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委員会意見 委員会意見への対応

①森林の持つ二酸化炭素の吸収効果を便益として計上
していますが、今後は工事用機械が排出する二酸化炭
素の排出量も考慮して検討していきます。
②洪水防止・貯水便益の効果算出に当たり、国のマ
ニュアルに沿って利水ダム等で代替していますが、ダ
ム以外で適切な効果が算出できるものについては、県
独自で検討していきます。
③山腹崩壊等の効果測定については、非常に困難な面
がありますが、実測可能なものについては実測し、
データの集積を行い効果を検証していきます。
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①二酸化炭素の固定の効果を土木工
事で計上することは無理ではない
か。
②効果測定で、代替にダムの効果を
用いないで、他の方法を検討された
い。
③評価は予測値でなく、実測値を把
握し、効果を検証すべきではない
か。

市街地に流入している
通過交通を分離し、混
雑を緩和し、市内の地
域開発を適切に誘導
し、経済発展と都市の
均衡ある発展を目的と
する。
延長 5.1km

直接的効果）
①1/20確率雨量の洪水
防止効果
B/C 1.32
②平成９年度から１３
年度において、農作物
被害、その他宅地の被
害は認められなかっ
た。
③通学、通勤に利用さ
れている道路の冠水が
なくなり、支障なく通
行できるようになっ
た。
間接的効果）
洪水被害が無くなり、
大型店舗が進出し、地
域の活性化に寄与して直接的効果）
交通混雑の緩和
走行時間の短縮
定時性の確保
B/C 4.1

間接的効果）
小公園の設置による憩
いの場の整備
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全体事業概要と目的 採択年度 完了年度 事業の効果

Ｈ５年度

湛水防除等防災事業の効果確認のためには、施設が
計画どおり機能するかどうかを確認する必要がありま
す。このため、雨量、ポンプの運転等にかかるデータ
を客観的に検証します。

また、アンケート調査を行うことによって、地域住
民の意識の高揚と協力が期待でき、さらに的確な運転
管理へと反映していくことができます。

このことから、事業の効率性、事業実施の透明性の
一層の向上を図るため、事後評価は必要と考えます。
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勢和村

伊勢市

亀山市

Ｈ９年度

約5,900 Ｓ６０年
度

Ｈ９年度

   防災事業の評価は実測で被害がな
ければ効果的であり、内部でやれば
よいのでは

①事後評価結果を道路整備１０箇年戦略やローカル
ルール策定に反映していきます。
②、③整備後の交通状況を十分検討のうえ、整備の目
的を明確にし、整備計画の策定に努めます。
④今後、小公園整備を行う場合、地域住民や道路利用
者の参画による計画づくりに努めます。

①事業実施が同種事業や次の事業に
どう反映させるかを意識して評価を
行うこと。
②事業の目的を具体的に提示してこ
れを現場で検証すること。
③計画時の目的と乖離があった、他
の目的外の効果もあったという報告
があれば、次の事業に繋がる。
④小公園の利用状況は。道路利用者
のための公園なのか疑問である。

台風に伴う豪雨による
山腹崩壊を復旧する。
山腹工 0.18ha
土留工 ３基
暗渠を設置し、浸透水
を除去し木筋工とむし
ろ伏せ工により、早期
の緑化を促進する。

直接効果）
人家、農地、道路など
の被害軽減効果
B/C 1.37

間接的効果）
工事に伴う植栽木の成
長により、５トンの二
酸化炭素の固定や水源
涵養機能が向上した。

58.943 Ｈ６年度 Ｈ７年度

農地や宅地などの浸水
被害を防止するため、
排水機場を増設する。
φ1500mm排水ﾎﾟﾝﾌﾟ１
台

680.274


