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三重県社会福祉審議会議事録（平成１３年６月４日開催分）

１ 開会

（事務局）

只今から社会福祉審議会を開催します。会議に先立ちまして健康福祉部長

から一言あいさつを申し上げます。

２ 健康福祉部長挨拶

（健康福祉部長）

本日はご多忙中にもかかわらず、多くの委員の皆様にご出席いただいたこ

とにお礼申し上げます。また、委員の皆さんが携わる各分野で本県社会福祉

の向上にご尽力いただいていること、県福祉行政にご協力をいただいている

ことに改めてお礼申し上げます。

昨年度から、高齢者福祉専門分科会や児童虐待防止部会を新設するなど、

審議会を県民により近く、かつ、県民の声が反映されるものにし、県の各種

施策を反映させていこうと取り組んできました。

審議の中で、本審議会と各専門分科会の役割分担をもっと明確にする必要

があるとの意見があり、前回、事務局案を示させていただきましたが、充分

に納得いただけない部分もあると感じました。今回、地域福祉計画をつくる

という重要なものは本審議会で審議してもらうことがふさわしいのではない

かと考え、提示する案もかなり修正しました。できるだけ実質的、有意義な

審議をしていただけるようにゼロベースで見直した結果であり、ご理解のう

え、忌憚のない意見をよろしくお願いします。

また、本年度は３年に一度の民生委員・児童委員の一斉改選の年に当たり

ます。民生委員・児童委員は、地域の福祉活動の推進に非常に重要な役割を

担っています。今日は、審議会に引き続き民生委員審査専門分科会を開催さ

せていただきます。分科会所属の委員の皆様には長時間にわたる審議をお願

いすることになりますが、どうぞよろしくお願いします。

（事務局）

続きまして委員の紹介ですが、配付した出席者名簿でかえさせていただき

ます。なお、県議会の役員改選に伴い今回から貝増議員に委員をお願いする

ことになりました。本日ご出席をいただいておりますので、自己紹介を兼ね

て一言ご挨拶をお願いします。
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（貝増委員）

皆様はじめまして、桑名市選出の貝増吉郎です。学識経験者というよりは

県民代表という気持ちで参加していきたいと考えています。皆様方といっし

ょに自分に与えられた責務を全うし、すこしでも本県福祉の向上にお役にた

てればと考えていますのでよろしくお願いします。

（事務局）

どうもありがとうございました。事務局ですが部長以下関係各課長が出席

しております。人事異動のあったもののみ紹介させていただきます （本多。

健康福祉部次長、古庄長寿社会課長、植田こども家庭課長を紹介）

遅くなりましたが、司会進行は私、健康福祉政策課企画監の太田でござい

ます。どうぞよろしくお願いします。それでは会議に入りたいと思います。

本日の会議は委員総数２０名中ご出席いただきました委員は１４名でござ

います。三重県社会福祉審議会条例第６条第３項に規定する定足数、委員の

過半数１１名に達しておりますので会議は有効に成立しておりますことをご

報告申しあげます。

それでは議長の選任に入りたいと思います。議長につきましては、三重県

社会福祉審議会要綱第４条で、委員長となっておりますが、本日は欠席です

ので、職務代理者である大川委員に議長をお願いしたいと思います。大川委

員よろしくお願いいたします。

（議長）

大川でございます。皆様、本日はご多忙のところを出席いただきましてあ

りがとうございます。

私事で申し訳ございませんが、私は民生委員・児童委員の代表として審議

会に参加しております。昨年の４月に介護保険が始まりました。それまで私

達民生委員は、それぞれの地域で、高齢者の特養ホームの入所の斡旋やデイ

サービスの利用などの面倒を見てまいりました 介護保険が始まってからは。 、

介護が必要な人は介護保険法の適用を受けて在宅サービスを受けているんで

すが、対象外の人がいつまでも元気に暮らしていけるように支援していくこ

とに力を注いでおります 現在は在宅支援センターと常に連携をとりながら。 、

介護保険の対象者も対象外の人も一緒になって担当区域で面倒をみていると

いう状況です。介護保険が出来ても全ての福祉が全うできるわけではありま
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せん。介護保険は在宅サービスの一部でしかないので、これからも地域で頑

張っていこうと思っておりますのでご協力をよろしくお願いします。

今日はひとつよろしく審議のほどをお願いしたいと思います。

３ 審議事項

（健康福祉政策課長）

「三重県社会福祉審議会の運営のあり方について」説明

（議案については別添ファイルを参照）

（議長）

ありがとうございました。只今の説明について、ざっくばらんにどんどん

意見を述べてもらいたいと思いますので、よろしくお願いします。

（高鶴委員）

障害者の分野については障害者施策推進協議会が当面中心となって審議す

ると提案がありましたが、当審議会と協議会の重さというか位置づけはどう

なるのか。協議会で了承されたことは当審議会では関与しないというように

は扱ってほしくない。

（障害保健福祉課長）

当審議会も協議会も共に法令に基づいた組織であり、上下の関係はなく対

等な関係にあります。また、精神障害の分野については、同じく法令に基づ

いた三重県精神保健福祉審議会があります。

（健康福祉部長）

少し補足すると 法の上では互いに対等な独立した関係にあるわけですが、 、

実際上は事務局が連携を密にしていくことでうまく運用できるのではないか

と思う。どうしても調整が付かず、審議会と協議会の意見が対立するような

場合は、合同会議を開くこともあり得る。

（高鶴委員）

いままでもいろんな場で障害者のことが検討されたが、社会福祉審議会に

は一度もかけられずに議会で討議され決定されていった。いなば園のあり方

についての検討会など重要な問題については、その都度話し合う場を設けて
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もらい集中的に議論もしているが、三重県の福祉がどういう方向に向かうの

か、この社会福祉審議会に出ていればわかるという会でなければいけないと

思う。はっきりいって、この審議会であまり重要な問題の審議に関わったと

いう記憶がない。この審議会では三重県の福祉の動きの全体像がわかるよう

な話を聴かせてほしいという希望がございます。

（健康福祉部長）

高鶴委員のご指摘は、これまで審議会の位置づけが不明確であったこと、

また 県行政のスタンスとして審議会に充分な情報提供を行ってこなかった、 、

審議会の活用を怠ってきた影響が大きいと思う。

のちほど説明しますが、健康福祉部では部の運営に関する基本指針を２年

前からつくっています。これまでＰＲも足りなかったところもありますが、

それをもとに審議会や協議会がその目的を実現するためにはどんな施策が必

要なのか審議していくように運用の仕方を変えていかなければいけないと思

っています。

もちろん横断的な情報の共有化についても十分でなかったところもありま

す。社会福祉審議会はまさに福祉を総合的に考える審議会でありますので、

この審議会に出ていれば、最低限全ての分野の情報が集まる、状況がわかる

という体制にしていきたいと思います。

１つのテーマでも、いろんな切り口があり体系的に整理が難しいこともあ

りますし、いろんな立場の方のいろんな意見を聴き、県が責任をもって対応

していくということで審議会、協議会の役割分担をご理解いただければと思

います。

（議長）

私個人は身体障害者福祉専門部会に属していますが、これまで書類審査は

ありましたが、実際に開催された記憶がない。これまでの開催状況はどうな

っていますか。

（障害保健福祉課長）

身体障害者福祉専門分科会の下に審査部会があり、こちらで障害程度の審

査をしています。専門分科会は、指定医の問題や審査内容に関することなど

審議事項が限定されたものになっており、近年特に問題になった事項もござ

いませんので開催しておりません。
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身体障害に限らず障害者施策全般を議論する場として、施策推進協議会を

位置付けています。

（山本委員）

役割分担はこれでよいと思うが、現実は、児童福祉専門分科会はこれまで

里親と保護受託者の審査という狭い範囲の問題しか扱ってこなかった。やっ

ぱり、専門分科会においては児童の問題を幅広く取り上げ、そこで議論した

ことを本審議会に持ち寄って横断的に考えていくということが一番大事だと

思う。専門分科会の皆さんは確かにその分野のことはよく理解しているが、

どうしても議論の幅が狭くなりがちである。

（こども家庭課長）

児童福祉専門分科会についてご意見をいただきましたが、今後は児童福祉

全般を議論する方向に変えていきたいと思っておりますので、皆様のご協力

をよろしくお願いします。

（貝増委員）

審議会に託された問題を審議するだけでなく、託された問題以外の議論や

審議会から県行政への提案は可能なのか。

（健康福祉部長）

もちろん審議会の総意としての提案は可能であるし、県行政としても施策

に反映するよう努力する。また、審議会の運営についても、各専門分科会は

適切に運営されているはずですが 本審議会はある種監視機能も持っており、 、

専門分科会の運営が本審議会の意向と大きくずれているようなことがあれ

ば、役割分担の見直しをこの場で議論すればよいと考えている。

（柏木委員）

地域福祉計画について、県の計画と市町村の計画はどのような関係になる

のか。県の計画には市町村の意向を十分反映させていただきたい。

（山本委員）

上野市でも地域福祉計画策定の準備をしているが、県は市町村の計画を踏

まえて県の計画をつくるのか。
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（健康福祉部長）

地域福祉計画策定にあたっては、県の基本的な方針も示さずに、市町村に

計画策定を働きかけることは適切ではない。県が基本方針を示し、市町村の

動向をある程度把握してから、市町村を支援していくには県はどのような施

策が必要なのか検討し、県の計画を詰めていくという手順がよいと考えてい

る。

医療計画の際は、県の計画をつくってから地域の計画をつくったが、介護

保険のときは、まず市町村が作ってから県の計画をつくるというように国の

方針も変わってきている。地域を無視しては実行が伴わない。

（松村委員）

審議会の運営方針については、前回から比べるとよく整理されておりよい

ものになったが、少し荷が重すぎないか。方向性はこれでよいと思うが、年

３回程度の開催で、時間もなく、あまり役割を重くしても責任が果たせるの

かとの印象を持った。

（議長）

私個人としても ここまで審議会に重要な役割を持たすのはどうかと思う、 。

委員は県の福祉行政に対する意見を自由に言えばよいのであって、審議会と

しての決議までは不必要ではないかと思うのですが。

（健康福祉部長）

最終的に施策を決定し、予算（案）をつくるまでは行政の責任であり、審

議会の責任をそこまで重く考えてもらわなくてもよいと思う。むしろ、これ

まで審議会を活用せずにうやむやのうちに行政だけで決めていたことのほう

が問題であったのではないか。

本審議会では大きなことを決めていただき、専門的なことは分科会で決め

ていただく。本審議会と分科会の連携で効率よく審議していただければと考

えています。

（日野委員）

児童関係の仕事をしていますが、福祉の分野だけでなく生涯教育や人権セ

ンターの協力がないとなかなかうまくいかない。行政のいろんな分野が互い
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に連携し、情報交換を密にすることが大切なのでよろしくお願いしたい。

（高鶴委員）

知的障害については、児童福祉専門分科会で知的障害児だけでなく知的障

害者の問題も審議していくことになっている。しかし、現状は里親の認定の

審議で精一杯であり、知的障害のことを審議する余裕はない。また、障害者

施策推進協議会は不定期にしか開催されない。専門分科会や協議会があるか

らそちらで審議するというが、私たちの意見を聴いてもらう場があるのか疑

問である。ましてや、身体障害、知的障害、精神障害と個別の問題になって

くると共通の場で話しがかみ合うとは限らない。

児童福祉も大切ですし、高齢者福祉については、だれもが高齢者になるの

でみんなの関心も高い。障害者は、かばってあげるだけという社会の動きの

中でだんだんと気持ち的に狭められているという思いが強い。もう少し位置

付けを明確にするなど配慮をよろしくお願いします。

（議長）

他に意見もないようですので、お諮りしたいと思います。ご異議あります

でしょうか。ご異議ないようですので、事務局案どおり了承することとしま

す。

続きまして 「地域福祉計画の審議の進め方」について事務局からの説明、

をお願いします。

（健康福祉政策課長）

「地域福祉計画の審議の進め方について」説明

（議案については別添ファイルを参照）

（議長）

ただいまの説明に対して質疑等あればよろしくお願いします。

（委員数名から）

地域福祉の定義がよくわからない。

（健康福祉部長）

確かに 「地域福祉」の計画なのか、福祉計画の形容詞としての「地域」、



- 8 -

なのか分からない部分がある。都道府県の計画も地域福祉支援計画になって

いるが、市町村の地域福祉を支援する計画と解釈すると、都道府県の単位は

地域ではないことになる。市町村の区切りが最低限の地域の区切りでそれに

関する社会福祉の計画という意味になる。県の行政でも「地域福祉」という

定義があいまいになっている。

（議長）

私個人としては、地域福祉の地域とは市町村よりさらに小さいほんとに限

定した地域と考えている。社会福祉協議会では、この地域を単位に行政だけ

でなく地域住民も巻き込んだ福祉活動を推進している。地域福祉を推進する

には地域の社協との連携が不可欠であり、行政だけで計画をつくってもうま

くいくのかと疑問に思う。

（山本委員）

私は地方分権には第三の分権が必要だと言っているんです。国から県へが

第一、県から市町村へが第二、第三の分権というのは市町村からさらに小さ

い地域への分権である。地域福祉活動を推進するには、極端にいえば大字単

位に権限、財源をおろすとともに、社協が強く関わることが必要である。

（石井委員）

学術的なことは抜きにして、地域と言った時に皆さんの頭に浮かぶのはエ

リアだと思います。それが行政区域であったり、近畿や中部であったり、南

勢地域であったりと様々です。地域という漠然とした言い方ではどこを指す

のかだれも答えられないんです。

地域福祉推進計画はどの地域を指すのかと聞かれるとわからない。ゴール

ドプランにしても、一番最初はトップダウン方式で国が整備計画を作り、そ

れから都道府県、市町村へと分かりやすかったんですが、今回のゴールドプ

ラン２１はエリアを限定するなら中学校区だと言われています。民生委員の

方がおっしゃられたように、歩いてお年寄りや児童、障害者の人たちが集え

る範囲ということです。

そうなると町村社協のエリアになる。しかし、中学校区といったときにす

べて社協がやれるかとなるとこれも無理がある。なにを中心にやるのかを検

討した後に、そのための地域、エリアはどこかと詰めていかないと、漠然と

県地域福祉計画といってもわからない。
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県の計画づくりでは、市町村の地域福祉推進を支援するとはっきり書かれ

ています。例えばＮＰＯやボランティア活動にまで県が関与するのかとの意

見もありましたが、ＮＰＯの組織運営やボランティア活動の中身にまで口を

出すのではなく 活動しやすい環境をどう整えていくのかということである、 。

市町村によってはボランティア活動が進んでいる地域もそうでない地域も

あり、そこを連絡調整をしたり落ち込んでいる地域を支援していくという部

分で環境整備をしていく。ネットワークを結んでいくのにどこを中心にして

いくのかを考えるのが県であって、実際の運営・管理・システム作りは市町

村が行う。もう一つは市民レベルで作られたものに関しては市町村でさえも

口出しできないので、活動しやすい環境にしていく方向で計画を立てる。と

いうふうに私は解釈をしました。

また、社会福祉を目的とした事業に従事するもの、つまり人材の確保と資

質の向上に関しては是非とも県にやっていただきたい。

（高鶴委員）

知的障害者育成会の人間として地域福祉という言葉をどうとらえているか

をお話させて下さい。厳しい社会情勢、経済情勢になってきたときに、昔は

福祉といえば施設福祉だったのが、これからは施設整備を進めることが難し

くなった。ノーマライゼーションという考えが定着して、もう一歩進んでイ

ンクルージョンと進んできている中で、地域福祉というのは地域の社会資源

の整備計画ととらえています。施設で措置されるのではなく、地域であたり

まえに暮らしていくためには老人、障害者も生まれ育った所でどう生活して

いったらいいか、それを支えていくシステム、いろんな事業、人の心、人育

てという全ての問題を地域福祉推進計画と表現していると理解している。私

達も自分で努力していきながら行政に支援していただく部分はこういう事だ

と声を出していけるように研修を重ねていきたいと内部で話をしておりま

す。そういうふうに考えていくと地域福祉というのは地域で家族だけが支援

者でない。家族介護が最上だった時代よりは社会全体でいろんなお年寄り、

子供、障害者、あらゆる人達を支えていく制度を作っていくためのシステム

作りではないかと考えております。

（山本委員）

そのとおりだと思いますが福祉の分野でシステム作りがされると、北川知
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事がおっしゃられたように協働という事になってくると思います。行政が、

社協が ということではなく協働しての活動が重点的に入ってくるわけです、 。

福祉の分野だけではなく教育や全ての分野においてなされていく必要がある

わけですから、革命的な第一歩ではないかと思います。

（委員数名から）

計画策定までの流れはどうなるのか。審議会が答申を出したあとの手続き

はどうなるのか。議会との関係はどうなるのか。

（健康福祉政策課長）

審議会の答申を尊重して県は計画をつくることになりますが、平行して市

町村の意見も聴いていくことになると思います。審議会では、計画をつくっ

てそれで終わりにするのではなく、さらによいものにしていく議論をしてい

ただきたいと考えています。

議会との関係は、期間が５年以上ですと議会の承認が必要になります。現

在、計画の期間がどれぐらいになるか未定ですが、当然、議会に報告等させ

てもらうことになります。

（議長）

計画の内容等については、次回以降の審議会でご議論していただくことに

なります。今回は、審議の進め方がついてこれでよいか皆様にお諮りしたい

と思います。ご異議ありますでしょうか。ご異議ないようですので、事務局

案どおり了承することとします。

続きまして、報告事項に移ります。事務局より一括して説明願います。

４ 報告事項

（健康福祉部次長）

「健康福祉部の運営に関する基本指針について」報告

（詳細については別添ファイルを参照）

（健康福祉政策課長）

「健康福祉部の組織改革について」

平成１３年度から健康福祉政策課内に健康危機管理対策室と地域機関改革

支援グループを新設したことを報告
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（こども家庭課長）

「ドメスティック・バイオレンス対策について」

「配偶者からの暴力の防止及び被害者の保護に関する法律」が平成１３年

４月に成立し１０月から施行されることと、平成１１年度三重県女性相談所

の活動状況を報告

（議長）

それでは、只今の報告に関してご意見、ご質問等あればよろしくお願いし

ます。

（神山委員）

ドメスティック・バイオレンス対策ですが、法律には配偶者からの暴力は

上がってますが、子供からの暴力の場合はどういう所で相談させていただく

んでしょうか。

（こども家庭課長）

この法律では子供からの暴力については規定しておりません。子供からの

暴力 すなわち家庭内暴力につきましては 児童相談所が県内に５地域あり、 、 、

そちらで相談等対処しておりますので、ぜひそういうケースがありましたら

児童相談所までご連絡をお願いします。

（神山委員）

法律では、命や体に重大な危害を受ける場合でないと発令されないとあり

ますが、重大な危害を受ける以前に、重大な危害の一歩手前という場合がた

くさんあると思うのですが、そういう場合をどのようにお考えですか。

（こども家庭課長）

まさにそのあたりが課題となっているわけですが、今のところ法律により

ますと「生命または身体に危害を及ぼすもの」という規定になっておりまし

て、現実的に相当危険な状態であることを求めております。それと同時に経

済的な暴力とか精神的な暴力というものもございまして、それは法律には明

記されておりませんので、この法律の課題だと挙げさせていただいておりま

す。
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（松村委員）

課題の所でですね、社会的暴力という言葉が出てくるんですが、具体的に

はどういう事なんですか。

（こども家庭課長）

社会的暴力というのは具体的な例示といたしましては配偶者の外出を制限

するとか親や兄弟と会わせないというような事を一般的に社会的暴力と言っ

ております。

（議長）

他にご意見、ご質問はございませんか。質問もないようですので本日の会

議はこれを持ちまして終了とさせていただきます。これからも委員の皆様に

は審議会活動へのご支援、ご協力をよろしくお願いします。ありがとうござ

いました。


