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　　　　　　なかったものの，切込み後の治癒痕の明瞭性や再生形の
安定性を考慮すると，3/4 以上の切込みが標識としての
実用性に優れていると考えられた。

Toyota et al. (2003) によると，本研究の 4/4 の切込み
に相当する切創を外肢に施した場合，異形な再生がみら
れた個体の出現率は 5 ヶ月後で 47 %であり，全個体で
標識として有効と判定された当試験の結果と異なった。
一方，谷田ら（2006）は同様の切込みを施して 68 日間
の飼育をおこなった結果，92.3 %の標識が判別可能で
あったことを報告しており，飼育期間は短いものの本研
究の結果と類似した。研究例によって再生状況が異なっ
た原因について，本研究では 4/4 切込み区のほか，3/4
切込み区においても全ての個体で標識として有効な変形
がみられたことから，切込みの深さの些細な違いのみが
その要因であるとは考え難い（Table 3）。標識の残存性
に影響する他の要因として，作業に用いた刃物の違いが
考えられる。Toyota et al. の研究では切込み作業にメス
を用いており，本研究では眼科用ハサミを用いた。谷田
らの報告には使用した刃物の種類は記述されていない
が，作業の模式図からハサミが用いられたようである。
メスとハサミでは，それぞれ切断とせん断という力学的
に異なる切断法となる。メスの摩擦による切断に対し，
ハサミによるせん断では切断時に周囲の組織を圧潰させ
る可能性が高い。この切断面の状態の違いがその後の治
癒に影響した可能性があるが，詳細は不明である。種苗
の放流効果を推計するうえで有効標識率の推定値は欠か
せず，結果に大きく影響する。しかし，切創によってク
ルマエビの外肢に再生異常が生じるメカニズムの詳細は
よく判っておらず，この解明により，より確実で安定し
た標識法に改良していく必要がある。
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要約

放流用のクルマエビ種苗の尾肢外肢に 4 段階の深さの
切込みを施して 193 日間飼育し，再生後の形状と標識と
しての有効性を比較した。外肢長の 3/4 以上に切込みを
施した試験区では全ての個体に明瞭な変形がみられ，標
識として有効であった。一方，1/2 以下の切込み区では
正常型の再生例が出現し，標識が無効な個体もみられた。
したがって尾肢外肢への切込みを標識として利用する場
合には，外肢長の 3/4 以上に切込むことが必要であるこ
とが示された。




