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　三重重県のアサリRuditapes philippinarum（Adams and 
Leeve, 1850）の主漁場である伊勢湾は，海岸線延長660㎞，
水域面積2,342㎢ の規模を持つ日本最大の内湾であり，
西岸（三重県側）には木曽三川や宮川をはじめ約20の河
川が流入し，河口域の干潟や半自然海岸にはアサリの好
漁場が形成され，採貝漁業が営まれてきた。アサリの漁
獲量は1970年代以降，年間10,000トン前後（日本3位）
で推移していたが，1990年代半ばから急減し，2000年代
以降は年間3,000トン前後に低迷している。伊勢湾の沿
岸漁業は，他の漁業が衰退した南部を中心に年々アサリ
資源への依存を高めており，漁獲量の減少は漁家経営に
深刻な事態を招いている。本稿では，伊勢湾西岸のアサ
リの漁場環境の推移や漁場行使の現状を整理しつつ，今
後の資源管理への展望を考察した。

　漁業養殖業統計生産年報（農林水産省1957－2007）
に基づく日本のアサリ漁獲量の推移を図1と表1に示す。
1950年代半ばには50,000トン前後であった漁獲量は順
次増加し，1960年頃から1980年代半ばまで約25年間に
わたって110,000～160,000トンで推移する。1980年代後
半から減少傾向が続き，2001年以降は35,000トン前後と
最盛期の25％以下にまで落ち込んでいる。産地別に見
ると，東京湾（千葉県，東京都，神奈川県）では1960年
代には50,000～80,000トンと本邦のアサリ漁獲量の半分
以上を占めていたが，1970年代から減少して1980～90
年代には10,000～20,000万トンで推移し，2001年以降は
10,000トンを割り込み，最盛期の10％以下に落ちこんで
いる。有明海（熊本県，福岡県，佐賀県，長崎県）のア

三重県における伊勢湾のアサリ漁業の変遷と展望（総説）

水野 知巳・丸山 拓也・日向野 純也＊1

Transition and Prospect of Asari clam (Ruditapes philippinarum) Fisheries in Ise Bay,
Mie Prefecture

Tomomi MIZUNO, Takuya MARUYAMA and Junya HIGANO1

Key Words：アサリ，採貝漁業，漁場環境，伊勢湾

三重水研報　第17号　平成21年10月
Bull. Mie Pref. Fish. Res. Inst. 17. 1－21（2009）

 ＊1（独）水産総合研究センター養殖研究所（National Research Institute of Aquaculture）

１．日本のアサリ漁獲量の推移

図１．日本の海域別アサリ漁獲量と伊勢湾の二枚貝漁獲量の推移
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サリ漁獲量は1960年代には20,000トン前後であったが，
東京湾の漁獲が減少した1970年代からは漁獲圧力が上
昇し，1970年代半ばから1980年代半ばまで60,000トン
以上を記録し，東京湾に替わって本邦のアサリ漁獲量の
半分以上を占めた。ところが1980年代後半になると漁
獲量が急減し，1990年代は8,000トン前後，2000年代は
6,000トン前後で推移している。瀬戸内海（大分県，山口
県，広島県，岡山県，兵庫県，大阪府，香川県，愛媛県）
においても1970年代から1980年代半ばには20,000トン
前後あった漁獲量が1980年代後半から急減し，2000年
以降は1,000トン前後と最盛期の5％に減少している。
東京湾，有明海および瀬戸内海の漁獲量の減少傾向が著
しいなかで，伊勢・三河湾（三重県・愛知県）は，1990

年代に入っても漁獲量の減少が見られず，日本のアサリ
漁獲量の約半分を占めるようになった。しかしながら，
三河湾（愛知県）は近年になっても安定的な生産を持続
する一方，伊勢湾（三重県）は1990年代後半になると減
少傾向が見られ，2000年以降は最盛期の30％に落ち込ん
でいる（図1，表1）。
　東京湾のアサリ漁獲量の減少は，埋め立て面積の増大
と対応しているが（佐々木1998），有明海の減少は，漁
獲圧力の増大（中原・那須2002），有害物質等何らかの
原因による稚貝死亡（堤ら2002），浮遊幼生供給量の減少
（関口・石井2003），寄生生物（Choi et al.2002，浜口ら
2002），貧酸素水塊による斃死やナルトビエイによる食
害など，様々な指摘は見られるものの，有明海内の産地
間においても減少時期が異なっていることや，複合的な
要因が想定されることから，瀬戸内海と同様に減少要因
の特定には至っていない。

（1）浅海域・干潟の変遷と現状

　図2に伊勢湾の干潟・浅海域の推移を示す。1955年か
ら1975年までの20年間に，名古屋・四日市の両港湾区
域を中心に年間200－400haの割合で，合計6,000ha余
りの干潟と浅海域が埋め立てられ，湾奥部の現在の海岸
線はほぼこの時期に完成している。1980年以降，埋め立
ての速度は鈍化するが湾央部の津松阪地区では雲出川河
口から相川河口に至る海岸干潟が埋め立てられ，1990年
以降には埋立区域は四日市南部，東海市地先及び常滑沖
（中部国際空港）など，湾央部へ埋め立て区域の拡大が見
られる。これらをまとめると，1890年から2000年まで
の110年間に，伊勢湾全体で9,200haの面積が埋立・干
拓された（造成中を含む）一方で，干潟域及び5m以浅
の浅海域は，1890年にはそれぞれ73㎢及び294㎢だった
ものが，1955年にはそれぞれ49㎢及び245㎢に，2000年
にはそれぞれ18㎢及び183㎢に減少した。
　木曽三川河口が漁場となっているハマグリ漁獲量の減
少と湾奥部の浅海域の減少は対応しているものの，アサ
リ漁業の中心となっている松阪地区から伊勢地区にかけ
ては，軽微な埋め立てはあるものの，自然海岸や河口域
干潟が比較的良好に保全されており，東京湾のような
（佐々木1998），埋め立て面積の増大とアサリ漁獲量の低
下の対応を見いだすことは難しい。
（2）藻場の変遷と現状

　図2に伊勢湾のアマモ場の推移を示す。1955年頃には
湾奥部から湾口部にかけての伊勢湾沿岸の全域に
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表１．全国と三重県の二枚貝類の漁獲量，漁獲金額
　　　　および単価の推移　　　　　　　　　　　　　

２．伊勢湾の漁場環境の推移
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11,500haのアマモ場が分布したが（愛知県1971），1970
年には松阪市以南と知多半島中部に点状にみられる程度
に激減した（愛知県1971）。その後も回復傾向はみられ
ず，2000年（三重県側）及び1995年（愛知県側）の調
査では，分布面積は105haと，1955年頃のわずか1％程
度に減少している。アマモ場が1970年までに湾全体で

激減した原因として，湾奥部についてはアマモ場のあっ
た浅海域自体が名古屋・四日市港周辺の埋め立てによっ
て消失したためであると考えられるが，湾央部・湾口部
についてはアサリ漁獲量が急速に増加しているため，沿
岸域で頻繁に貝桁網が曳かれることによって藻場が減少
した可能性も指摘されている（平賀1995）。

三重県における伊勢湾のアサリ漁業の変遷と展望

図２．伊勢湾の干潟・浅海域，アマモ場の推移とアサリ漁場の現況（水野・丸山2009）．
数字は共同漁業権漁場番号，破線は共同漁業権漁場の範囲．　　　　　　
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（3）河川流量と伊勢湾周辺の発生負荷量

　伊勢湾流入河川の河川流量は，1980年代には540トン/秒，
1990年代には528トン/秒，2000年代には508トン/秒
と減少傾向にあり（表2），伊勢湾周辺の発生負荷量は
1979年にはCOD307トン/日，窒素含有量188トン/日，
リン含有量24.4トン/日であったが，水質汚濁防止法に
よる第6次総量規制によって，2009年にはCOD167トン/日，
窒素含有量123トン/日，リン含有量9.6トン/日と約
半量に削減される見込みである（今後の閉鎖性海域対策
に関する懇談会2007）。
（4）水質の変遷と現状

　伊勢湾では1970年代初めから三重県水産研究所によ
る鈴鹿市白子港の毎日1回の定点観測と，毎月1回の調
査船を用いた湾全域の浅海定線観測が行われてきた。
2001～2007年の観測値の月別平均値を図3に，観測値の
年代別の平均を表3と表4に，3年移動平均の経年変化を
図4に示す。なお，浅海定線観測は測点数が14～22と
変化しているため，ここでは14測点の平均観測値を使用
している。アサリ漁獲量の多い1980年代（1981～1990
年，平均10,399トン）と漁獲量が減少した2000年代（2001
～2007年，平均3,208トン）に分けて述べる。
① 水温　鈴鹿市白子港における2000年代の表層水温の
年平均は17.8℃で，2月に最低8.5℃，8月に最高27.6℃
となり，1980年代と比較して表層水温の年平均は0.7℃
上昇している（表3，図3，4）。1980～2007年の白子港
の年平均水温と津市の年平均気温（津測候所）には高い
相関（r＝0.84）があり，陸域の温暖化傾向と対応して
いる。伊勢湾観測における表層水温の年平均は17.9℃で，
2月に最低8.9℃，8月に最高27.0℃となり，底層水温の
年平均は16.3℃で，2月に最低9.8℃，8月に最高23.3℃
となる（図3）。上昇傾向が見られ1980年代と比較して
2000年代の表層水温の年平均は0.5℃，底層水温の年平

均は0.4℃上昇している（図4，表4）。
② 塩分　伊勢湾観測における2000年代の表層塩分の年
平均は29.5psuで，7月に最低25.9psu，1月に最高32.1psu
となり，底層塩分の年平均は32.9psuで，一年を通じて変
動は少ない（図3）。上昇傾向が見られ，1980年代と比較
して2000年代の表層塩分の年平均は1.0psu，底層塩分の
年平均は0.3psu上昇している（図4，表4）。
③ 溶存酸素　伊勢湾観測における2000年代の表層DO
の年平均は8.44㎎/ℓで，8月に最低7.46㎎/ℓとなり，2
月に最高9.82㎎/ℓとなる（図3）。底層DOの年平均は
5.46㎎/ℓで，7月から9月まで3㎎/ℓ未満となり7月に
最低2.48㎎/ℓ，2月に最高8.72㎎/ℓとなる（図3）。1980
年代と比較して2000年代の表層DOの年平均は0.28㎎/ℓ，
底層DOの年平均は0.21㎎/ℓ低下している（図4，表4）。
④ 化学的酸素要求量（COD）　伊勢湾観測における2000
年代の表層CODの年平均は0.79㎎/ℓで，1月に最低0.43
㎎/ℓ，7月に最高1.42㎎/ℓとなる（図3）。低下傾向が見
られ，1980年代と比べて2000年代の表層CODの年平均
は0.29㎎/ℓ低下している（図4，表4）。
⑤ 溶存態無機窒素（DIN）　伊勢湾観測における2000年
代の表層DINの年平均は5.93μg-at./ℓで，6月に最低3.91
μg-at./ℓ，1月に最高8.76μg-at./ℓとなる（図3）。底層
DINの年平均は8.21μg-at./ℓで，3月に最低4.76μg-at./
ℓ，7月に最高13.28μg-at./ℓとなる（図3）。低下傾向
が見られ1980年代と比較して2000年代の表層DINの年
平均は4.18μg-at./ℓ，底層DINの年平均は3.48μg-at./
ℓ低下している（図4，表4）。
⑥ 溶存態無機リン（DIP）　伊勢湾観測における2000年
代の表層DIPの年平均は0.48μg-at./ℓで，4月に最低0.27
μg-at./ℓ，11月に最高0.82μg-at./ℓとなる（図3）。底
層DIPの年平均は0.92μg-at./ℓで3月に最低0.42μg-at./ℓ，
9月に最高1.72μg-at./ℓとなる（図3）。1980年代と比較

表２．伊勢湾の年平均河川流入量の推移 表３．鈴鹿市地先（伊勢湾）の年平均水温と年平均比重
の推移　　　　　　　　　　　　　　　　
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して2000年代の表層DIPの年平均は0.15μg-at./ℓ，底層
DIPの年平均は0.03μg-at./ℓ低下している（図4，表4）。
⑦クロロフィル　伊勢湾観測における2000年代の表層
クロロフィルの年平均は2.78μg/ℓで，11月に最低1.50
μg/ℓ，7月に最高4.99μg/ℓとなる（図3）。底層クロ
ロフィルの年平均は1.61μg/ℓで，11月に最低0.88μg/ℓ，
2月に最高4.05μg/ℓとなる（図3）。低下傾向が見られ
1980年代と比べて2000年代の表層クロロフィルの年平
均は2.67μg/ℓ低下している（図4，表4）。
⑧透明度　伊勢湾観測における2000年代の透明度の年

平均は5.40mで，9月に最低3.81m，11月に最高7.10mと
なる（図3）。上昇傾向がみられ，1980年代と比較して2000
年代の透明度の年平均は0.35m上昇している（図4，表4）。
（5）水質と漁獲量

　採貝漁業者数が1,000経営体前後となり漁獲努力量が
安定した1981年～2005年の期間の，アサリ年間漁獲量
と水質の年平均値との相関を調べた結果を表5に示す。
当年のアサリ漁獲量との相関を有する水質項目は底層塩
分（r＝－0.50，p＜0.05），翌年のアサリ漁獲量との相
関を有する水質項目は表層塩分（r＝－0.45，p＜0.05）

表４．伊勢湾の年平均水質観測値の推移

三重県における伊勢湾のアサリ漁業の変遷と展望
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図３．伊勢湾の水質の季節変動（水野・丸山2009）．伊勢湾浅海定線観測の14測点の2001年～2007年の
月別観測値の平均．白丸は表層，黒丸は底層を示す．

図４．伊勢湾の水質の推移（水野・丸山2009）．伊勢湾浅海定線観測における14測点の年間平均の3年移
動平均．白丸は表層，黒丸は底層を示す．
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と底層塩分（r＝－0.53，p＜0.01），翌々年のアサリ漁
獲量との相関を有する水質項目は表層塩分（r＝－0.61，
p＜0.001），底層塩分（r＝－0.53，p＜0.01），表層ク
ロロフィル（r＝0.48，p＜0.05）と底層DIN（r＝0.54，
p＜0.05）であった。念のため塩分と関連の高い河川流量
と漁獲量（当年～翌々年）との相関を調べたが，有意な
相関は認められなかった（r＜0.3，p≧0.05）。
　1981年～2005年の期間の，各水質項目間の年平均値
の相関を見ると（表6），栄養塩であるDINは塩分と負
の相関があり（r＝－0.47，p＜0.01），DINは河川流量
と正の相関があることから（r＝0.44，p＜0.01），DIN
は河川水の影響を反映していることが分かる。（3）で前
述したとおり流入負荷には削減がかかり，河川流量も長
期的な減少傾向にあるため，今後さらに伊勢湾の陸域由
来の栄養塩が減少するのは，ほぼ確実である。
　DINとクロロフィルには相関が認められ（r＝0.44，
p＜0.01），DINがアサリの餌料となる植物プランクトン

の生産を規定していることがよく示されている。飼育実
験でも，飼育水のクロロフィル濃度とアサリの成長が比
例関係にあることや，クロロフィルが2μg/ℓを下回ると
成長が停滞することが報告されている（安信2009）。特
にアサリ主漁場である伊勢湾南部の松阪沖や伊勢沖で，
近年DINやクロロフィルの観測値の低下が顕著であり，
餌料不足によるアサリの生産性悪化が危惧される。
　アサリ等底生生物の生息に，短期間で致命的な影響を
及ぼす可能性があるのは無酸素時の底泥からの硫化水素
の発生である（萩田1985，日向野2005）。伊勢湾では陸
域からの汚濁負荷がピーク時から約半量に削減されてい
るが，底層水の貧酸素化の改善は見られない（表4）。表
6によれば，溶存酸素は水温との負の相関が高く，伊勢
湾の水温は上昇傾向にあることから（表3），貧酸素の解
消は容易ではないことが予想される。さらに，伊勢湾の
溶存酸素の低下期間は近年長期化しているにもかかわら
ず，沿岸域の連続観測体制の整備は東京湾や瀬戸内海な

表６．伊勢湾の水質・河川流量の年平均値の相関行列（期間：1981～2005年）

表５．伊勢湾のｔ年のアサリ漁獲量とｔ－ｎ年（ｎ＝0，1，2）の水質・河川流量の相関係数（ｔ＝1981～2005）

三重県における伊勢湾のアサリ漁業の変遷と展望
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ど他の内湾と比較して遅れている。特に伊勢湾南部では
貧酸素水塊の被害を受けやすい潮下帯漁場の操業の比重
が高まっており，観測ブイ等を用いたリアルタイムでの
溶存酸素の把握が急務である。

（1）二枚貝類漁業

　伊勢湾では主要な二枚貝類資源としてアサリ，ヤマト
シジミ，ハマグリ，トリガイ，バカガイ，アカガイ（サ
ルボウを含む）が漁獲される。三重統計情報事務所の伊
勢湾漁業地区別統計表より，伊勢湾海区（木曽岬町から
伊勢市二見町まで）の1955～2005年のアサリ，ヤマト
シジミ，ハマグリの年間漁獲量を集計した（図1，表7）。
　ハマグリは木曽三川河口域が主漁場で（図2），1960年
代には3,000トン前後の漁獲があったが，埋立や浚渫に
より河口干潟の多くが消失した1970年代に急減した。
ヤマトシジミは木曽三川下流域が主漁場で1950～1960
年代には5,000トン前後の漁獲があったが，1970－80年
代にハマグリ資源の減少に伴い漁獲努力が集中したため
1970年代には8,000トン前後の漁獲があった。1980年代
から1990年代にかけて緩やかに漁獲量が減少するもの
の，2000年代になると2，000トン前後で推移し漁獲量は
比較的安定している。
（2）アサリ漁業

　伊勢湾西岸には12の共同漁業権漁場が設定されてい
る。桑名地区，四日市地区，鈴鹿地区，松阪地区，伊勢
地区の漁業者に，海図や航空機MSSによる藻場干潟
マップ（三重県科学技術振興センター2001）を用いて，
主たるアサリ漁場形成区域の聞き取りを行い，各漁業協
同組合の主たる操業区域（河口域・干潟漁場，海岸・潮
下帯漁場）を把握した（図2，表8）。さらに操業区域毎
のアサリ年間漁獲量と経営体数（「主たる漁業経営体数」
に記載されている採貝経営体数と小型底曳き網経営体数
の合計）より，経営体あたり漁獲量を算出した。

①１９５０～１９６０年代　1950年代のアサリは松阪地区の漁
獲がほとんどを占め（表9），干潟漁場での漁獲が多い
（表10）。漁獲量が統計上少ないのは，統計調査自体の不
備や漁協を経由しない流通があったことも考えられるが，
刺網，地曳網，打たせ網，小型定置網，籠漁業，建て干
し網，石倉漁業など藻場，干潟や浅海域を巧みに利用し
た多種多様な漁業が営まれ（平賀2000，三重県漁連2005），
アサリを中心とした二枚貝類への漁獲圧力自体が低かっ
た可能性が高い。また，伊勢湾の沿岸域を取り巻くように
アマモ場があり（愛知県1971），操業の支障となるため採
貝漁業が可能な区域は限定されていたと思われる（図2）。
　1960年代になるとアサリ漁獲量が急増し（図1，表9），
1967年に15,500トンの最初の極大を迎える。松阪地区
の漁獲が多く（表9），干潟漁場での漁獲が大半を占めて
いた（表10）。この頃，湾奥を中心に大規模な埋め立て
や干拓が行われ，湾奥の干潟や浅海域が減少しているが，
松阪地区の漁獲が多いため，ハマグリと異なり埋め立て
の直接的な影響を見いだすことは難しい。湾奥部だけで
なく伊勢湾西岸全体のアマモ場がこの頃に消失しており，
松阪地区や伊勢地区では採貝が可能な区域がむしろ増大
したと考えられる。多種多様な漁業は採貝漁業，ノリ養
殖業，浮き魚を対象とした船曳網漁業に集約が進む。
②１９７０年以降　1970年代には伊勢地区の漁獲が増加し，
松阪地区を凌ぐようになる（図5，表9）。干潟での漁獲
が急減する一方，潮下帯での漁獲が急増する（表10）。
1980年代になると2回目漁獲の極大を迎え，特に伊勢地区
の潮下帯での漁獲がその半分を占めている（図5，表9）。
　1990年代の半ばから漁獲量の減少が顕著となり，2000
年代になるとピーク時の2割程度の漁獲に低迷する。伊
勢地区と松阪地区の漁獲量が拮抗し，干潟域，潮下帯と
もに低水準の漁獲となる。アサリの漁獲量が減少傾向に
あるなかで，採貝漁業者数は，干潟および潮下帯とも高
水準で高止まりしており，経営体当たり漁獲量は潮下帯
でピーク時の40％程度，干潟ではピーク時の15％前後に
減少している（図5，表10）。その原因として，ノリ養殖
業などの他漁業が大きく衰退している中で，設備投資が
ほとんど掛からない採貝漁業がその漁業者を吸収し，
1970年代の2倍近い1000経営体前後が現在も操業を続
け，沿岸域のアサリ資源に非常に大きな漁獲圧力を及ぼ
している構図が浮かび上がる（表11）。
（3）主要アサリ産地の漁獲動向

　桑名地区では，員弁川，揖斐長良川や木曽川の河口干
潟とその周辺部を中心に（図2），1990年代までは700ト
ン前後のアサリが漁獲されていたが，2000年代には200

表７．伊勢湾西岸の二枚貝類漁獲量の推移

３．漁業の変遷と概要

水野知巳・丸山拓也・日向野純也



— 9 —

表８．伊勢湾西岸のアサリ漁場の概要

表９．伊勢湾の主要漁場別アサリ漁獲量の推移

三重県における伊勢湾のアサリ漁業の変遷と展望
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トン前後の漁獲量に減少している（表9）。表9に示した
2000年代の経営体数は196であるが，このうちアサリを
主体に漁獲しているのは20経営体前後であるので，実質
的な経営体当たり漁獲量は9.8トン/経営体と他地区よ
りも数倍多く，資源状態は良好である。漁獲量が減少し
たのは1990年代の後半から，伊勢湾で最も厳しい操業日
2～3日/週の出漁日制限や，30kg/日の漁獲制限が実
施されたことや（表8），ヤマトシジミやハマグリなど他
魚種にも漁獲が分散し，アサリへの漁獲圧力は非常に低
く抑えられていることに起因する。ただし，数年に1度
は木曽三川の大量出水による減耗が見られる。
　四日市地区では，1970～1980年代までに工業用地建
設によって干潟や浅海域漁場を消失しているため（図2），
1990年代以降アサリの漁獲はほとんどない（図5，表9）。

水野知巳・丸山拓也・日向野純也

図５．伊勢湾での地区別と漁場種類別のアサリ漁獲量，採貝漁業経営体数および経営体数当たり漁獲量の
推移（水野・丸山2009）．

表１０．伊勢湾の漁場種類別アサリ漁獲量の推移
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　鈴鹿地区では，もともとアサリを対象とした操業は本
格的に行われていなかったが，1978年にバカガイを漁獲
する目的で愛知県から導入された噴射式ポンプ桁が
1980年代からはアサリ漁にも使用され初め，白子海岸の
潮下帯漁場を中心に操業が行われている（図2）。漁獲量
はホトトギスガイの大量発生など，特殊な漁海況変動が
ない限り300トン前後で安定している（図5，表9）。鈴
鹿地区にはイカナゴ・イワシ船曳網やノリ養殖業，アナ
ゴ籠漁業等，多様な操業が行われており，アサリの漁獲
期間は春季の3ヶ月に限られるため（表8），経営体当た
り漁獲量の変動が少なく，アサリ資源が比較的良好な状
態で維持されている。
　松阪地区は1950～70年頃までは三渡川や金剛川，櫛
田川などの干潟域でのアサリの漁獲が高かったが（図2），
1980年代以降は松名瀬や五主等の海岸潮下帯の漁獲割
合が増加している（図5，表9）。5年に1度程度，海岸・
潮下帯を中心にアサリの大量発生があるが，その規模は
次第に小さくなっている。ノリ養殖経営体など他漁業の
経営体数は大きく減少しているが，採貝漁業経営体数は
高止まりし，アサリへの漁獲圧力が高い状態が継続して
いる。2000年代の経営体あたり漁獲量は1970年代の
17％に減少しており，アサリ資源の減少が懸念される。
　伊勢地区では1980年代前半までは宮川や五十鈴川・勢
田川など干潟漁場での漁獲割合が高かったが（図2），
1980年代後半からは村松海岸などの海岸・潮下帯漁場の
漁獲割合が一端増加したものの，1990年代から減少傾向
にある（図5，表9）。松阪地区と同様にノリ養殖漁業や
他漁業の経営体数が減少しているものの，採貝経営体数
は400程度と高水準にある。2000年代の経営体あたり漁
獲量は1970年代の20％に減少しており，アサリ資源の
減少が懸念される。 

（1）漁場の現状～伊勢地区の勢田川河口を例として

　アサリは体外受精であり，浮遊卵－担輪子幼生
（trochophore）－被面子幼生（veliger）－変態期幼生
（pediveliger）を経て，底生期の着底稚貝（new settler）と
なる。被面子幼生は，前期のD型幼生（D-shaped larvae）
と後期の殻頂期幼生（umbo larvae）に区別される。アサ
リの浮遊幼生は飼育実験によれば，水温20℃では受精後
14日で着底を開始する（鳥羽ら1992）。日本の太平洋側で
はアサリの産卵期は水域によって異なっており，東京湾以
北では夏に，これ以南では春と秋に産卵盛期がある（相良
1981）。アサリの浮遊幼生は殻長200－250μmで着底する
が，他の多くの二枚貝と同様に着底後であっても粘液糸を
使って再浮上し，潮汐等の水の動きに伴って移動すること
も知られている（Miyawaki & Sekiguchi1999, 2000）。産
卵は主に殻長20㎜ 以上で認められ，殻長25㎜，30㎜，
35㎜で，それぞれ産卵量は150～200万粒/個体，200～
300万粒/個体，500～600万粒/個体である（鳥羽1992）。
　伊勢湾のアサリ主要漁場であり，広大な干潟域と浅海
域が保全されている伊勢地区の勢田川河口域において，
著者らは2003年5月から2007年3月まで，伊勢湾のア
サリの生活史を把握するため，成長段階別の密度変動を
調査した。図6に示すとおり，勢田川と五十鈴川との間
に形成された上流側の干潟を「一色前干潟」，今一色と大
湊の防波堤の内部に形成された沖側の干潟を「川口干潟」，
大湊防波堤より北側の海岸を「大湊海岸」とした。アサ
リは，成長段階に応じて，浮遊幼生，着底稚貝（殻長　
－0.3㎜），稚貝（殻長　0.3－1.0㎜），未成貝～漁獲サイ
ズ（殻長　5㎜－）と分類し，結果を概説する。
① 浮遊幼生　勢田川河口域では5月前後と10月前後に
浮遊幼生が出現することが多く，それぞれ春産卵と秋産
卵に対応する発生群と考えられた（図7，図8）。大湊海

三重県における伊勢湾のアサリ漁業の変遷と展望

表１１．伊勢湾西岸の漁業経営体総数と漁業種類別経営体数の推移

４．伊勢湾でのアサリの生活史
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岸では200個体/㎥を超える浮遊幼生密度が数回観測さ
れたが，アサリの主漁場となっている川口干潟では最高
100個体/㎥程度の浮遊幼生密度であった。さらに2005
～2006年に松阪沖で行った調査においても，最大300個
体/㎥程度の浮遊幼生しか観測されず，伊勢湾沿岸の浮
遊幼生密度は，アサリの生産力の高い三河湾の密度（数
千～数万個体/㎥）と比較すると（黒田・落合2002，黒
田2005），非常に少ない。
② 着底稚貝（殻長 ０.３㎜未満）　下流側の川口干潟（ラ

イン1，2），上流側の一色前干潟（ライン3，4，5）とも，
春季，秋季の浮遊幼生発生群に対応する着底稚貝が見ら
れた。一色前干潟と川口干潟の着底稚貝の平均密度には
差はなかったが，大湊海岸（ライン0）では，着底稚貝は
全く見られなかった。このことは，浮遊幼生密度と着底
量に必ずしも対応が見られないことを示唆する（図7，8）。
③ 稚貝（殻長 ０.３−１.０㎜）　川口干潟・一色前干潟とも，
春季，秋季の着底稚貝発生群に対応する稚貝が見られた。
2006年度のように夏季の降雨が少ないと生残する場合
もあるが，春生まれのコホートは，夏季の降雨で消失す
ることが多い。大湊海岸では着底稚貝に引き続き稚貝も
見られなかった（図7，8）。
④ 未成貝～漁獲個体（殻長 ５㎜以上）　上流側の一色前
干潟では，殻長15㎜に達するまでに密度が急減する一方，
下流側の川口干潟では着底から殻長25㎜ の漁獲サイズ
に至るまで3つのコホートが認められた（図8，9）。4年
間の調査期間中，大量発生は2002年の秋発生と考えられ
るコホートbのみであり，大量発生群が出現する頻度は
数年に1度程度と考えられる。コホートbは，着底から
殻長25㎜の漁獲サイズに至るまでに約2年を要し，稚貝
期以降の月間死亡率は0.11であったが，コホートの平均

水野知巳・丸山拓也・日向野純也

図７．勢田・五十鈴川河口域における成長段階別のアサリの時空間分布（水野，未発表）．

図６．勢田・五十鈴川河口域におけるアサリの成長段階別
密度調査の調査地点．
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殻長が漁獲サイズの殻長25㎜ に達すると漁獲の影響を
受けて月間死亡率は0.41と約4倍に急増し，漁獲加入後
6か月でコホートが消失した。このように近年では数少
ない大量発生群を短期間に漁獲してしまう構図が浮かび
上がり，漁獲がアサリの大きな減耗要因となっているこ
とが示唆された。

（2）伊勢湾の主要漁場で産まれたアサリ浮遊幼生はどこ

へ行くのか？

　伊勢湾の沿岸域では，前述したとおり秋季のアサリ発
生群が親個体群まで生残する可能性が高いと考えられた
ことから，アサリ主要漁場である桑名，鈴鹿，松阪，伊
勢漁場周辺で秋季に発生したアサリ浮遊幼生が14日間

三重県における伊勢湾のアサリ漁業の変遷と展望

図９．勢田・五十鈴川の河口域におけるアサリのコホート別平均殻長と密度の推移とアサリ月間漁獲量の
推移（水野，未発表）．

図８．勢田・五十鈴川の河口域におけるアサリの浮遊幼生密度の季節変動とアサリのコホート別平均殻長
と密度の推移（水野，未発表）．
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後に到達する海域を以下の条件設定で計算した。
① 伊勢湾の流動シミュレーション　伊勢湾の流れ場を
再現するため，伊勢湾を1㎞四方のメッシュに分割し，
2003年9月20日0時～10月30日24時の期間を選んで，
鉛直多層方式（10層）による3次元流動モデル（マルチ
レベルモデル）を適用した流動シミュレーションを実施
した。対象時期の流れ場をリアルタイムに再現するため
に，海岸線，海底の実地形とともに，潮汐，風向，風速，

河川流量，気象パラメータ等の駆動因子に関する条件設
定を行った。流動シミュレーションの再現性を把握する
ため，2003年9月16日，10月1日，10月16日，10月
27日の計4回の伊勢湾観測の実測値と，その観測点付近
の流動シミュレーションによる予測値の対応を調べた結
果，水温・塩分ともr＝0.81の高い相関が得られた。
② アサリ浮遊幼生の鉛直位置　アサリ浮遊幼生の鉛直
位置は，鈴木ら（2002）および石田ら（2005）にしたが

水野知巳・丸山拓也・日向野純也

図１０．アサリ浮遊幼生の初期配置と漂流シミュレーションによる14日後の到達予想水
域（水野，未発表）．
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い，浮遊幼生の塩分応答を定式化したモデルを用いた。
浮遊幼生の選択塩分濃度は，受精卵～担輪子幼生
（trochophore）は34±2（psu）で0～12時間，担輪子
幼生（trochophore）～D型幼生（D-shaped larvae）は
21±2（psu）で12～40時間，D型幼生～殻頂期幼生
（umbo larvae）は29±2（psu）で40～T0時間，殻頂
期幼生以降は22±2（psu）でT0時間～14日間とした。こ
こでT0は移行時期を示し，全個数の30％は4.5日で，
残りの70％は4.5日～12日の間に22±2（psu）に移行
するよう設定した。
③ 対象海域と初期配置　計算開始の対象海域は，伊勢
湾：桑名地区（木曽三川河口）・鈴鹿地区（鈴鹿沿岸）・
松阪地区（櫛田川河口）・伊勢地区（宮川～勢田川河口），
三河湾：矢作川河口，豊川河口とした。
④ 計算期間　流動シミュレーションの対象とした40日
間の中から，比較的穏やかな海況（平水時2003年09月20
日⇔10月3日）とイベントを含んだ海況（出水時2003
年10月18日⇔10月31日）の2ケースとした。
⑤ 計算結果　桑名地区で発生した浮遊幼生は，平水時
には，木曽三川河口自体から知多半島沿岸一帯に着底す
る予測され，出水時には知多半島沿岸一帯の他，湾中央
部から湾口にかけての水深10m以深の海域へ分散し，一
部は湾外に流出すると予測された（図10）。
　鈴鹿地区で発生した幼生は，平水時には鈴鹿沖沿岸自
体が着底する予測され，出水時には鈴鹿川河口域～津沿
岸域に至る沿岸域一帯に分散すると予測された。
　松阪地区で発生した幼生は，平水時には櫛田川河口域
自体および櫛田川河口域～宮川河口域～鳥羽沿岸に至る
沿岸域一帯に着底すると予測され，出水時には櫛田川河
口域～宮川河口域～鳥羽沿岸に至る沿岸域一帯や，一部
湾外へ分散すると予測された。
　伊勢地区で発生した幼生は，平水時には宮川河口域自
体および宮川河口域～鳥羽沿岸に至る沿岸域一帯に着底
すると予測され，出水時には宮川河口域自身および宮川
河口域～鳥羽沿岸に至る沿岸域一帯のほか，的矢湾付近
に分散すると予測された。
　矢作川河口域で発生した幼生は，平水時には矢作川河
口域自体のほか伊勢湾口部や伊勢湾東岸に着底すると予
測され，出水時には伊勢湾口部や渥美半島沿岸一帯に着
底すると予測された。また，豊川河口で発生した幼生は，
平水時には渥美湾奥部の三河港域一帯に，出水時には三
河港域一帯に着底すると予測された。
　まとめると，伊勢湾の主要アサリ漁場で発生した幼生
は，その海域自体が着底先となるほか，桑名地区は知多

半島東岸の，松阪地区は伊勢地区の浮遊幼生の供給源と
なっている可能性が推察された。また，河川水量が多く
なると移動範囲が湾口側に広がり，他漁場への浮遊幼生
の分散が拡大することも推察された。このため，特に湾
奥や松阪地区のアサリ生息場が消滅したり，資源が減少
すると，湾南部のアサリ生産に影響が及ぶ可能性が考え
られた。

　伊勢湾の地区別の漁具を図11に，漁場の行使状況を表
8に示す。
（1）　桑名地区

　木曽三川（揖斐川，長良川，木曽川）河口域では，1970
年代から干潟の消失に伴い河口干潟のハマグリから汽水
域のヤマトシジミへ漁獲対象種が移行し，市場価格の上
昇に伴いヤマトシジミへの漁獲圧力が極めて高い状態が
あった（関口・水野2009）。1990年代に入ると，漁業者
の過半数を占める赤須賀漁業協同組合が，休漁日設定と
漁獲時間および漁獲量規制を始めたのを皮切りに，2000
年代に入ると木曽岬，伊曽島，城南の3沿海漁業協同組
合が同様の規制に合意した。2006年には上記沿海漁業
協同組合に加えて，内水面漁業協同組合や漁業生産組合
を含む木曽三川下流域の関連10組合が「木曽三川シジ
ミ漁業協議会」を設立し，三重県や桑名市も関与して漁
獲規制の協議を行った後，2009年から協議会の運営が始
まり，漁獲規制（週4回操業，週720㎏），漁獲状況の管
理，定期的な生息状況調査が開始された。資源管理の機
運が高まるにつれて，2000年代後半からヤマトシジミの
CPUEは上昇に転じて資源の回復基調が見られ，単価の
高い冬季の漁獲増によって，1隻当たりの漁獲金額は
1990年代と比較すると倍増している。
　シジミ漁業は木曽三川河口から上流12㎞ までの範囲
で主に営まれ，赤須賀漁協を主体とした200経営体以上
の漁業者が存在し，「チャンチャン」と呼ばれる重量100g
程度の頑丈なひき回しジョレンによって周年操業が行わ
れている（水野2000）。操業日は2－3日/週に，漁獲
量は160㎏/日に，操業時間は3時間に，殻幅は4分に制
限されている。一方，アサリ・ハマグリ漁業は木曽三川
河口から沖合3㎞ までの範囲が主漁場であり，「マキナ
カ」と呼ばれる赤須賀漁協の採貝部会に属する約20経営
体の漁業者によって，「ウンテン」と呼ばれる貝桁網のワ
イヤーひきが周年行われている．操業日は2－3日/週
で，アサリとハマグリを合計した漁獲量は30㎏/日に，
操業時間は3時間に，殻幅は6部に制限され，人工干潟

三重県における伊勢湾のアサリ漁業の変遷と展望

５．主要二枚貝産地の漁場行使の現状
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Ａ：鋤簾（長柄ジョレン）　松阪・伊勢地区の潮下帯漁場で一般的に用いられる漁具．5ｍ以上の弾力性に富んだポールを取り
付け，船上から手動で海底をひく．干潟で腰びきを行う場合には2ｍ程度の短いポールを取り付ける．幅30～50㎝．地方
名：ナガエ（松阪・伊勢），シャックン（腰びき鋤簾・松阪）．写真：伊勢市今一色．

Ｂ：鋤簾（モーターびき）　伊勢地区の潮下帯漁場で用いられる漁具．漁場にレキが多い場合，手動での鋤簾びきは困難なので，
モーター（写真下）を用いて長柄鋤簾の先につけたロープを巻き上げる．小型船外機船によるレキ底漁場のアサリ漁獲効
率が向上したが，乱獲も懸念される．写真：伊勢市村松．

Ｃ：鋤簾（ひき回し）　桑名地区の干潟漁場で用いられる漁具．船尾から頑丈な長柄鋤簾をおろし，広大な木曽三川漁場をひき
回す．幅50～70㎝．重量は　100㎏を超える．地方名：チャンチャン（桑名）．写真：桑名市赤須賀．

Ｄ：貝桁網（ワイヤー巻き）伊勢・松阪・鈴鹿・桑名地区の干潟漁場（満潮時）や潮下帯漁場で使用される漁具．ワイヤーの
巻き上げによって海底をひく．幅100～120㎝．地方名：ミッション（松阪・伊勢），ツメ（鈴鹿），ウンテン（桑名），
写真：松阪市猟師．

Ｅ：貝桁網の巻き上げワイヤー　長さ200ｍ．巻き揚げ速度は毎秒1ｍ程度．錨を投入しワイヤーを引き出した後，船首方向
に2つの貝桁網を投入し，ワイヤーの巻き上げによって貝桁網をひく．写真：松阪市猟師．

Ｆ：貝桁網（噴射ポンプ式）　鈴鹿地区の潮下帯漁場で用いられる漁具．船上のポンプから送った海水を貝桁の先端から噴射し
て二枚貝の漁獲効率を上げる．伊勢湾西岸では鈴鹿地区のみ操業が許可されている．写真：鈴鹿市白子．

図１１．伊勢湾沿岸で用いられる採貝漁具（水野・丸山2009）．

Ｃ Ｄ

Ｅ Ｆ

Ａ Ｂ
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（40ha）を含む保護区も設定されている。アサリ漁業は，
漁業収入よりも肉体的負担の少なさを優先する高齢者が
主体であり，漁獲圧力自体が低いため，漁獲量は低水準
で推移している。
（2）鈴鹿地区

　1970年代後半に愛知県からワイヤー巻き取りによる
水流噴射式貝桁網の引き寄せ漁が導入されて以後，アサ
リを対象とした漁獲が始まった。水流噴射式貝桁網は，
1980年代までは白塚や河芸など津地区の漁業者も使用
していたが，現在では鈴鹿地区の漁業者のみが許可を受
けて使用している。白子海岸の潮下帯が主漁場であり，
アサリ漁期は臨時許可された4月から6月までの3ヶ月
に限られるため，アサリ資源は比較的良好な状態で維持
されている。冬季のノリ養殖，初春のイカナゴ船曳，春
期のアサリ，バカガイ，トリガイの噴射式貝桁網，夏季
～秋季の底びき網，アナゴ篭，シラス船曳など，この海
域では複合的な沿岸漁業が営まれる。漁業者は専業者が
大半を占める。二枚貝の操業日は5日/週に制限される
上にアサリとバカガイの漁獲日を交互に設定し漁獲圧力
を抑えている。アサリの漁獲量は60㎏/日に，操業時間
は4時間に，殻幅は6分に制限されている。2009年には
直販施設が拡充され，漁獲量が安定せず流通に乗りにく
いような多種多様な漁獲物の販売も可能となった。近年，
色落ち被害により黒ノリ養殖業が衰退しつつあるが，直
販施設を活用し，伊勢湾では貴重になった複合的な操業
形態を維持していくことが，アサリ資源の維持にとって
も重要であると思われる。
（3）松阪地区

　1970年代までは櫛田川，金剛川，三渡川などの河口
域・干潟漁場での漁獲が多かったが，1980年代以降は松
名瀬海岸や五主海岸の海岸潮下帯での漁獲割合が増加し，
1990年代半ばからは，干潟・潮下帯漁場とも漁獲が低迷
している。「シャックン」と呼ばれる干潟上でのジョレン
の腰びき，「ナガエ」と呼ばれる潮下帯での手動による長
柄ジョレンびき，「ミッション」と呼ばれる貝桁網のワイ
ヤーびきなど，多様な操業形態があり，漁業者も専業者
と兼業者が見られる。操業日は5日／週，漁獲量制限は
なく，漁獲時間（2～4時間）で漁獲量を規制しており，殻
幅は5分に制限されている。
　黒ノリ養殖や刺網などの他の漁業が衰退し，アサリ漁
業への集中が顕著で漁獲圧力が高い状況にあり，青ノリ
養殖など複合的な漁業形態を取り入れる必要である。ま
た，松名瀬海岸では，数年に1度稚貝の大量発生がある。
 

（4）伊勢地区

　1970年代までは宮川や五十鈴川・勢田川など河口域・
干潟漁場が漁獲の中心であったが1980年頃から村松海
岸等の潮下帯漁場での漁獲が増加したものの，1990年代
の後半からは干潟・潮下帯漁場とも漁獲が低迷している。
宮川～五十鈴川の河口域（干潟）漁場では，長柄ジョレ
ンと腰びきジョレンによって周年操業が行われる。宮川
より北部の海岸（距岸500mまでの潮下帯）漁場では，
海底にレキが多く長柄ジョレンの手動びきが困難なため，
モーターを用いて長柄ジョレンの先端に付けたロープを
巻き上げる。貝桁網のワイヤーびきは大淀海岸等の潮下
帯漁場で操業している。このように多様な操業形態があ
り，漁業者も専業者と兼業者が見られる。操業日は5～
6日/週に，漁獲量は30～60㎏/日に，操業時間は3～
6時間に，殻幅は6～7分に制限されている。松阪地区と
同様にアサリ漁業への漁獲努力の集中が顕著であり，漁
業者も多いため，青ノリ養殖など複合的な漁業形態を取
り入れることが必要である。外城田川河口や一色前干潟
など，未利用稚貝が発生する水域もある。

（1）アサリ資源全国協議会の提言について

　全国的なアサリ漁獲量の低迷を背景として，全国水産
試験場会等からアサリに関する調査研究の連携を求める
声が強まり，2003年にアサリ資源全国協議会が発足した。
第1期アサリ協議会（2003～2005年）において検討し
た結果を基に，提言「国産アサリの復活に向けて」が取
りまとめられており，ここではその概略を抜粋する。
① アサリ生産の現状と問題点　我が国のアサリ生産を
取り巻く状況として，以下の4項目を認識する必要があ
る。
・全国的な生産量の長期的減少　アサリの生産動向は地
域によって傾向が異なるが，全国漁獲量は1980年代後
半から減少を続け，回復する兆しが見られない。
・埋立等を原因とした生息地の減少・漁場環境の悪化　
埋立・干拓などの海岸工事や，河川改修・水質汚濁な
どによって，アサリ生息地の消失，底質の泥化，貧酸
素や赤潮の発生など，アサリ生息地の環境悪化を招い
ている。
・不十分な資源管理　アサリは「自然に増える」ものと
考えられてきたため資源管理に対する意識が希薄であ
り，乱獲したり，稚貝を大量採取してしまう傾向があ
る。
・再生産機構の崩壊　アサリの再生産とは，親貝の産卵

三重県における伊勢湾のアサリ漁業の変遷と展望

６．将来展望
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→　浮遊幼生　→　稚貝　→　親貝　→　産卵のサイクルが
繋がることを意味する。ある地先で産まれた浮遊幼生
はそこで着底し，稚貝になるだけでなく他の地先へも
流れ着いて稚貝になることで，互いに供給し合ってい
る。このため，ある地先のアサリ生息場が消滅したり，
資源が減少すると他の地先の再生産にも影響が及び，
結果として海域全体のアサリ資源が減少してしまうこ
とになる。
② 取るべき方策　アサリ資源の復活と安定的生産のた
めに，以下の6項目の方策を推進する必要がある。
・場の造成・維持　覆砂や作澪・耕耘は現在まで数多く
行われてきたが，過去の事業を評価した上で，今後の
事業のあり方や造成した場の利用・管理の方法を再検
討する必要がある。母貝場・種場・育成場というよう
に目的や機能を明確にして場の造成を行うことが必要
である。造成した場の機能が損なわれないような維持
管理も重要である。
・種苗移植と保護育成　アサリの稚貝発生は多いが，育
つ前に減耗してしまう水域がある。これらの未利用稚
貝を有効活用するためには，適切な時期に適切な場所
に移動放流することが重要である。外国産ではなく地
元産のアサリ稚貝を用いることが，生物多様性の保全
や疾病防除の面から重要であり，必要に応じて人工稚
貝も活用されるべきである。また，これらのアサリ稚
貝を食害や波浪等から保護するための実用的な技術開
発が必要である。
・大量死亡対策　稚貝が大量に発生し資源加入しても，
漁獲される前に大量に減耗してしまうことがある。そ
の主な原因はツメタガイなどによる食害，貧酸素や硫
化水素に伴う生理障害，台風や冬季風浪等に伴う打ち
上げや航路等への掃き出しによるものである。これら
の被害を効果的に防除・軽減する手法を開発する必要
がある。
・資源の把握と漁獲管理　稚貝の生息密度を含めたアサ
リの資源の現存量を把握することにより，漁獲可能量
の推定が可能となる。これにより，計画的な漁獲を
行って資源の有効活用を行う必要がある。そのために
は共販の徹底，密漁防止が重要である。
・普及・啓発　アサリ資源復活の主役は漁業者である。
漁業者自身が資源を守り，育てる方法を理解し，実行
することが全ての基本となる。そのための支援として，
学習会を強化したり，アサリ資源管理マニュアルを作
成し，普及・啓発を進めることが必要である。
・調査研究手法の高度化　アサリの生理・生態や生息場

の環境特性を良く理解した上で，資源を増やすための
調査研究をさらに推進することが必要である。効率的
に的確な情報が得られる様に，先端技術等も取り入れ
て調査研究手法を高度化する必要がある。

（2）伊勢湾のアサリ資源の回復に向けて

　本稿で述べてきた伊勢湾の漁場環境やアサリ資源の現
状を，アサリ資源全国協議会の提言「アサリ生産の現状
と問題点」に照らし合わせると，アサリ資源の減少要因と
して，以下の項目を特に重視する必要があると思われる。
・不十分な資源管理　アサリ主要漁場の松阪地区や伊勢
地区において，ノリ養殖など他漁業の衰退に伴いアサ
リへの漁獲圧力が増大してアサリ資源が減少している
ことが危惧されるが，漁場での継続的な資源量調査は
行われておらず，協議会等の漁業者の組織化も不充分
である。さらに，ツメタガイ等の食害生物，ホトトギス
ガイ等の迷惑生物が頻繁に漁場に発生するものの，現
状では漁場観察や駆除などのアサリの生産力を増大さ
せるようなきめ細やかな生態系管理が行われていない。
また，アサリの増殖手段として稚貝放流が行われてき
たが，放流量が増加しているのにも関わらず（表12），
漁獲量は減少している。これは，放流適地の検討や放
流後の漁場管理が不十分であることを意味する。
・漁場環境の悪化　伊勢湾での埋立は湾奥部に限定され
ており，アサリの漁獲量と埋立面積との直接的な対応
は見られない。しかしながら，伊勢湾では貧酸素水塊
の発生の長期化や餌料の指標となるクロロフィルの低
下が進行し，漁場環境の悪化がアサリの死亡や生産力
に及ぼす影響が危惧される。さらに干潟に土砂が堆積
して陸地化した砂州が増加したり，黒ノリ養殖が衰退
してアサリの保護区になっていたノリ網敷設域が減少
するなど，沿岸域の地形変化も危惧される。
・再生産機構の崩壊　三河湾と比較するとアサリの浮遊

水野知巳・丸山拓也・日向野純也

表１２．伊勢湾西岸のアサリ稚貝放流量の推移
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幼生密度は非常に低い。伊勢湾南部への浮遊幼生の供
給源と推定される松阪沖のアサリ資源も減少している。
アサリ稚貝の斃死に関与している可能性があるパーキ
ンサス原虫の寄生も一部漁場で確認されている。
　これらの問題を克服しアサリ資源の復活と漁獲量の安
定化が達成するためには，以下の対策の実行を検討する
必要がある。
① アサリの資源動向を把握すること　前述したように，
アサリが漁獲サイズまで成長した直後に死亡率が数倍に
増加しており，漁獲自体がアサリの大きな減少要因と考
えられる。持続的な再生産や安定的な漁獲を行うために
は，漁場別のアサリの資源量や殻長組成の把握が不可欠
である。アサリ漁獲量の変遷は水揚げ統計などにより把
握されるが，漁場に生息する資源量やその殻長組成など
は，一部の調査地域を除いて系統的な把握が行われてい
ないのが現状である。東京湾では，千葉県東京湾漁業研
究所の指導のもとに漁業者自身の手で約200定点の隔月
の資源量調査が20年以上行われている。さらに，茨城県
のチョウセンハマグリ漁場では毎年行われる資源調査を
基に資源量の推定を行い，営漁計画に反映することで効
率的に資源を活用している。アサリの場合にも資源量を
把握した上で，翌年・翌々年の漁獲分を残すことによっ
て安定した生産体系を築くことが大切である。
　伊勢湾のアサリ資源は漁獲圧力の低い桑名地区や鈴鹿
地区では安定的に利用されているが，漁獲圧力の高い松
阪地区と伊勢地区でアサリ資源の減少傾向が著しく，両
地区とも，腰びきや長柄ジョレン，貝桁網のワイヤーび
きなど操業形態が多様で，専業漁業者と兼業漁業者には
資源管理意識に温度差があるなど，一律的な操業規制は
困難な状況にある。しかしながら，桑名地区の木曽三川
シジミ漁業協議会のように，多様な操業形態の10組合が
漁獲規制や資源量調査を実施する事例も出てきており，
伊勢湾南部でもアサリ協議会等の管理体制の整備と資源
量調査が急務であると思われる。さらに，クロノリ・ア
オノリ養殖業の再生や，底魚・甲殻類等の少量・多魚種
の水産資源の活用など，複合的な漁場利用によってアサ
リ資源への依存を減少させる必要がある。
② アサリ漁場における水質の現況を監視するとともに

適切な漁場環境の維持・創出を行うこと　貧酸素水塊が
アサリ等底生生物の生残に大きな影響を及ぼすことは知
られているが，伊勢湾の貧酸素水塊は発生規模・期間と
も拡大しているにもかかわらず，沿岸域の連続観測体制
の整備は東京湾や瀬戸内海など他の内湾と比較して遅れ
ている。特に伊勢湾南部では貧酸素水塊の被害を受けや

すい潮下帯漁場の操業の比重が高まっており，観測ブイ
等を用いたリアルタイムでの水質の現況把握が急務であ
る。アサリは，1㎎/ℓ程度の低酸素でも5日間程度は生
残することが出来るが，無酸素時に底泥から発生する硫
化水素はアサリに大きなダメージを与えることが明らか
になってきた。現在のところ，伊勢湾のような広い場所
で貧酸素対策のための曝気などを行うのは困難であるが，
まずはアサリ生息場における溶存酸素の連続観測やアサ
リの生息状況の調査などを行って実態を把握することが
必要である。
　また，松阪地区や伊勢地区には広大な干潟域や浅海域
があるものの，アサリ漁場が形成されるのはそのうちの
1割にも満たない。覆砂や浚渫を行って漁場の地盤高を
調整したり，構造物やサンドチューブを用いて波浪を弱
めたり，流路に堆積した土砂を除去して漁場の潮通しを
改善するなどの漁場整備を，アサリ資源や水質・餌料環
境の変化を見定めながら慎重に進めることが重要である。
③ 地先の環境や地形に合ったアサリの増殖・養殖の方法

を取り入れること　アサリの増殖手法として最も一般的
な手法は稚貝放流である。伊勢湾での稚貝放流量（表
11）は，1990年代には平均559万個，2000年代には平均
724百万個と増加傾向にあるが，放流効果は明確ではな
い。全国的なアサリの減少により，2008年頃から県外か
らの稚貝入手が非常に困難になっている。また，国外産
稚貝の放流は，サキグロタマツメタ等の有害生物，パー
キンサス原虫やBRD等の疾病持ち込みの危険性や遺伝
的多様性の保全を考慮すると，問題が多い。そこで，注
目されているのが地盤高の高い海岸や河口干潟の上流側
などで一時的に大量発生しても，出水，乾出，餌料不足
等でいずれ減耗してしまう運命にある未利用稚貝の利用
である。これら未利用稚貝の発生場所を詳細に把握し，
放流用稚貝として有効活用を進める必要がある。
　さらに，アサリ稚貝を放流しても，ホトトギスマット
によって潜砂を阻害され定着しない事例や，ツメタガイ
によって短期間に捕食された事例，波浪で散逸した事例
等など，放流後3ヶ月程度で放流貝の生残が確認できな
くなるような例が多く見受けられる。このことは，きめ
細やかな漁場の観察や，外敵生物の駆除，貝桁網を利用
した耕運などの漁場管理を徹底しないと，放流が無意味
となることを意味している。アメリカでは，放流漁場に
散逸・捕食防止用のネットを敷設し成果を上げているが
（鳥羽1996），海域条件によっては伊勢湾でもこの事例は
選択肢となりうる。
　アサリは海中に生息する植物プランクトンを主に摂餌
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しているが，伊勢湾のクロロフィル量は減少傾向にある
上に，浅場の海岸・干潟域には十分に供給されないこと
が多く，必ずしも十分な成長，身入り，成熟とはならな
い。これに対し，アサリを沖合にてカゴやコンテナに収
容して垂下飼育することにより，沖合や表層の豊富な餌
料を利用でき，良好な成長や身入りの改善が期待できる。
なによりも外敵生物による食害がなく生残に優れること
から，稚貝の活用法としての垂下養殖の導入も検討に値
すると思われる。
　かつての伊勢湾では，ノリ網と支柱柵が数多く設置さ
れ，波浪や漁獲に対するかく乱を軽減することによりア
サリへの保護効果があったと考えられる。勢田川河口に
おいて着底稚貝の密度をノリ網の周囲に設けた対照区と
比較した結果，試験区は対照区よりも200倍程度高い約
18,000個体/㎡の着底稚貝密度を示した事例もある（三重
県科学技術振興センター水産研究部2008）。このように
漁業者の減少が著しいノリ養殖業には，秋季から春季ま
で半年間採貝漁業者を吸収し，ノリ網の周辺に親貝保護
区域や着底稚貝促進区域を創出する多面的機能もあるこ
とを最後に強調したい。

　本稿をまとめるに至り，辛抱強く，折に触れ優しく催
促して下さった中島博司所長と西村昭史研究管理監に謝
意を表するとともに，ご配慮を頂いた藤田弘一室長，適切
な助言を頂いた査読者の皆様に御礼申し上げます。統計
など膨大な資料の整理や入力でお世話になった山崎弘美
さんと木村算子さんに感謝いたします。
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