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過酷だけど楽しい干潟の調査 

鈴鹿水産研究室 国分秀樹  

干潟（ひがた）という場所をご存じでしょうか？干潟は潮の干満により 1 日に 2 回陸地

になり、また海の中に没することを繰り返す場所です。アサリやハマグリ等の二枚貝の生

息場となり、さらに多くの海の生物が産卵期や稚魚

期に利用します。そのため干潟が失われると、多く

の海の生物が影響を受けます。また干潟には海の環

境を保全するはたらきがあるともいわれており、最

近では水質浄化能力（図１）をはじめ、海洋生物に

よって二酸化炭素を吸収する能力「ブルーカーボン」

が注目されています。しかし、このようなはたらき

は、間接的でわかりづらいため、これまで全国各地

で多くの干潟が埋め立てにより失われています。そ

こで水産研究所では、平成 23 年度から、水質浄化能

力や二酸化炭素の吸収能力を評価するための事業に

取り組んでいます。今回は水産研究所が実施する干

潟調査について紹介します。  

干潟の調査は潮の干満に左右されるため、調査で

きる時間が限られます。潮が最も引く期間（大潮）

を狙って調査します。時には重い荷物とともに足首

まで埋まるような広大な干潟を移動しなければなり

ません（図 2）。さらに、夏は昼間に潮が引きますが、

冬は深夜にしか潮が引かず、極寒の深夜に結氷した

干潟で調査を行うこともあります（図 3）。また、干

潟の水質浄化能力などを調査する際は、2 潮汐間（24

時間）泊まり込みで調査を行うこともあります。  

このように過酷な面はありますが「新たな発見」

という楽しさもあります。これまでの調査により、

干潟 1ha で 1 日約 60 人分の生活排水処理と同等の能

力、1 日約 100 人が排出する二酸化炭素と同等の量

を吸収する能力があることが分かってきました。  

時に過酷だけど（たまに）楽しい（こともある）

調査を通じ、今後も干潟再生や漁場環境保全のため

の研究に継続して取組みます。  

現現場場レレポポーートト 

図１ 干潟の浄化能力イメージ（日本湿地ネ

ットワーク：干潟の食物連鎖と浄化作用） 

図 2 夏の干出時、重い荷物を背負っ

て広大な干潟を調査する筆者 

図 3 冬の深夜、結氷するなかでの干潟

調査（浄化能力調査） 
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いせいか、平成 22 年生まれのクルマエビは他の年よりも漁獲される期間が長いようです

（図 2）。  

松阪で放流されたクルマエビは放流の後、2 ヶ月経たない 9 月から底びき網に入り始め

ていました。その後、翌年の漁獲を中心に標識跡のついたエビが度々確認されました。  

漁獲に占める放流エビの数を集計した結果、有滝地区の底びき網によって水揚げされた

クルマエビのうち、漁獲重量、漁獲個体数ともに平均して 19%が放流されたものであると

推計されました。また、放流種苗の回収率は平均で 0.33%と見積もられました（表 1）。  

 

表 1．推定された各年級群の漁獲状況と松阪放流個体の占める割合  

 

平成 25 年 3 月の時点では平成 22 年および 23 年生まれの最後の漁獲まで把握できてい

ませんし、計算過程にもまだ検討の余地はあります。しかし、漁獲物の約 2 割が放流によ

って支えられているという結果は、クルマエビの栽培漁業が有効であることを裏付けして

います。ただこの結果は、天然のクルマエビの資源量が少ないことをも表していることか

ら、伊勢湾のクルマエビが減少した原因を明らかにする必要があります。残念ながらその

原因はよく分かっていませんが、産卵する親エビから稚エビが 5cm ほどに育つまでの間に

クルマエビにとって良くない状況が生じているのではないかと考えています。  

放流効果の調査技術の発展は著しく、平成 22 年度から他の水産研究機関とともに農林

水産技術会議の資金を得て DNA の親子判定技術を用いた調査を行っています。この手法

は放流前に特段の標識作業を伴わないため、放流するエビを弱らせることや、自然界で負

った傷跡（標識跡に似るものがある）に惑わされる心配がありません。このため、今回紹

介した尾肢カットによる標識法より正確な効果の把握が期待されます。DNA を用いた放流

効果の調査結果については、まとまり次第あらためて報告させていただきます。  




