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四日市地域における酸性雨の状況について 

（平成 16 年度調査結果全国比較） 
 

西山 亨，佐来栄治，塚田 進 
            

 
Acid Deposition Survey in Yokkaichi Area of Mie Prefecture 

  (Comparison with 2004 Fiscal Year Data on Nationwide Monitoring 
Network by Environmental Laboratories Association) 

 
Tooru NISHIYAMA, Eiji SARAI and Susumu TSUKADA 

 
 平成 16 年度に四日市市内の 2 地点（新正，桜町）で実施した降水の調査結果を，昨年

度公表された全国環境研協議会の平成 16 年度酸性雨全国調査結果と比較した．その結果，

水素イオン濃度，初期酸度については中央値よりは酸性側にあるものの，相対的な酸性

度の低下が確認できた．また，全国環境研協議会が新しく設定した地域区分（表 2）の

中では，両地点とも中央部と日本海側の中間付近に位置する傾向を示した．非海塩成分

沈着量に関しては，新地域区分と比較すると特に桜町の沈着量が多く，また，全無機態

窒素沈着量と潜在水素イオン沈着量に関しては，減少はしたものの，桜町では平成 15 年

度と同様に全国で 5 番以内の多い沈着量であった． 
  
キーワード：酸性雨，第 4 次酸性雨全国調査，初期酸度，全無機態窒素，潜在水素イオ

ン，全国環境研協議会 
 

はじめに 

 我が国における酸性雨の全国的な調査は，主に

2種類あり，一つは，昭和58年度から行われてい

る環境省の酸性雨モニタリングであり，もう一つ

は，平成3年度から行われている地方自治体の全

国環境研協議会酸性雨全国調査である． 
当部では，昭和60年から酸性雨調査を実施して

おり1)-18)，地方自治体として全国環境研協議会酸

性雨全国調査に参加してきた19)-27)．今回は昨年度

に平成16年度酸性雨全国調査結果26)27)（以降，H16
全国調査）が公表されたことを受けて，当部で調

査していた2地点（H16全国調査での参加地点及び

独自地点）についての調査結果16)との比較検討を

行ったところ，若干の知見が得られたので報告す

る． 

方  法 

１．比較データについて 

 比較を行った対象は，既報 16)の調査結果

と H16 全国調査 26)27)で報告された表１に示

す期間のデータである．当部では 2 地点（四

日市市新正：準工業地域（参加地点）及び四

日市市桜町：原野（独自地点））での調査 16)

の内，H16 全国調査とサンプリング方法が同

じである降水時開放型捕集装置（Wet-Only
サンプラー）で採取した試料を測定したデー

タを採用した．また，比較対象の全国データ

としては，H16 全国調査で年平均値が解析対

象となっている 58 地点 26)のデータを採用し

た．  
なお，分析項目と分析方法は既報 16)及び



H16 全国調査と同様に「酸性雨調査法」28) ，
「湿性沈着モニタリング手引き書」29)に従い，

採取した試料を捕集量の計量後，測定・分析を

行うと共に，捕集面積から降水量を算出（単位

mm）した． 
２．比較項目 

比較項目としては，各種イオン濃度や（水

素イオン濃度，初期酸度，硝酸，非海塩性硫

酸，全無機態窒素，潜在水素イオン）の濃度

及び沈着量を対象とした．  

３．新地域区分  

 H16 全国調査では，今までの全国環境研協

議会酸性雨全国調査で行われていた地域区

分に代わり，重要なイオン成分（nss-SO4
2-，

NO3
-，NH4

+および nss-Ca2+）のそれぞれにつ

いて，月データにおける地点間の相関を検討

した上で新しい地域区分 26)が採用された．

比較対象の 58 地点の新地域区分別地点数は

表 2 に示すとおりである．なお，新正・桜町

は CJ（中央部）に区分される．  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

結果及び考察 

１．濃度の比較 
1) 主要イオン成分濃度比較 

 全国加重平均濃度を 1 とした時の主要イオン

成分濃度比を図 1 に示した．新正・桜町ともに

H+，NO3
-，NH4

+，nss-SO4
2-が全国加重平均濃度

より高かった．また，JS（日本海側）と NJ（北

部）は海塩成分の影響を強く受けているが，新

正・桜町は比較的海塩成分の影響が少なかった．

特に桜町は，NO3
-，NH4

+が EP（東部太平洋側）

に次いで高く，nss-Ca2+を除いて EP に似た傾向

を示した． 
2) pH と pAi について 
図 2 に H16 全国調査と新正・桜町の pH と pAi

（初期酸度 30）31)）との関係を示した．平成 15
年度と比較 16)24)25)すると全国的に酸性度は低下

し，同様に新正・桜町でも酸性度が低下した（表

3）．新正・桜町について，平成 15 年度の比較
16)では，pH は低い方から 2 番目，pAi は低い方

から 7 番目であったが，平成 16 年度は両地点と

も低い方から pH は 25%付近，pAi は 30%付近

に位置した．全国的な順位は下がったものの全

国的には中央値よりも酸性度は依然として高く，

中和成分は少ないという傾向を示しているが，

平成 15 年度と比較すると相対的には酸性度は

低くなった． 
また，新地域区分に着目すると，新正・桜町

ともに CJ の中でも酸性度の高い方に位置し，

むしろ CJ と JS の中間付近に位置した． 
3) nss-SO4

2-濃度と NO3
-濃度について 

 図 3 に H16 全国調査と新正・桜町の nss-SO4
2-

と NO3
-との関係を示した．平成 15 年度と比較

16)すると全国的に濃度は低下しており，また，

新正・桜町ともに，nss-SO4
2-が比較的高濃度で

あるという特徴はなくなっている． 
また，新地域区分に着目すると，新正・桜町

ともに CJ の中では高濃度付近に位置し，むし

ろ CJ と JS の中間付近に位置した． 
4) ΣN 濃度と Heff 濃度について 

 全無機態窒素（ΣN）は湖沼の富栄養化の指標

として，また，潜在水素イオン（Heff）は土壌

の酸性化の指標としてよく用いられる 30)-32)．  
図 4 に H16 全国調査と新正・桜町の ΣN 濃度

と Heff 濃度の関係を示した．平成 15 年度と同

様 17)に ΣN 濃度と Heff 濃度間には，新正・桜

町を含んで全地点を通じて，高い正の相関があ

表１ 酸性雨調査期間 表２ 新地域区分 

季節 月 週

４月 ３月２９日（月） ～ ４月２６日（月） ４週間

春 ５月 ４月２６日（月） ～ ５月３１日（月） ５週間

６月 ５月３１日（月） ～ ６月２８日（月） ４週間

７月 ６月２８日（月） ～ ８月 ２日（月） ５週間

夏 ８月 ８月 ２日（月） ～ ８月３０日（月） ４週間

９月 ８月３０日（月） ～ ９月２７日（月） ４週間

１０月 ９月２７日（月） ～ １１月 １日（月） ５週間

秋 １１月 １１月 １日（月） ～ １１月２９日（月） ４週間

１２月 １１月２９日（月） ～ １２月２７日（月） ４週間

１月１２月２７日（月） ～ １月３１日（月） ５週間

冬 ２月 １月３１日（月） ～ ２月２８日（月） ４週間

３月 ２月２８日（月） ～ ３月２８日（月） ４週間

期間（平成１６年度） 略称 名称 地点数

NJ 北部 7地点

JS 日本海側 12地点

EP 東部太平洋側 12地点

CJ 中央部 11地点

WJ 西部 16地点
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