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県議会「RD F貯蔵槽事故調査特別委員会Jでの発言

RD F貯蔵槽事故調査特別委員会 0設置 平成 15年 8月 25日
。委員名（ 1 6名） 0開催経過

委員長 田中 覚 第 1回 平成 15年 8月 28日 1 
副委員長藤田 正美 第 2回 平成 15年 9月 5日 2 1 
委員 日沖正信 第 3凹 平成 15年 9月 19日 3 1 
委員 松田 直久 第4回 平成 15年 9月 29日 6 5 
委員 水谷隆 第 5回 平成 15年 10月 8日 7 9 
委員 阿部栄樹 第 6呂 平成 15年 11月 26日 . 1 0 7 
委員 →κ＃ こι 博一 第 7回 平成 15年 12月 38 1 2 1 
委員 一谷哲央 第 8回 平成 16年 1J'l26B 1 3 3 
委員 只増吉郎 第 9回 平成 16年 1月 27臼 . 1 4 1 
委員 木田 久 主 ー 第 10回 平成 16年 3月 10白 1 5 5 
委員 山本勝 。本会議での報告
委員 西塚宗郎 平成 16年 3月 19日 . 1 6 1 
委員 萩野度一

委員 西場信行

委員 岩名 秀樹 ※一重県議会のホームページの「委員会会議録」から抽出した。

委員 ォk田 正巳
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RDF貯蔵槽事故調査特別委員会童謡録

（閉会中）

開催年月日 平成15年8月28日（木） 自午前10時～圭 午後3時40分

会議室 草601特別委員会室

出席委員 16名

霊員長 田 中覚君

副委員長藤田正美君

委員 日沖正信君

委員 松田直久君

委員 水菩隆君

委員 岡部業構君

垂員 主博 一君

委員 三谷哲夫君

委員 員増吉郎君

垂員 木田久主 君

委員 山 本勝君

委員 西塚宗郎君

委員 萩野度一君

垂員 西場 信行 君

委員 岩名秀樹君

委員 永 田 正 巳 君

士席委員 o名

出席説明員

〔企業庁〕 企 業庁長 演回智生君

組括マネージャ 小林和夫君

，， 藤田輝也君 その他関係職員
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〔環境部〕 環境部長 長笹川 寛君

総括マネージャー 小 Jll治彦君

,, 松林万行君 そ由他関係職員

［地域振興部］防災監 安田敏春君 その他関係職員

〔健東福祉部］ 総括マネージャー 河瀬勝義君 その他関係職員

［農林水産商工部）総括マネージャー 佐久間孝君 その他関係職員

〔総合企画局〕 リスクマネジメント特命担当毘亀井秀樹君 その他関係職員

［地域握興部］ 総括マネジヤ 車地隆司君 その他関係職員

〔県土整備部〕 総括マネジャー 瀧本峰明君 その他関係職員

傍聴議員 4 名

県政記者クラブ加入記者 10名

皆聴者 Z 名

議題又は協議事項

1 霊員協議

・今桂田委員会運営等について

2 所管事項の調査

回現況報告

3 委員協議に基づく謂査

・貫疑

4 その他

・次園田垂員会について

【金譜の経過とその結果】

1垂員協議

・今桂田垂員全運営等について

［開会宣言］
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2 所管事項目調査

現況報告宜料に基づき当局説明

（；賓因企業庁長、長笹川環境部長、安田地域振興部防災藍）

3 霊員協議に基づく調査

・質疑

O日沖委員 ただいま説明いただいたことに基ついて、今から各歪員さんいろいろ質問をされるんだ

ろうと患いますけども、その前に1つ、まず改めてお伺いをしときたいんですけれども．この爆尭事担

は前代未聞の、特に死亡者を出してしまったという大事故に、歴史的な大事故になってしまったわけ

です。で、まず、事故田後に、ほんとにその悲痛な思いをされた、特に亡くなられた方、重症を負われ

て入院されておられる方、亡くなられたお宅にとりましてはほんとに悲痛な思いをされた櫛遺族の

方々に対して、どういうふうにその償いのための誠意を持った対応をしておられるのか。そして、いろ

いろ、その公務の現職田消防士さんの、公務を遂行しておられた途上での事故ということのかかわり

もあるでしょうけれども、この県の施設で亡くなられた、事故に遭って亡くなられたということで、県とし

てどういう償いを今後されていヵ、れるように相談をされておられるのか。この事故由詳細目中由貿聞

に入ってい〈前l二、やはりお二人町方々が、特にお二人白方々が大切立命を落とされた、そして、ほ

んとに悲しみの中におられる御遺族があるということのうえに立って、今一度始まりに閣かせていた

だきたい。その辺をお願いいたしたいというふうに思います．

0漬匝企業庁長 この事故の桂は、その日に知事と共に私もその御家族田方を訪ねまして．あるい

はその後、お通在、葬儀と、そのように当面気持ちを表すとしづ部分のことはさせていただきましたg

ただ、今時点でどうするかということにつきましては、先般も知事からもお話しにありましたように、とも

かく誠心誠意という言葉でもって表すしかありませんが、私としてもその毘持ちでいきたいというふう

に今はお話しだけさせていただきたいと思います図

0日沖垂員 ちょっと今回榔答弁いただいただけではですね。事故の後にお通夜なりお葬式なりに

参加しましたということは、お悔やみ申し上げましたということはわかりますい実は亡くなられた南川

平さんの方は私の町内会の方でございまして、知事はじめ御参列されておられましたのは確認してお

るわけでございますけれども。それはもちろん当然のことでございますE 今まだ対応が決まってないと

いうことでお筈えはいただきましたけれども、しかしながら、やはり県としてきちっとですね、やはり償

いというものをしなければならないことになってくるんだろうと思いますから。その辺の誌が何らなされ

てないということですか、まだ。一部には、師遺族のお宅へ何らかの師連絡を取らせていただいたり、

今後の対応についてお話をさせていただいたりというところの御担当も作っていただいたやに、お聞

きもしたんですけども、その辺どうなっとんのかもう一度お答えいただけませんか。

0安田地瞳娠興部防災監ちょっと御質問田岡趣旨と外れるかもわかりませんけれども、消防職員

の方の殉職ということで、手続きといいますか、そういう対応がございまして.1つは、もちろん公務災

害上回、死亡でございますので、公務災害認定という手続きがこれから進んでまいります．一方で

は、殉職に伴う表彰あるいは宣じゅっ金制度、そういったものがございますので．これらの適用につき
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ましては進めてまいりたいという、桑名市と共に進出てまいりたいというふうに考えております固以上

でございます．

0日沖委員 それでは、県としての対応はお葬式に参列されてから以降は全〈、御遺族に対してま

だ具体的なものという田はないわけですね。そう確認させていただいてよろしいですか。

0潰因企業庁長そういう意味では、具体的にまだされておりません。

O目沖委員 はい。とりあえずこれ確認させていただいて、後ほど．

O三苔委員 2点お伺いさせていただきたいと思います.1つは、大量放水されてまして、それが沢

地Illなり落合川、嘉例川に流れていかないようにいろんな措置を取っていただいておるという由は、

これ評価させていただきたいと思うんです。ただ問題は、昨年田12月の23臼に1回RDF発熱をし

て、そのときに放水をしたのが河川に流出をして、地元では大査な問題に立ったわけですね。そ田と

き、県I；！：.企業庁l玄、もう二度とこういうことはせんということで田対応を取っていきますという、そうい

うことを地元とこう約東をしてやられておるんですが．今の醐説明間いてますと、8月14日の1回目白

爆発のときに‘汚水が河川に流出しないように地元自治会からの要請があって桑名市消防本部に放

水停止を依頼した、という御説明だったと思うんですが．当然、昨年目12月田23日にそういう汚水が

流れ出たという経験を踏まえている以上l念、また放水をするような場合はどういうふうな対応をするか

ということがきちっとこうシステムとしてでき上がっていなければいけなかったにもかかわらず、地元自

治会から由要請を受けてそラいう対応をしていくというのも少し解せないと、そういう患いが1つありま

す。それから、ちょうど今、今年は不作ですけれども、穏の刈り取り時期になってまして、いろいろ風評

被害等も地元棺当心配をしてます。そういうところへの対策というか考え方あればお伺いをしたい、そ

の点です．

それからもう1つ、ごみの、これ華日200トンRbFが出てくるようなこ由処理由中で、当面いろいるこ

う、各ほかの市町村で受け入札等居っておられますが．先ほどの説明で、現在、当面回RDF化市町

村、 26市町村のごみ処理体制についてはこうやって整った、というご説明いただきました。この当面

というのは、大体いつごろをめどに考えておられるのか．この2点お願します。

0田中委員長まず環境部長から‘はい。

0長笹川環境部長正直取しよげまして、日々ごみは出てまいりますので、まず生ごみベスで処

理できるということの受け皿をつくってあるだけで、製造されるRDFの処理は県外も吉めて受入先を

今確保しているという状況です．ですから、 26市町村が基本的にRDFをすベてやめるというわけにも

いきませんし、現！こRDFiじ施設は動いとるわけでございますので、そこの受け皿を市町村が探すとい

うのも大査でございます．当然この事故の原因でそういう結果としてこラなっておりますので、生ごみ

ベースとRDFベスで両方探しておりまして。基本的に、 RDFベースでそういう民間企業等吉めまし

て処理て古る所が確保できれば、それはもうこの当面白まごみのベ スで受けていただくというこの

仕組みがもう少し査わって〈るという。当面と言いますのは、私はいずれにいたしましても、生ごみがR

DFになった、2分の1ぐらいの量になりますが、生ごみがRDFになるわけですから、この生ごみが最

低限処理できる体制を、ほかの市町村で受けていただけるという体制を取らないことにはだめなん
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で。それを当面と言ったんで、それはもう先ほど言いましたように、対策本却をつくって、その当面白

措置の内容がより市町村にとっていいような方向になるように綾討していく、ということで御理解願い

たいと思います。

0田中委員長風許批判について、佐久間さんお願いします。

0佐久間農林水産商エ部総括マネージャ 私の方からお答えさせていただきます固農地や農作

物へのダイオキシンの影響調査につきましては、現在行っております大気、水質、土壌等回調査と連

携しまして、 23日からの調査を実施しております。 23日には土壌の簡易調査、 26日は本調査という

ことで実施しているところでございますけれども。この調査につきましては、 12年度から県内全域を対

象にして順次実施しておりますダイオキシン類の調査箇所田向、発電施設に近いZカ所として謂査を

実施しております．なお．この調査につきましては、簡易調査につきましては1週間程度で出ること、

土壌については結果が出ますけれども、土壌、作物等の本調査につきましてはさらに精密な調査結

果が必要であると。その結果が出るには、先ほども申しましたように約2カ月寝度と言われております

けれども、これにづ吉ましては努力して早く結果が出るようにしていきたいというふうに考えておりま

す。

なお、現在データについては調査中でございますけれと。も、タ．イオキシン類の性質等につきまして

は、「ダイオキシン類対集特別措置法Jというふうなものの中で、人が 生涯にわたって摂取し続けて

も健康に対する有害主影響がないと判断されますずイオキシン類の量につきましては、体重1キロあ

たり、 1日あたり4ピコクdラムとし、うふうなことで定められております。これを現在主童であります水稲

田場合に当てはめてみますと、全国平均調査で出ております数値に基づきますと、体重50キロ白人

が玄米のみを童べたとした場合には約、毎日一生涯71キロを童ベ続けるということに相当するという

ふうなこと。さらに水稲田場合には、もみにザイオキシン頬が付着したとしても玄米ということで除去さ

れる。また精米にするということから、健鹿に害を及lますことはないと考えられております固このように

ずイオキシン類につきましては、かなりの作物を大量に寝取しなければ人体に影響を与えZょいという

ふうに考えておりまして、一時的に摂取基準を超過したとしても健康を績なうものではないと言われて

いるところでございます。以上でございます。

0田中霊員長 汚水流出等については‘企業庁長お願いいたしますロ

0潰田企業庁長 このZベジ由記載について、実はそれまでの散水白部分についても、前回の轍

を踏まないために一定の循環のシステムはつくっておりました。ただ、このように大量の憎の部分とい

うζとまでやってませんでした。それで、こう書き方としては非常に、あまりいい書き方じゃないんでe

それは、要請があるというのは、聾々もこれは大事だという部分もありまして、このころから放水を大

量にするという方針を聞いたところで、地元からも当然見にきていただきまして、その場で強い要請を

畳けましたロ並々もそういう措置は取りながらやってました。それで、桑名消防の方も‘あの辺白河川

のその部分についての汚染対置というのは非常に、その佳も含めまして、非常にこう慎重、真剖に相

談に乗って〈れております。そういうような意味合いで、消火白状況を妨げるつもりは立かったんです

が、こういう部分をぜひお願いしたいというような話をしてですね。そして、じゃあということで、 1時間

世々ですけどその問にさらなる増強を押して、で、循環こうしながらそれを放水すると。で、それを受け

てよほど汚れてきますと、こぼれたりしますと、それをまたバキュームで運んでいくとしヴシステムで。
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今、そのときにちょうど雨が相当降りました。あのときに一部、調整池ですね、舛には出ておりません

が、調整，也の方へ流入した形跡がありまし：fこんで．少量だと思いますが、それで志のために、やはり

前々からのお話もあって次回対策を講じたと、こういうことでございます。書き方として、要請があった

だけでやったんだというような受け止め方をされるような書き方をいたしまして、申しわけございませ

ん。

0三笹委員 一部報道で、地元町要請があってそれによって放水を中断するなりおくらしたがため

に、後‘その消火活動におくれを生じたというような趣旨の報道もあったもんですから。そういう意味で

は、企業庁とLてはきちっとそういう説明をしていただかないと、またいろいろ誤解を生む可能性に

なって〈る‘可能性が出て〈ると思いますんで‘その点ひとつお願いをしたいと思います。

それから佐久間さん、僕そんなこと聞いとんのじゃないんです。そのヒ回コグラムがどうたらこうたらと

か四そういう風評植害を出主いような手だては何を講じてますか‘ということ聞いてるんです。健康に

害がないと今あなたおっしゃった固それは、その冊とかピコグラムがどうたらこうたらという話ですが、

そうじゃなくて現実に、地元の方々いろんな、こんな大きな全国ニュース由事故になって、いろんなも

のが飛散したんではないかとか琉れたんではないかと、いろんな話が出てるわけですね。そういラ中

で農作物へのそういう風評被害が起きるんではないかと心配してますから、そういう風評被害が起き

ないようにどんな手だてをしてるんですか、ということをお伺いしてるんであってそういう細かい話罰い

てるんじゃない。

それから環境部長、当面白話はわかったんですが．民間ベース等っておっしゃいましたけれども、民

間で、僕が聞いておるのは県内で2カ所ぐらいしか受入先がなくって、 RDF由。それも処理能力3、4

oトンじゃないかというお話も聞いてます．で、すぐに、こちらの方のやつもありますけども、四日市、鈴

鹿にストックされてるやつもあるわけでしょ。これの処理も優先してやっていかないけないE そこら辺の

ところ由スケジュールというか見通し、ちょっと聞かせてもらえませんか。

0佐久間農林水産商工部総括マネージャー うちの方としましては．環境部と連携して現在行って

おります調査等につきまして、その結果等在的確に皆様にお話しするようにするということが 番重

要であるということでB そのような体制で、できました情報については報道でしっかりお知らせすると共

に、調査したものにつきましては、市町村それから地域白方々にもきちっと説明を申し上げるようにし

ながら対応を現在もしておりますL.これから、その結果等につきましてもきちっと説明をしていきたい

というふうに考えております。

0長醤川環境部長 民聞のRDF回受入先はほんとに努力いたしておりまして．岡山県白水島田fJ

FEエンジニアリング」につきましては、香肌奥伊勢貴源化プラザが照会をいたしまして、これが1つの

ル トで終わっております固それから、浜島由分につきましては京都由民開業者を現在調整中でござ

います。で、そのほか、大変遠いんですけども、今のところ私どもは10社以上町廃棄物の許可業者

を確認いたしておりまして、それを鋭意こ由本部の中で詰めてですね。で、正直申し上げて公募でや

るわけにいきません回で、今その知り得る範囲でその誠査をしてますので。他県の廃棄物対策課も

吉めまして、連携とって、近府県でできるだけ調整できる所はないかということも鋭意進めてまいりま

して。私どもはRD円じが、生ごみベ スでは今言いましたように当面の措置としてこうやっとるんです

けども、当然RDFjじがあるわけですから。そのRDF化を進めた事業でございますので、その市町村
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にとってのRDF処理とし、うのがまず第一義的にありますので、それの処理が可能な漉り皐〈解決する

ように努力してまいります。そういうことでございます．

0三苔委員 もう最後、終わりますが。佐久間さん、地元で対応するとおっしゃってるんですが、まだ

具体的に地元説明会とかそういうこともされたわけじゃないでしょう．ね。で、2カ月たって調査結果出

てからでは遅いんですよ。で、今おっしゃったように、もうこれは健康被害がないとおっしゃる年ら、そ

の旨をきちっとやっぱり華華して‘積極的にそういう被害が起きないような手だてを講じていただく、と

いうことをお願いしておいて終わります。

O芝委員 タ・イオキシンに関連して。今の返答で、今回ここの防止の分でも、簡易諦査今週末、本調

査が3週間後、確定調査がz力丹後と。これは‘当局として、ずイオキシンに関する大気の調査も水質

も土壌も農作物も一緒にやろうと思うからそんな数値が出てくるんじゃないの、日程が。いろんなとこ

で聞くと、極端なこと言うと、大気だけならすぐにでも数値は出るっていうんですよ。まとめて正確な数

字を出そうと思うから、こんだけの時間かかるんじゃtよいの。そこんとこまず筈えて。

0佐久間農林水産筒工部総括マネージャー農作物につきましてはですね。

0芝垂員農作曲の話カ＼この8程i立。

0佐久間農林水産商工部総括マネージャー 今お話ししたのは農作物です。

O芝委員はい、はい固

0佐久間農林水産商工部総指マネージャーすみません、品目。

O芝垂貝今回農作物やて。

O三苔霊員あほなこと言うなや。さっき［;1:2カ月ていうのは、そういう説明と違うゃないか固

O芝委員ちゃんとその問題把握しとる。例えば、三谷委員が言われた部分で、環境を、住民は周り

の大気で吸い込んどらんとかいろんな部分心配しとることがまず．その次には水を心配して、土壌を

心配して、次には農作物だ固それぞれに、ね、測定にかかる期日が違う由。特に農作物とか土壌なん

かは、いろんな部分で‘今言うたように数値が出てくるの遅いでしょう。しかし、大量なんかは機械から

ある程度目分は数値が出てくるわけよ固こんなもん、なんでまとめて発表すんのよp 情報公開的に、

地域住民を安心させようと思ったら、まずその部分由、ダイオキシンを吸い込んどらんかっていう部分

を尭査すべき。その部分の。それであと、みんなまとめて大計的にやろうと思うから今みたいな白程

が出て〈るんだけど、分離して、わかるもんからまず速報値発表する。まず大気については大丈夫で

すよ、次に出てきた水質は大丈夫ですよ、っていう部分を、なんで順次情報公開してかんの。その辺

のことまず答えて白

O長谷川l環境部長 先ほどの調査結果の資料でご説明いたしましたように、ゲイオキシン回調査結

果については今週末に簡易調査の結果が出ます．それから、本調査は速報徳を3週間以内に出しま

す。それで、確定住というのは2カ月ということでございますので。このいわゆる簡易調査、速報値を

その可能な限り、要するに委託業者も分散いたしまして、鋭意、それぞれの必要の最小限結果がき
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ちっと出る調査をいたしておりますので、御理解願いたいと思います．

O芝量員 その簡易諒査の今週末っていう中に、その部分は大気回調査だけの今週末じゃないで

しよう。大気も水質もいろんな分野待つからこんだ！？かかるんでしょう．ある意味では、地域住民は一

番何が知りたいかつて言うたら、ずイオキシンが入つてなかったか、自分はまず知りたいわけでしょ

う、まずはB 今言ったような順番でね．その、まず大気回部分の諦査は数値かけりゃすぐに出るんだ

から、測定値でe桂の修正があってもそれやむを得ん、少々の部分は固そんなに天と地ほど変わるわ

けじゃないんだから。そういう順次の適宜の情報公開、なんでできゃんのっちゅうの．今週末って遅い

よ。地域住民も、もうまさにそうなるんじゃないの。

O松林環境部総括マネージャー 分析ですね．可能な限ザ早〈出す予定、心づもりにしております

けれども自その分析期聞が‘おっしゃったように、簡易測定は向じような期間がかかるのが、分析のそ

の技術よかかりますもので。我々も‘水が早い、大気が早いんやったら、出るものについては早〈出し

ていきますB だから、簡易測定l立、同じように技術の中で1週間ぐらいかかると。それから、ほかの本

調査につきましては、7)<と大気、土壌、みんな違いますので、出たも白から順次出てきます。これ、あ

〈までも分析のやり方、中で期聞が変わっております。それはちょっと御容赦いただきたいと思いま

す．

O芝委員私は聞いてるのは、大気の簡易測定‘あくまでも簡易測定やけど、大気回部分と水質と

I壌と農作物は当然やり方が違いますから、時闘がかかるもんも早〈出てくるもんもある、と聞いてお

るんです。今由説明によると、大気回調査も、極端なこと言うたら、時間や手聞かかる農作物等の部

分も同じように時聞がかからんと結果が出てこんのですね、測定値が。そこ害えてよ、はっきり、そこ

を。やり方の違いはわかった。確実性を求めようとするのもわかっとるけども。大気の説査にかかる時

間と、農作物、土壌にかかる時間‘詞じ回数、時間、技術がかかるんだね。それを思いとるんです。

O松林環境部総括マネージャー簡易調査についてはほぼ一緒のような、 1日Z呂田ずれはありま

すけども、l王ぽ一緒のようにはかかります巴それから本調査につきましては、例えば大気ならば9月1

0目前後ということでeそれから水ならば、水も同じような時期ですけど、土壌はもう少しそれより遅い

というふうにずれてはおります．それは、それぞれやっぱり、先生おっしゃったように分析で違うとこあ

りますので。だから、それはもう最大限急がすようにしておりますので。

O芝委員 明解な筈えなかったけどB 私自専門じゃ主いのでわかりません。ただ、対象物、大気なり

木なり土壌なりの部分によって調査の時聞は違いますよということl玄関いてるのでね。わかる範囲か

ら発量してあげなさいよ、と言いたい己と。みんなまとめて今週末にという、その情報公開の遅さが問

題やということなんですよa特に地壇住民のためにも．わかった数値から公表をしてもらうっていうの

が、それに封して安全なら安心してもらえるし、問題があれば対策も取れるわけですから。そこの部

分は地増田一番大きな問題やと思うんですよ。適宜回、まとめてせえてそんなことだれも要求してま

せんよ、こんなものは。間違いなく違うはずや、時間帯田遣い。

Olll中委員長 環境部長、タイムリーに情報提供していただくということでよろしいでしょうか。

0長笹川環境部長はい、結構です。早速、至急手配します。
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0田中委員長はいロ

O貝増委員 ちょっと順番に振り返って聞きたいんですけとのもね。8月14日朝、早朝に事赦ありまし

たよね。で、企業庁長行かれた、現場に。朝一番に行かれたと。でもその後、議会でも第1報が入って

きたんが16時10分なんですよね。でも地元サイドで入ってきたんが午後2時aで、県庁に電話する

と、体んでおりますとか、いろん立方が取った、全部夏件み取られてたと。でも、この問題、情報がほ

んとに県庁がその向部で押さえたかわからないが、地元協定書の中で協定違置ばっかりやってるん

ですね、県庁は。 1つ1つの協定書見ても、例えば4量、5条、6条なんて、事故が起こった場合はす

みやかに施設を停止し、地元と協議をし直す。それまでは操業しない．といっても、8月14日に1回田

町、県庁は熱風やと言うけど、爆発してるというのも 切そういうストップかけてないと聞この辺の管理

体制をどうしてたんやと。多度町と11月15臼に協定査結んだ 番ご当地に対しても、大きな問題が

入つてないと。

0田中委員長良増委員。

0貝増委員 いや、いや、 1つ1つ。関連するもんで。

0田中委員長貝増委員。

c rアフターの話やで、今Jの声あり。）

O貝増委員 アフターじゃなくて。だからこの後、一番、三谷議員七言われた風評問題、あるいは日

沖議員も言われた？っ1つがそうしてなおざりになってるもんで、こういう問題になってきてると．県庁

すべての情報出す、環境先進県として情報出して〈という割には中身が伴つてないというのが、今日

これだけみんなの不満が出てくる。これがやっぱり．安心、安全のこの三重県の中で一番大きな汚点

やと知事が謝ったことも、やっぱり私は表直に職員が認めて、身のあれを取る、取bず、よろいを外し

て、やっぱり全身全霊でやっていただきたい図そんな中で、三笹議員の中でちょっとわからなかったん

が、四日市と鈴鹿に置いてある1,600トンと700トン白既存のRDF、これが現地の中ではこの機会

にということで、大急ぎで鈴鹿の倉庫から搬入してたと、そういうことも聞いておりますけども。実際、

三谷議員の買問田中では、今後の既存白書療にしまってる処理についてはどうするかとも答弁な

かったんですよねeこれについて、長谷川部長になるんですかね。

0田中委員長企業庁長。

O員増委員 企業庁長ですね。実際、ほんとに今のままで止めとくもんか、それとも、それはどこか

に移設するものであるか、お答えいただきたい．

0溜間企業庁長 大量に処理はで吉ませんが計画的に。 22日からでしたかね。

げはしりの声あり）

O演回企業庁長 22日から処理できる所へお願いして、処理にかかっております。大体、ええと9月

の。鈴鹿の部分で300トンあまりまだ残っておりますが、畳入先の都合もあって告し時聞がかかると

は患いますが、処理をしていくという方針は決めて処理をしております。
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0貝増委員どこへ持っていくんですか。

0漬因企業庁長軍内回、あのう。

O員増費員 はっきり言ったらいいじゃないですか。どこどこ。それが安心を生むんですね。

0漉因企章庁長今現在処理してもらっておるのは、私ども環境の時も闘分信頼もし、処理しても

らっております、r＝：重中央」の方でやっております。

O民情委員 じゃあ、300トンを全部そちらへ持っていくということね。

Olli罰企業庁長 今、運んでおる先はそこでございます。

O貝増委員じゃ晶、四日市はどラなるんです。 1,700トンは固

0漉因企業庁長 四日市も、できるだけ計画的に出す方向ですが、今は鈴鹿の方を中心にやってま

す。

0員増委員 これ．三重中央というのはそれだけの処理能力あります．

O漉回企業庁長 かなり大規模に処理できる能力を持っておると認識しております。

O員増委員 認識じゃなくて、いつからいつまでの聞で、これだけの分はここで、どこどこで処理はで

きます、しますと、そういう答えは出ないんですか。

O漉毘企業斤長 多方面にいろいろお願いせんなん部分もありますので、三重中央さんにもです

ね園そういうことで、受け入れができる範個肉で進めております．いずれにしても計画を、できるだけ

由処理を速めていければなということでお願いしていきたいというふうに考えておりますe

o~増委員なんでそこまでしつこく聞くかと言うと、 8月 14自由第1報の企業庁のコメントの中に、今

回目発熱の原因はRDF由発酵である、とはっきりと言われてるんですね。企羊庁として認定されてる

と。それなのに、ストックヤードが危ないといヨのに、これをいつまでエンドレス白中で在庫処理をして

い〈もんカ立。だから、この期間、 1週間、あるいはひと月間で確実に処理で吉ますという答えが、県企

業庁として出るもんか出ないもんか確認したんです．

O漉田企車庁長まず1つに、lまりっぱなしにしてあるんじゃなくて、監視体制は企業庁の職員も吉

めてやっておるという前提でございますが。8月22日から、 22臼現在で、四日市！こ1,600トン、鈴鹿

に700トン、合計2,300トンがありまして．早急に処分したいということ音伝えて、目途としては9月

中曽をめどに処理できないかということで、今努力をしておるところでございます。ただ、まあこういう

状態で、いろんな荷からのごみ処理が依頼されると。思いますので、そこの部分だけということにはむら

ないかもわかりませんので調整しながらやっていきたいと思いますa

O貝増委員 もう昼前ですからちょっと簡単にしますけどもね。例えばそういった施設だけじゃな〈て、

RDFはそもそも燃料ですから．これについて緊急事態の場合は民間施設、倒えば中部電力の火力

の原材料に、燃焼材料に受け入れできないか、あるいは太平洋セメントのそちらの方で一時処理が
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できないかと。そういった検討対応はどないなってます。

O演因企輩庁長 当然、中部電力あたりにも要請しましたが、告し、 RDFの持つ塩分であるとか、そ

ういったことで告し受け入れは困難だというふうな話も来てます。また、そういう情報は広げて処理は

していきたいと思いますが、今のところ見つかっておりません。

O員増委員太平洋も無理ですか。

0漉国企業庁長 太平洋もですね、太平洋へ、あ由、あそこも塩分処理あるのかな。あそこも塩分の

処理については相当こう難儀すると思いますが、重ねて技情的な樟討をお願いしてみます。

0艮増委員 それでは、告大きな施設が、それだけ大企業が塩分が入ってるから三重県のRDFは

燃焼材料に世えないと。そういった、倒えば今回のこの処理ができたときに、そういった固栴燃料が

今現地で再開されても県の施設は大丈夫なんですか。 RDFが塩分が多いということに対してね。

0潰田企業庁長 塩分は、持っておる施設の利用の問題であって、温分自体がどうのこう危険という

ような話じゃなくてですね。機械を運転するのに塩分要素が強いものですと非常に機能上悪いと、こう

いうようなお話です．

いずれにしても、9月中旬めどにということで我々も、先ほどゆしましたような事業者四方にも相談し

ながらやっておったんですが。私命しますのは、こういう状態ができて、各市町村のごみの処理まで

いろいろ広がってますんで、当初お願いしとるようなベ スで行くかどうかということがやっぱりありま

すので固そこはまた環境部さんとも調整しながらやらないかんと思ってますとし巧意味で、少し当初見

とった9月中旬めどという話がそのまま計画どおり行けるかどうかということについては、少し検討さ

せていただきたいと。それで、計画変亘に伴うものについては、範囲を広げては‘当然のこと立がら見

て努力してまいりたいと思います。

O貝増委員 はい、私、これはまた桂にゆっくりやりますわ。その日沖垂員が言われたように、2人目

方が同職、亡くなられたと、そして6λの方がけがをされてると。やっぱり、特に関職というのは重苦．

0田中垂員長貝増委員、長くなりそうですか。

O貝増委員はいe

O田中委員長 ゃったら．もう昼からにしてもうたらと思うL..

0貝増委員 いや、もう終わるよ。ですから、やっぱりその補償に対してしっかりと県として地にEを

つけた対応していただきたいと。市と、あるいは広域と考えるんじゃなくて、県白施設‘その消火の中

で亡〈なられたということを県庁も最大限章を酌由取っていただけたらと。ね。そういうことを要望して

終わりますロ

0田中委員長どうぞ。はい。

0水甚委員簡単図

O田中委員長 お昼からもしますで。
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Oホ苔委員いや、もう1つだけ。8月19自由経緯の説明白中で、当然消火活動をやられた中で

ホスでこう冷やしてたと。で、その中に、新聞しか私は罰Uてないんだけども．パナでそのタン

ヲの周りに穴をあけて消火活動由一環とするというようなことを昂き及んでですけども、それは事実か

どうかということちょっと確認したいんです．書いてない。

O漉剖企業庁長 少しお断りさせていただきたいと思うんですが、ここへ書いてあることは確実に今

の段階で事実として認定されたことを中心に書かさせていただいてます個そして、開くところによると、

調査霊員会なり、特に警察白方もそういった部分についてのいろんな聞き取りがあるというようなこと

もありますので、誰々としてきちっと．聞いたとかいうような話は書けるんですが．きちっと自分たちが

見て確認したとか、それが、というような部分で、少しあやふやな、あやふやと言うと言葉が悪いんで

すが、きちっと確認されてい立いことについては、この後のいろんなこういう場合は少し確認できたも

のから出させていただきたいなということでございます．なかなか、いろんな方に対する聞き取りが

入ってますので．あまり想定的な形はですね。ただ、切っておったという悟はありますD それはありま

すので。ただ、どういう静でだれが指示してどういうことまでやったかという部分については、それぞれ

の微妙な問題がありますので、ここではまだ書かさせてもらってないと。この整理がきちっとできる都

度には韮わさせていただきたいと思います。

0木笹垂員 事故原因回大きな1つ回、2つ田中田1つやという品、うに新聞報道も出てましたので、

その辺をちょっと確認をさせていただいたんでeまだはっきりとしてい主いと、こういうことです。

0田中委員長 お昼の体稽入りますが、垂員協議町中で、今回に関連して、やっぱり情報の開示が

議会側にも随分遅いではないか、足らんではないかという意見がたくさん出ました。そういった観点

で、先ほどの貝増委員の、その鈴鹿と四日市に残ってるんですか、今までたまってるやつが。で、工

場町中にもおそらく残ってるんでしょう。で、今こ田消したRDFの処分も吉めて．その受け入れ先田処

理能力も吉めて‘その計闘性というんですか‘計画をこの委員会にお出しをいただきたいと思いま

すa企業斤長、環境部長．よろしいでしょうか．

0濃因企業斤長はい．

OEB中委員長それでは暫時休憩をさせていただきます．なお、再開は午後1時とさせていただきま

す．垂員由先生方よろしくお願いいたします．

（体憩）

［再開田宣告］

0芝委員 緊急対策。朝から由、今まで田県の対応田部分で、今、現地では消火もしくはそのままほ

ぽ鎮火したって、温度はあるけどもした。それからあと、 RDFの抜き取りからして原因究明にという形

で。それからまた‘環境地増伎民への環境等々で対策を取られておりますけども．本部には知事を筆

頭とする本部があります。現地だけ対策本部があります．実際、ね、県出たらいいんです、現地のす

べての指揮、すなわち今町議論してます環境の部分の測定であったり排水処理由問題、それから現

地の消火、抜き取りとかいろんな部分自現地の最高指揮決定者はだれなんですか。
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O安団地増振興部防災監現地の災害対策本部の本部長でございます、知事が指名いたしまし

た、松岡出納長でございます。

0芝委員 愚問も兼ねてあえて聞きますが。きちっと指揮命令系統下で稼働してますか．すべての

函において固

0安田地域振興部防災監 現地災害対策本部田中での指揮命令というのを徹底しておりますし、あ

と、消防機関等関係機関との連絡調整についても努めているところでございます。

O芝委員 当然、指揮が1本であって、いろんな情報、知識、専門軍由意見を聞きながら、いろんな

対荒田部分の最終決定はおそらく松時本部長がされるんだろうと、そうでなきゃおかしいとこう思って

ます，その中で、昨今市めて地域の議会やとかいるんな所から視察調査等々が相次いでおりますけ

ども‘その対応等々も松鶴本部長で全部対応されてるんですか．

0安田地培振興部防災監 いろんな関係の議員の先生方も吉めまして現地を視醒していただいて

おりますが、基本的には松岡出納長をキャップに対応させていただいております。

O芝垂員 地域の議会とか行政関係者田部分由、現地を見たい、また、視察をしてそこから学び取

りたいという意向はわかるんですがね包とにかく今の緊急の課題は、まず完全消火とRDFの撤去、搬

出ですね。それから原因究明だろうとこう思ってます回その中で、ここで県議会でも先ほど朝からも確

認をされたように、所轄する部署が4つの委員会がある。それをある意時では包括する静で、議会対

軍の特別委員会を設置をされた。その中で、きのうもありましたけども．それ以外でも既に現地を視察

に行った、事前にも行った、事後も行った委員会もあれば．後から行こうとしたけどもやっぱり特別垂

員会等とのバランスを含めて1本化しようという、混乱を招くためにしようという部分。それは、現地に

は、やはり今言ったようなこと優先にしてほしいから、余分な余力目、余分な力を注がれたく立いと、

注がしたくないという分で統 した部分でやってるわけなんですがね。実際これ、その個人名を伏せ

ても、きょうの中日新問、伊勢新聞、務日も載ってますけども、現地へ行って現地のクレーンに乗って

見ることが、松岡出納長許可したん、これ。こんなこと、きのう行われとるけど。議員がこれ現場田ク

レ ンに垂って現場田中鼻見て何回効果があるの、説明してくれ、この時期に．

O安田地壇振興部防災監 いろんなご視察をいただいてる方も吉めまして、現場での安全第ーとい

いますか、安全確認には職員全員、対策本部の職員、終始徹底しているところでございます。その中

で危険区域内へは一切入っていただかないように‘私どももお願いしているところでございます。そ由

結果、不十分なところもございますし、危険区域内での管理をしていただいてる消訪の方にもさらに

徹底をしていただけるようにお願いをしたところでありますa

O芝委員 そういう意向で当然現地の松岡出締長も判断をされとるわけやわな。松田出納長のその

意向、県の意向、当然松岡出納長表裏一体だと思いますけども、その指示系統生かされてるの。一

説によると、この部分のクレーンの乗車については桑名消簡が許可したって話を聞いとるけとも、そ

んなことは今現在行われとって、ほんとに原因究明とか現場の封応はできるのe

0安田地揖振興部防災監安全管理、確認が不十分だった点はお詫びしたいと存じます。危険区域

内での管理、桑名消紡の管理も吉めまして、改めて徹底をさせていただきたいというように思いますe
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O芝垂員改めてってね、この事件由主段から吉めてずっと、消防白対応、企業庁の対応、県白対

応、富士電機の対応がそれぞれまちまちで、いろんな部分で議論を醸し出Lてる昨今きょう、きょうこ

こにおいて．今でも1本田部分が全然できてないじゃない。二れから今までの原因究明やってく中でで

すよ、こんな初接的なことが．松岡出納長がしとったなら、来てやらしたその是非の部分の意気を開

いたいしe今私が指摘したように、出納長が、本部長が知らずに桑名消防が許可したというのなら、

現場はどうなっとんの、この時期において。原因究明はそれ以外田宿題と違う、そんなものは。責任

問題や、そんなものは。

0安回地域振興部防災監特にその危険区域までの部分は‘現地の対策本部が安主菅理を受け

持っていろいろ徹底させていただいているところでございますが、その中で不十分な点があった点に

ついてはお詫びさせていただきたいというように思います。

0漉因企業庁長私も副本部長として、警察あるいは消防ですね、と入る時は協議しながらはやっ

ておるんですが。当然作業白状態であるとかそういったことをきちっと確認したうえで、どうしてもとい

う場面のときは許可するというような格好での対応でございますが．現地において、それがたび重立

る話に主れば当然問題も起こしますので。私もこの後また戻りましたときに、十卦そこら辺白相談はさ

せていただきます。

0芝委員 あのね、私が言いたいのは．この期に及んできちっと指揮系統、責任系統、明確にしてほ

しい．その問題が議論されてる中で、きのうもそんなこと起こってる．ニ次災害でも尭展したらどうする

んですか．当然、本部長、松岡出納長さんの経験と知識の中でわからない部分が多々あろうと思う．

専門軍がいる、業者がいる、消防がいる、いろんな部分のその知恵や意見を集めて最終判断するの

は、私は本部長と思とる。そこの部分もう一遍そういう構築せんと、この分に限らずにですね白いや、

あれは消防さん許可出しましたよ‘これ富士電機がしましたて、さっき‘全然変わらんやないですか、

事故前の発生白状況と。そこをもう一度きちっと、いろんなすベてにおいて、現場において、だれが最

高責任者で、すべての系統をもう一度構築し直す必要はないですか，形はつくった、つくったけども‘

それぞれがぱらぱら勝手に動いとんのじゃないですか、これ。

0安田地域振興部防災監樟E、その現地対東本部四中で、いわゆるその関係機調白方々も入っ

ていただいて、 1日Zないし3聞は必ずそういう連絡部整会議というの聞いておりますので。そういった

場でそれぞれの立場でも安全管理徹底するように、今後本日以降そういったことを徹底してまいりた

いと思います。それから、その現地災害対策本部町中での指揮命令系統ということにつきましては、

これはもう松岡出納長田リ－$＜・ーシツプでもって、徹底してこれまでもやらせて吉ていただいてるという

ふうに思っております．

0芝垂員 きとらんから言うとるんやないか．現状はこんな分ですから改めて。これ唱それぞれの思

いとかそれぞれの地域性とか、いろんな部分があろうと思うんです。そこでの部分でやっぱり今大事

なことは、今回現状を誼善すること．要するに鎮火を絶対忘れないこと、それから撤去して、原因究明

するζとってe最大限韮々県民としても譲会としてもきちっとせなあかん。その部分があって．そういう

患いがあるけれども、そこはやっぱり同一補助でやらないと。こういうこと許されるなら、地域対策的

に私ども会；尻町中でも、それこそ‘槽の中まで入りたいというぐらいの患いを持ってる人もおるわけで

すから固その辺町部分はやっぱり統一せんことにはですね．それと、問題は、現地は何遍言うても1

httnJ／叩10副首l/KENGJKAT/kat,u辻nwiinkai/kai副rnku/2003r.df/OR2R.htm 20＼耐r?J¥9 7 



三重県議会／平成15年 SFl28日 RDF貯蔵槽事故調査特別委員会会議録 15138ページ

本化してない。それが一番目問題。今までも、それを責任追及されたゃん巳だれが言うたや．だれが

責任があんねやて。まさしくこのことIまそうゃない．本部長田管轄下に、消防もあり富士電機もありい

ろんな部分が、専門家の委員会もあるんなら。本部長がすべての指揮をとって決定すべきの部分は

さ。実際どうやった。本部長、決定してないでしょう。私が指摘した、桑名消防が決定したやろ。

0回申書員長 安田防災監にお卑ねします。本日提出いただきました資料6.現地災害対策本部、

ここの組織の中で、消防機関、いわゆる消防署ですかね、消防署、警察、富士電機さん、これがその

組織の中に入っていませんが。今、主要員の指摘の内容で、そういった県以舛の団体と白そ的対策

本部‘もしくは連携体制、連絡体制はいかになってるんでしょうか．

0安田地培振興部防災輩 この資料のとおり：でございまして．組織の中には県以外の機関は入って

ございません。したがいまして、消防機関あるいは富士電機等も吉めた筒係機関につきましては．こ

の現地災害対策本部との関係機関という図悟になっております。しかしながら、そこでの詞整というの

がもっとも大切でございますので、毎日由本部員会議プラスこの関係者も入った打ち合わせ会議で

もって意思蹄通を図って、いろんな対策、応急対策を決定していると、こういう実情でございます。

0芝委員 命令系統はっきりせなあかんわ。こんな関係機関ゃなしに。今言う、県以外の組織の人

問、間係機関に入ってもらってるっていうだけゃなしに、入ってもろてそれで勝手が動くんじゃなしに、

命令系統1本にしなさいよ、命令系統を1本に。なってないからこんなこと起こるんじゃないですか、こ

んなことが。本部長のもとに、桑名消防も関係者もすべての部分も命令系統1本と固入ってないから

起こるんじゃない。

O安田地壇振興部防災監 命令系統といいましても、あんまりこう何ていいますか、法的にていいま

すか。そういうふうな部分の命令系統は確かにそう分かれておりますが、実質的に毎日のそ由きめ細

かいその打ち古わせ会議によって意思蹄通を図りながら、それぞれの責任、権限、命令でもって行っ

ているというのがこの組織でございます。

Olll中委員長 安田防災監、この年自のその連絡調整会識の議事録なり項目というのはお取りい

ただいてるんですか。

0主委員入っとるだけで勝手に動いとんのか。

0安田地瞳振興部防災監はい、後日またそれでは。

O田中委員長それでは垂員会的方に提出をお願いしたいと，里います。

O三谷垂貝 今の関連で。先ほど質問させていただきました、例えば四日市、鈴鹿の倉庫に保管さ

れとるRDF、これ県が管理してるんですか、それとも富士電が管理してるんですか、基本的には．

m富田企業庁長 あれは、現在は富士電機の所有物でございます。ただ、こういう事案になりました

んで、県の職員も合わせてその尭熱なんか白状態を管理はしております．

0三善幸員 どうもさっきからの答弁が何か奥歯にもの挟まったみたいな話で、その処理っていうの

がはっきり言われないんですが。こんなものは県白方が責任持って、例えば環境部がきちっとした指
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導力持って対応するっていうか、それくらい由ことはっきり言わなきゃだめですよ。あれは富士電の管

理物、所有物だから云々というのは、そういう段階越えとると思う。環境部長、どうや。

0長笹川環境部長私由ほうで、富士電機の所有物について、問題のある、問題があるかわからな

い在庫のRDFですので、環境部でもって責任を持って今後の対処田仕方を早急に詰めて対応しま

す。

o＝：苔聾員どこが富士電で、どこが企業庁で、どこか環境、ょうわからんとこがようけ出てくるんさ、

後から固

｛「今でもそうやさJの声あり。）

O三笹委員今由、さっきの指揮命令でもそうやし。

(fこのRDFもそうや」由声あり．｝

Olll中毒員長午前中に、そのRDFの鈴鹿と目白市の倉庫についての管理体制、出荷体制につい

ての貰料を求めました由で、後刻提出されると思います。で、今の現地の災害対策本部ならびに連絡

調整機関町賀料を求めましたので、桂刻提出されると思います田で＠それ、またごらんいただいてか

らの御審議ということで、現時点でよろしいでしょうか固

O木田委員午前中の説明で、 RDFを貯蔵槽から搬出した、それが予想外に書〈て、 1,100から

1, 200立米というふうに言われましたけども。これは今どういう状況になってるわけですか、取り出し

た分は．

O潰因企業庁長 取り出したんじゃなくて、まだ貯槽町中に残っておると。それを取り出そうとしとると

いうことでございます。

0木田委員 取り出した分が60立米て言われたんですかね。それはどういうふうな処置をしようとし

とるわけですか。

O潰因企業庁長取り出したRDFについて、苦イオキシンの問題がないかということでそれを調査L

た後に、問題がないということになれば廃棄物として適正に処理するとし巧静になってます．

0木田委員 午前中から、周辺住民自方の不安というようなことがたくさん言われたんですけども．

一説によると、燃焼というのはもうすごく激しい化学匠応で何が発生しているかわからないと．高温で

燃焼した場合亨イオキシンはあまり出ないんですけども、ほかのものが出とるかもわからんとかです

ね．そういうふうな中で水を掛けて冷やして、まあ蒸し焼き状態とかですねE そういうふうなことがこう

行われてきた中で、私、この槽の中のRDFあるいは取り出した部分が、ほんとにこう危険なんじゃ主

いかなというふうに患ってるんですよね．それを放置をしていく、その敷地内ですけども放置をしてい〈

ということについては、ますます平安在高めるというふうに思うんですけども。これを安全に、例えばタ．

イオキシンが吉まれとっても安全に処置するための方策というものも同時に、同時並行的に考えられ

ているのか。それをちょっとお聞きしたいと，思うんです。
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0長甚川環境部長 タeイオキシンの3ng以下である場合と越えた場合とでの、いわゆる特別官理廃

棄物として処理するか、普通の産業廃棄物として処理するかというのは、この検査の結果出ますの

で、近日中に出ると思います。それによって処理由仕方が決まりますので、私どもとしては、特別管理

産業廃棄物になっても処理できるような業者を、今、選定しておりますa

0木田委員 それと同時に先ほどの議論にありましたけども‘これ取り出した分についてはどこが責

任を持ってやられるわけですか。富士電機がやられるんか固

o~貧困企業庁長 先培ども、富士電機という話lまそうですが、企業庁としてきちっと対応をしたいと考

えてますnもちろん環境部の協力も得、それから各種専門委員会の先生方由意見志間いたうえで処

理したいと。通常の時ではございませんので、そのように対応いたします固

O山本垂員 3点をちょっとお伺いしたいなと患います。まず1点は、環境影響に限ってとごみの問題

に限って言います。まず16ページのこの荷水白調整池から出てきた水については、昨年の12月の

ときの事世にも、表へ出したらいろいろこう影響があって、とにかく照題になったようなこの事件があり

ましたんですけど。今回はもう圭へ出したらいかんということで、調整池の中で今宣いとめて‘きのラ

おとついも周りを、堤防をかさ上げしてζれやってもうとるんですね。それで、それはええとして、表へ

出したらあかんような水を今ζれ、そこからくみよげてホースで企業庁の，争水場の按古都へ接続をし

て、その木をこの伊板'fムの中へ全部こう流入しとるわけですね。ですかb僕は素朴に考えたとき

に、この韮へ出したらあかん水をこの研坂白水の池の中へどんどんどんどこ出しとるんやけど、その

辺のところはええんかなと、まず1点ね。

それからZつ目は、やっぱり桑名で約、生ごみでは200トン、それでRDF／こしたら100トンですけ

ど、今、生ごみを 生懸命。甚日出てくるわけですね，それで、よ野でも100トンぐらい出てき．あと、

RDFに付随したその各市町村は約350ぐらい出てくるわけですね、トンぐらい出て〈るわけです．で、

それを今、桑名あた＇）はもうなかなか処理できゃんもんやから、やっといろいろ県の方とも協力しても

うて。今7町ぐらい、愛知県では2町ですか、ハチオウとそれから港町環境と、あと、三重県内にこ由

ごみを分散してもうて処理をしてもうとるんですけど。特に桑名ですと、もうごみを運ぶパッカ一幕もな

いもんやから、持ってきたごみをこれから牧草のようにああやって周りをこうビニールで巻いて、仁お

いとそれから汁が出ゃんように加工しながら、あっちこっちお願いしとるわけですけども．当然、やっ

ぱりこれはいろいろ費用田苗で、おそらくこれからいろいろこう問題になってくるんじゃないかと思うん

ですけども。そういう、ごみを処理をしとる費用白面について固まだ早いかわからんですけど、いろい

ろお考えがあったらひとつお聞きをしたいなと、こうやって思ってますeZ点目。

3点目は、今、芝さんの話なんですけど。僕は安田防災監に聞くんですけども、 20メターも30メ

タ も上からあの所を見るというのがほんとに必要だったか必要なかったか、それだけちょっとお聞き

します図

0溝田企業庁長先ほどの水の関係ですが、前回は非常に色がきっかったという部分でありまして。

実は、先ほど申しましたように、前回Iま少し処理が遅れたと、それで調整池に大量に流れ込んだとい

うことでしたんですが。今回の場合は、流れたというのを見た人もいるということですが、データ的には

少量と君、われてますU 水質基準自体も、活性炭をほりこんでますんで色は黒なってますが、水質基準
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自体も前固とも比ベも田にならないほどのもんでして。そういう意味では、ユーザーの方にも、こういう

ことですιそして、伊坂地区の地域にも、こういうことですという話もしですね。そして、ただ、やっぱり

今までの経緯もありまして．カ尾地区の方の前回に引き続いての話というのIt.やはりこれは相当感

情的な問題もあり、できるだけの対応をした方がいいんじゃないかということでaユーザ あるいは伊

塩田地域の方にもお話しさせていただきまして、そして我々、水質の職員をそこへきちっと張りつけ

て、そういう格好で見守りながらやってます。水質については問題がないというふうなことで、現地でも

地域白方も見られております．そういうことで‘汚い、問題のある氷を流しとるんだというふうなことに

はならない、ということでよろしくお願いします．

0長笹川環境部長 桑名広域につきましては‘霊員御所見のように200トン近いごみが毎日出ます

ので、一番最大田市の広域の，青掃組合も市当局も吉めて大童相1迷惑を掛けておりますaその中で、

1つは．今さっき言いました圧縮こん包に関する部分は、8月の22日分の120トン分が桑名広域由

！日焼却場に野積みされております。で、それについて、圧縮こん包をしてその場で 時保管して、そし

てそれを他白地域由ごみ処理場へ、受け入れて〈れとる所へ随時運んでいるというところでございま

す。もう1つ桑名市の広域で大童な問題になっておりますのは、当日出たごみがそのまま受入先に行

けない部分。特に事業率のごみなんかはチェックしないといけないもんですから、この旧田桑名広域

白樺却場でまた整理をしまして、そしてそこでトラックにそれぞれ仕分けしながら出てるということと。

それから、事事いもんですから、ある意味で、こ田ごみが、午前中ちょっと言いましたように、受入先

が量的には確保できとるんですが、コンスタントにそのようなことになるかどうかということについて轟

呂田調整！こなっておりまして。配送関係とかいろんなことでも大変嗣迷惑を掛けておる状況でござい

ます。いずれにいたしましても‘それは当聞の処置由中でさらにもっと受入先も広げながら。例えば四

日市市が50トンと言ってますけと・も、もっと増やしてやろうかという話も一部ございますし。近隣で増

えれば、より配送も楽になりますので．その辺は鋭意、環境部責任を持って市と 緒に取り組んでま

いりますので醐理解願いたいと思います．

で、費用白面につきましては、知事が全協でお答えいたしましたように、県が葺任を持って調整すると

いう、この辺を知事が筈弁いただいておりますのでE それを踏まえまして、今後、関係市町村さんと詰

めていくことになると患います．今由時点では具体的な話には至っていないので、よろし〈お願いし、た

したいと患います。

0安団地蟻振興部防災監 はしご車の件でございますけれども、現場由その消火作業につきまして

は、ほんとにその安全管理という菌で細心の注意を払って、二れまでやらせていただいてるところでご

ざいまして固例えf;!'.22日以降、一斉放水をする時なんかも必要最小限の職員にいたしまして、テント

向田職員も全部待避したうえで放水をやってきたという品、うな状況でございます。そういった中で、実

は昨日の段階で非常に、その冒頭に申し上げましたように、タンヴ内のそのRDFの残量が多いと‘予

想より多いということで、 ~lj途また違った方法であそこからRDFを取り出す方法を君、逮検討しなきゃな

らないというふうな事態になってまいりまして．

それともう一方では、タンクをよから見ることによって、形状が変帯してい立いかどうかをチェックする

必要が晶るということで．昨日は、三重大学田先生も吉めまして専門家田方々に現地へ行っていただ

きまして、どういう作業が可能であるかをどうしても上から見る必要があるということで、初めてはしご
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車を使って中を見ていただいたというふうなことで。必要最小限の作業であるというふうに認識してお

ります。以よでございます。

O山本委員 まず排水田件ですけども、前回の年末のときにはだいぶ変色、色が茶色にかかつて、

見るからにもそれは汚水というよう立こういう感じでしたね白ですから、あれが流れていくとなってくる

と下流も大変こう、ある面では迷惑な話になってくるんじゃないヵ、なと気はしましたけども。今回は、

例えば量が多くて期聞が長くて、打ち込んだやつをまた回収をしてもう1回打ち込むというような形を

しながらやってますもんでね。僕は決して‘あの汚水ってし、うんですか水が、何て言うんか紅、企業庁

長さんはもう規格で入って大丈夫やとこういうこと言われますけど．なかなかやっぱりそういう函では、

ちょっと私は理解しがたいとこがあります。例えば、いい水であれば下流へ流しても~I）に構わんです

けど、流したらあかんと言いながらその伊坂ダムの中へどんどんこう流していくとし、うのは、僕は

ちょっと理解できやんで、もし師意見がありましたらもう1闘あれと。

それから2つ自については、知事が調整をするということですけども、今は一生懸命何とか1自のごみ

を処理せなあかんということで 生懸命こうやってみえるんですけども。やっぱりもうちょっと、この読

整をするというのは、それはある面では払わん場合もあるし押しつける場合もあるということもありま

すからね。もうちょっとその辺のところI止ひとつ現場田市町村が期待を持って、とにかくこの一大事

には何とかひとつ協力して自分たちもやっていくんやていう、こういうものをもう出すぐらいのところに

やっぱり持っていってもらわんと。いや晶、割とこう県は冷たいなあという、こういう気持ちがあります

からね。ひとつ1回、何かあればお願いしたいと思います。

それからあと、安田防災監には、私lま学者が見るというのはそれ必要かわからんですけど、例えば議

員がそれを見るというのは果たして、何ですかな、必要ゃったんか必要なかったんかということを僕は

お聞きしたわけですから。ちょっとお答えください。

0濃閏企章庁長 ll<Iま循環器で使います。で、使って汚れた水がそこへ出るんじゃな〈て、バキュー

ムカ でその処理をやっとるということで、調整池には入ってません。調整池に入った恐れがあるし、う

のは、そうしたときに告しあれ、翌日でしたか大雨が降りました．それで、ガードしとったんですが、

ガ ドしとったとこから少しこぼれたということを地域の方が言われますんで、意のために水質在韓査

し、そしてそれをもう1回章入札て水処理するという意味でLて。あの汚れた水自体は件へ運び込ん

で別処理をしてます、ということでございますので御了解いただきたいと思います．

0長谷川環墳部長 圭協の知事の、県が豊住を持って調整するというお害えで、大宜、垂員にとっ

てはどうかもわかりません。知事がまずそこまで言っていただきますので、私も現実を踏まえて知事と

調整できますので、きちっと現実を踏まえた中で調整したいと思いますのでよろし〈お願いいたしま

す。

0安団地壇撮奥部防災監 安全性という面からも現在由時点では必要最小限であるべきだというふ

うに思っておりますので、御理解いただきたいと4思います。

O山本委員 必要最低限て、ょうわからんけど。僕l土、そういうことがあなたの立場としてよかったか

悪かったかということを聞きたいわけです。
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0安田地捜振興部防災監 したがいまして、関係機詞というか消火を検討する立場白人間が見る必

要があったので、必要最小限とLてああいう方法を取ったということでございますので、それ以外の部

分については御理解をいただきたいというふうに思います。

0山本委員 消火やる人は、消防職員はみんな昆や立あかんで、そういうのは。中田様子を、どうい

うことやと見ゃなあかんけども． 般の議員とかそういう人たちが、行ってそこを見る、中を見る必要

があったかなかったかということ間いとるんです。

0安田地場接興部前災監今回、現状田中では必要はないというふうに思います。

0西塚委員 鈴鹿と園田市由意庫に保管されてますRDFの関係について、改めて少しお聞きをさせ

ていただきたいんですが。今の企業庁長田お話によると．あのRDFは富士電機の所有物だというふ

うにおっしゃられたんですが。そ田26市町村からできたRDFが発電所に運び込まれて、で、企業庁

のも由になる。企業庁いうか、 3,790円で企業斤田所有物になったのは、主ぜ富士電機田所有物に

いっ轄った田カ＼それをお聞きをしたいと，患います、まず．

0漬回企業庁長前田謹舎でもそういう御質問ありましてa実はこの事業をやるについて、 3,790 

丹ということで非常にこう市町村田負担も大きいということで、いろんな所へ協力を求めてました。そし

て、その中で1年少しですけど‘この当初回ごみ処理由憎が、灰処理の問題が少し残っておりました

んで。落ち着くまでの剤、RDFについて200円ほどを協力していただけるという話で、企業庁へ一端

持ったものをさらに200円で買い取ってもらう話にしました。そういうことで、産業廃棄物となった処理

になっておるんですが、ただ先ほども申しましたように、富士電機が管理はしてますが、今回目処理

由話については安全性の面で相当やっぱり問題がありますので、企業庁として責任持った対応をし

たいということで話をさせてもうとると。ただ受入先等との潤題もあって一気にという匹には行ってませ

んが、もう22sから既に運び出しをして処理にかかっておると。私としては1Sも早〈それを処理した

いということで、排出先が許せば、＋分立時降、理解を求めていって処理したいと。

Oi!!i塚委員 今お話し聞いとると、市町村が3,790円を負担をして企業庁が買い取ったわけでしょ

う。その灰処理やいろいろ含めてその費用が要るということで。それ、 200円で富士電機に足りるん

でしたら‘富士電機に200円で引き取ってもらったらどうなんです、最初から3,790円もらわずに固

0漉毘企業庁長そういうふうにできればいいんですが、現実白話として、 200円分を富士電機にも

協力してもらったということなんです。市町村の負担が3，フ90円という話の中では現実に難しいとい

うことで、それぞれが、太平洋セメントにも協力求めましたLoで、企業庁もいろんな章時での節減の

努力もするということで、市町村田負担をこれ以上膨らまさんためにも、できるだけ経営の効率化なり

古理化いうこところで協力いただけませんかというようなことで。だから期間を区切られました。一定

の灰処理由形が、今、藤原田方でお願いしてますけど、あれが始まるまでの問という格女子で、じゃあ2

00円程度を協力しましょうという話になりました。

O西塚委員 灰処理ができるまでの間‘今、工事やってもらってますわね。まあそれまでの問、その

200円協力いただくことになりましたというふうに、今おっしゃられたわけですけれども。と、 RDFを処

理するため叩協力量由ようなものですゃんかね、 200円というのが0200円もらう、なぜその所有権
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が移ってくんですか、向こうへ。

O潰因企業庁長 現実の処理として、 200円で買い取ってもらう形を協力要請しましたんで。ただ、

この方法で市町村の方へも私、話ししてですね、ぜひそういう格好でということでやってますので。特

にそれをもって市町村田負担が、というんじゃなくて市町村としてはその方がいいという形で。結果と

して処理対応も広がるということになります回

0西塚垂員 たまたまというか、今回こういう事故が起きて発電停止をしてますけれども、順調に発

電所が稼冊しておれば、富士電機の所有物であるRDFを持って吉て、また発電所で燃やすことに

なってたんでしょ回それはどうなんですか。

O清田企業庁長順調に行けばそのよう主方法も取れました。

0西塚委員 そうすると、そうですね、 RDFの流れが全然よくわからんのですよ。なぜ200円で買い

取ってもらわなあかんのか。所有権が富士電蝿に轄って、また三重県のものになって三重県が燃や

すとかですね。この三重県が2つに燃やすときにIi，ただなんですわね。引き取り料ただでしょうa富

土電機の所有物であるRDFを三重県の発電所で燃やすときに、その引き取り料はただでしょ、富士

電機からは。その辺はどうなる。

0潰因企輩庁長 あのですね、例えばそれが、結果的に灰処理ができない状態でその協力もいただ

げ立いような形になっておった場合に、これは1つの考え方ですけど、どこまで確定しとるかという議

論があるところですが固その場合ですと、一般廃棄物から出てきた一般廃棄物はどこまでも一般廃棄

物だという、その当時の国の考え方があります．それですと、その灰は全部各市町村が個別に処理し

主よければならないという話になります。そういうふうな現実を踏まえれば、協力白話は結果的には、そ

ういう市町村にとって処理由しやすい帯にも立ったということでございますので。特に三重県にとって

不利な要棄とか不安な要素はないということから、私も富士電機にも協力末的、市町村としても、その

灰処理について、現実に一緒に燃やしたような灰が分けられるわけもないと。それを、やっぱりそれ

ぞれ個別の灰ですよね、という論理由方が私はおかしいと思いましてですね。しかし、そういう主強も

あります。そういうことから、結果的には200円白協力という格好が市としては産業廃棄物という静に

なって、市町村田処理から事業者として処埋できるという結果にもつながってまして。で、私としては、

市町村ならびに県主体としても一番安定的な処理がで吉ると固それをいつまでも続けるというんじゃな

くて、あくまでも太平洋セメントでの灰処理ができればそれで終わるということになります．

O西塚委員 おっしゃることが全然わからんのですわ、僕は。灰処理をするために200同協力量い

ただ〈わけでしょ、富士電機から、結果的に言うと。それであるのに、 RDF所有権がなぜ富士電機に

移るのかがわからないんですe

O田中委員長 確かに、演田庁長、さっぱり私もわかりませんですわ。もう告しわかりやすく榔説明

いただけませんか。庁長お願いいたします。

0漬因企業庁長 一般廃棄物としてRDFが入ってくると。それを仮に企業庁が直接処理しても、残っ

た灰は一般廃棄物ということになります。で、その部分を1回仮に私の所が有価、例え100円でも50

円でもそうですが、有価で買えば産業廃棄物に立ります．そうすると‘吾市町村田一般廃棄物として
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の処理でなくて、いわゆる産業廃棄物としての処理ができます．そういうような意味合いでは、富士電

機の方で1田買い取ってもうた形になってますので、産業廃棄物とLての処理ができるという形になり

ます。そうすると、市町村として、llJ別にその部分について処理をそれぞれの責任を持ってやらなくて

もできるということで、ゃった部分とですね。それで、市町村田負担の部分もありましたんで、その20

O円の御負担もいただいたということでございまして。ただ、産業廃棄物になって相手の所有権である

という形はありながらも、この運び出しの話については企業庁として当然責任を持ってやる状況にあ

りますので、今その話を22日からも運び出しをやっておるということでございます。

0西塚委員 わかったような気がしてきたんですが。要は、富士電機のRDFを燃やしてできた灰を

産業廃棄物であると。県のRDF燃やしたら、これは一般廃棄物ということなんでしょ、灰は．その区別

をしたうえで、処理するための費用という意味で200円Lただ〈、ということになる固

0漬因企業庁長 県がやろうと事業者がやるうと‘要するに有価物として買い取ったものであれば、

それは一服廃棄物にあたらないということなんです．非常にこうわかりにくい話になってますが。法的

には、私自身もそれはおかしいんじゃないかという話で園の方とも随分やりとりはしました．しかし‘そ

ういう毘解でございまして‘二れは私は現実的でないと思います．それで、現実に燃えたRDFの灰

が、これは桑名市白もんです、これは多度町由もんですなんていう話がつくわけがないんで。それは

やっぱり現実対応ということがきちっとできるまでの悶Ii.各市町村にもそんなことは迷惑掛けられな

いというようなことで、企業庁とLて決断してそうやってやらせてもうてます。ただ、今回のような話の

結果は予想してませんでしたんで、倉庫にある処理については主体的にそれを解決するように取り組

みます。

0西塚委員 まだちょっと納得ができかねるっていうか、よくわからんのですがD 後で結構ですので、

何か＝う図に示すか何かでちょっと、説明資料後でいただけませんか。

もう1つ、サイロ田中から取り出しとるんでしょ、今。その所有権はどこのものなんでしょうE

Ol直面企業庁長 富士電機のものでございます。

0田中委員長 環境部さん、先ほどのそのー鹿の話と産廃町話、ちょっとわかるような図面というん

ですか、簡単にわかるよう主資料として、後刻お出しをいただくようお願いしたいと思います。

質疑を続けたいと思います。

0岡部委員 Z番目方のでちょっと若干よるしいですか．

O田中委員長原因究明ですかa

0岡部垂員はいはい。

（「原因究明はあかんよ」の声あり．）

0岡部垂員だめ。

（「だめ」田声あり。）
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（「原因究明はまだ。事実だけて言うとるゃんJの声あり。）

0岡部委員 いや、この説明の中でちょっと聞きたいもんがあるもんで。その辺がちょっと若干来る

かなと思って。

｛「それも後ゃな．」の声あり。J

0岡部垂且それも後。

（「原因究明は佳＠ややこしいで原因究明は後にしよういうこと」の声あり。）

O陪部委員管理体制ゃな。

om中委員長今は立場上の話だけを。

0岩名委員 ちょっと今まで話聞いてて、もう非常に轄壊しとって、少し交通整理してもらわないとわ

からないんじゃ立し功、と思うんですね。どういうことかと言うと、これは発電施設と焼却施設とあるわけ

ゃな‘これ。

O田中委員長そうそうそうロ

O岩名霊員うん、まあ言うたらねeうん。

O田中委員長そうそうそう。

0岩名垂員 RDF｛じされたごみを燃やすまでの焼却施設と電気をつくるための発電施設とzつに分

かれるんじゃないんでしょうか巴そうでしょう。それで、焼却施設については環境部の所管だιで‘発

電施設については企業庁の所管だιこう言っとんのやけども＠設計、施工、管理のいずれも、環境

部は企業庁に委託をしたのかどうか、つくるときね．こ田辺のとこからちょっと聞いとかんと、この施設

の全容がはっきりしないんだわな。これまずお願いします．どっちがつくったもんなんか、さっぱりわか

らん。

O長谷川環境部長 焼却施設といういわゆる市町村のRDF化の施設は県が、環境部がいわゆるR

OF化由促進のために声を掛けまして、それぞれ施設の整備をしてもらってます。で、それのRDF化

のいわゆる処理由受け皿として発電所が生まれております。発電所が、今白火力、今白書度目この

尭電所がですね。それは企業庁が、県と企業庁と話し合って、過去にその企業庁に尭電由整備を委

託Lてやっとるんです。

0岩名委員 発電は企業庁やということはもう歴然とわかるんですが。じゃ、貯蔵槽はどこのもんな

んですか。

O長笹川環境部長 それは発電施設と一連のものです。発電施設と考えていただいて結構です固

0田中垂員長 つまり企業庁というζとですか。

0長吾川環境部長企業庁です。
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0田中委員長はい。

0岩告書員 それじゃあね、そこに運び込まれるRDF由形状とか内容とか、規格。

O田中委員長ちょっと岩名先生よろしいですかB

0演因企輩庁長貯槽は燃やすための部分ですので、焼却施設の部類に入ると思いますが、分け

ては。企業庁では、その部分は全部一括して企業庁で事業やってますので。いわゆる建設のための

費用の負担区分という意味で、そう、こちらの焼却施設に分けたものが一般会計からお金をください

とB それで尭電施設は企業庁のほうでお童を準備します、そういうような形でeで、ト タル田建設は

企業庁が行いますと‘こういうような格好で．

O岩名委員はい。

O田中委員長一緒のことゃな。

0岩名委員 ま晶、別々の財布から出たということゃな。

O漉因企業庁長はい．

O岩名委員 それで、今ちょっと聞いてんだけども。貯蔵槽は発電施設の一部だという今お話ですわ

ね。そこへ入ってい〈ベレットには規格があるということも聞いてるし．あるいは、その運び込まれる園

都燃料が規格に古ってるとか合つてないとか、これ、だれの責任でチェックするんですか。

O漬因企章庁長規格についてf;I:.面白方でいわゆるJIS的になったほとFの規格はございません，

ただ、RDF由運営協議会で、県が市町村とそれから企業庁と環境部で運宮協議会っくりまして、その

運営協議会田中でRDF白性状はこういうも由にしましようという申し合わせはあります。そして．その

規格に基づいて作成してくださいと、こういう話になってますが。今まで確かに悪いものはありました

が、それでもって拒否したという話はございませIv.

ただ、悪いというのは目視にもわかりますので、それの改善のための話は具体的に現場において、こ

ういう状態こういう状態というものを見ながら、市町村のそれぞれの担当者が寄って改善しました巴そ

うすると、改善するのはどこを政著するか言うと、 RDFをつくる部分を改善することできませんので。

現実に、ある広域組合等は、私1ま巨ではあんまり具体的には確認してませんが、 H意近い部分を、つ

〈った事業者白方が当然回収までの負担をして、いいRDFをつ〈るように改善したと。そして、車初の

部分と比べますと、健かにそういう改善努力で随分違ったRDF化になってきておるというのも事実で

ございます．ただ現実対応、企業庁としても、あまりのものはという気持ちもありましたが、そこで確か

にとめると、同じような市町村田あれがありますので。なるべく1日も阜〈改善をということで随分急い

だ打ち合わせをして、各市町村由方も随分努力をして〈れたということで。そういうことが現実でござい

ます．

0岩名垂員 今、固形燃料についてお尋ねをしてると企業庁長が答えるわけなんだよね。これちょっ

と、僕おかしいんじゃないかと思うんですけど固ということは、これ、さっきも財布がEりなんだという話

で、いわゆるま軍境部が各市町村と協議しながらこれつくってるもんだと我々は認識してるわけですよ固
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発電することは、いかにお金を出し合って、どういう口ケでああいうものができたか別にしてですよD 園

都燃料をつくったり指導したり、規格に合うたり、古うてないかとかっていうのは、環境部じゃないかと

私は思うわけなんだけども。これが今、答弁すると、企業庁長が答弁しとるわけだけども、環境部は

間保してないんですか、環境部長。

O長谷川環境部長ちょっと過去の経緯があるもんで‘すみません。

0田中委員長松林さん回全苔さんですかロ

0岩名委員 これ、前の環境部長も企業庁長も一緒やもんでな固まあ余計ややこしいんだと思うん

だ、二れな。1生らもそういう概念でこう見てるのかな図ま．ええわ、わからな。そやけど．わからなええ

わっていうわけにいかんな、こりゃ。

0田中霊員長 どうしましょう。うん、大事なところですのでe

O岩名垂員大事なとこゃなロ

O宗谷環壇都大気環壇チ ムマネージャー いわゆる園都燃料につきましては、先ほどもありまし

たように、水分で10帖という1つの規格もございますし。あと、落下試験とか強度とかっていう部分の

中で‘施設をどう運営していくか、どういうふうな静にしてい〈かという部分の指導l立、当然、市町村の

RDF化飽設つくる段階で、事業者に対してきちっとそういうふうな規格に合うようものつくれという帯で

指導してきた経緯はございます。私はそういう静で指導をしてきました。

で、あと、その後、その中でもRDFのいわゆる貯蔵する段階での問題ということで、いわゆる生石灰と

消石灰という2つの方法がございまして。石灰を混ぜるときに、いわゆる消石灰、運動場に使う白線

に引くような石炭ですね、その石灰と生の石灰と両方がございましたので。三重県につきましては、生

白石灰田場合は非常に各地でそういう燃焼芳るとかいうよう主こともありましたので、いわゆる消石灰

の方を利用してつくるとしち形での指導をさせていただいた経緯がございます固

0表名委員 その消石灰か生石灰かについては後でちょっと触れたいんですけども。いわゆるこの

問題で一番大きな問題は．過去に12月に起こった事故、晶、いつやったかな、一番最初こう。

O田中霊員長 12月です。

O岩名垂員 その時点でいろいろな疑問点があって、国静燃料自体を樟討しなければならなかった

わけですが。そのときに環境部がそういうことで指導してるんであれば．もっと深い指導をする必要が

あったんではなかったのかということを聞きたいわけ。今．間帯燃料のことについても企業庁長が筈

えてるわけでね。これほどうも．つくる側、そして燃やす側というものがはっきりしてないんじゃないか

と。そして、その固形燃料についての責任が、やや不在ではないかと思われるわけね．それと、あな

た、今、消石灰だったら絶対にまあ大丈夫というようなこと言われるけど。私たちスポーツの世界で、

やっぱりうゲピ とかサッカーで白線を引いとります。雨が降ってきたら必ず、その上、気をつけると

いうことを指示してます、みんな指導者は固やっぱり、やけどするんです．明らかにやけどする。です

から、 12判も石灰が吉まれてるRDFの居形燃料になぜ水を掛けるのかということは、私らみたいな

無学なもんでも非常にこれはおかしいじゃないかと思ったもんですわね。
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それともう1つ言いたいのは．やっぱりあなたたち、その形は‘生活者のごみをああいう形にして電気

を起こすという理想的なこと言ってるんだけれども。どもですね、私は最初から昔から申しょげてきた

のは．ナスピのしっぽやキュウリ由端っこで電気は起こらないということを言うてるんですね。で、これ

は,!j、ず廃プラを切り込んでるということをドイツで酪いてきたんですよeで、今も私は、だから、あれだ

けの長い間燃えたり．ガスが発生したりしてるんじゃないかというふうに思うわけですわな。その点に

ついてどうやな。どう思いますか、全笹君。

O余甚環境部大気環境チームマネージャー RDFをつくるときに消右灰と生石灰白話が1つござ

いました。消右灰につきまして‘つ〈っとる所の、当然保菅をするという形は水がかからんような形で、

きちっと保管をするというの前提にして考えておりまして。特にサイ口町中ということであれば、二れは

もう当然水が入らないという形になっておりますので，通常その時点では、各施設いわゆる他県での

施設でも、いわゆる消石灰でつくったRDFから発熱するということはなかったということで‘生石灰は

そういう形が情報としてありましたので、消石灰を選んだという．選択はそういうことになろうかと思い

ます。

RD円コつするのに、先生言われましたように、確かにその生ごみで発電するというのは非常に難し

いんで．基本的には生ごみは生ごみとして処理をして、それからプラスチ、ノクはプラスチ！ノク、容器包

装リサイクル法等も出：てますので、そういうふうな形で分別をきちっとした形でRDFIこして、いわゆる

それ以外のものは可燃物をRDFにして燃やしていく、という方向性で検討してきたところでございま

す。

O岩名葺員 ちょっと聞己えにくかったんだけど、いわゆるプラスチックも切り込んでるの、切り込んで

ないの。

0宗谷環境部大気環境チームマネージャー 容器包装リサイクル法に基づくプラスチックは、分別

収集由過程できちっと分別してリサイクルに回っていくと思うんですが．それ以外のものというのは、

分別ルートが、リサイウルのルートがなかったということで、そういう部分はRDFの中に入る部分が出

てくると思います。

0岩名委員 燃えてこないと．それ、もうわかりました。せやけども、あの事態に陥った時に12怖の

消右灰があるわけですよね、あの中にeそこへ水掛けて熱が出ないということにはZまらないんじゃな

いかと私はまあ思うからね、買聞をしているわけですよE

次に、企業庁と富士電機の関係についてちょっと聞いておきたいの。これは12年に公募型のプ口

ポーザルによって、 RDFの焼却と発電施設の整備を随意契約で締結をしておりますねq で、その後、

施設の官理、霊託契約を締結していると、こういうふうに聞いとるわけだが。これを委員長、できたら、

どういう酔の委託契約が結ばれているのか、またー遷お示しを願いたいと．

0田中委員長今、契約向容についても大変重要な部分であると患いますので、次回の委員会まで

に資料を請求しまして、次回由垂員会で、その契約から原底究明白方に入っていかせていただきた

いと考えております．また、今．生石灰白話もありましたが、そういうふうな化学的な部分についての

資料もあらかじめ榔用意いただ昔、原因究明として、私たち参考にさせていただきたいと考えておりま
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す。

O岩名委員 はい。その中で、今契約してる中でRDF貯蔵槽田管理は、これはどのように垂託され

ていたのかちょっと教えてください。

0田中委員長 はい。それと先ほどの答弁がまだなっておったんですが。その、いわゆるどっちに所

属してるか、環境部にあるのか企業庁にあるのかつて．もう告し明確にお筈えいただけますか、貯蔵

稽。

0岩名霊員貯蔵槽は企業庁って言われたよね。ちゃう白

0潰田企業庁長施設の、一融合計か企業会計かいう部分は、環境部田方からお金をいただいて、

当然、建設は。

0岩名垂員それはえ主わな。そのあるていはいいんだけども．要は今回貯蔵槽は。

om中委員長だれが責任を持って見とるかという話や。

O岩名委員企業庁の責任になっとるんでしょ．そう言うたな。そうやな。

0潰回企業庁長はい。

O岩名委員中っていうよりも、僕が言うとんのは外町、骨jのことやで、側E 側、そうですな．

O漉罰金量斤長はい。

O岩名垂員うん固そしたら、そのRDFの貯蔵槽の管理はどのように、貯蔵槽の管理をどのように委

託契約されてるの。

Oilli'因企業庁長プロポザんのときに、建設とその後の運営が一環のものとしてプロポーザルされ

まして。建設を富士電機が主部引き受けたように、後の運吉管理も全部、富士電機がやるという格好

になってます。そこの部分を説明いたしましてですね、すると、まあ。

0岩名委員まあええわ、そんなこと、ええ。そうすると、富士電に委託管理されてるということゃな。

0漬田企業庁長そうです。

O岩名垂員そうするとそこへ入るその筒形燃料についての指導とかそういうことは、富士電がする

立場にあるのですか、ないのですか。

O潰田企業庁長 企業庁の方も、いわゆる目視程度ですけれども、入れる時に基準、こういうもの入

れますよという誌がありますので‘企業庁としてもそれを確認する必要はあるかなということでB ただ

現実には、運び込んでくるRDFについて目視することで見ておると．そして、ちょっとおかしいなという

話になると、各市町村の方へ、 ζんなRDFが来てますよという話をすぐ言って改善してもらうというよ

うなことですが。もちろん富士電も当然それは、自分とこのその尭電材料と燃料として使いますので、

ものを言う権限がないとかいうんじゃなくて、それを燃やす側からは当然運営管理しておりますので話

＼ 
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はあります。ただ苦々の方も市町村との窓口も引き受ける必要もありますので、現実的には荷が運び

込まれると駐在がおりますので、その駐在が状況を、 24時間とはいいませんけれども可能な部分見

ておるということです。

0岩名委員 はい、もういいです。固形燃料についての管理が十分であったとは言いがたいというふ

うに、私は今思います。あとの隣題について、事故に至るまでの経緯についてはこの2番町原因究明

のとこでまたお尋ねしたいと思いますB

0萩野委員 1つだけ聞かせてください.560立米入っとるはずが1,100か1,200入っとったん

やっていうふうなことを、きょう聞かせていただいたんですけども。そんなずさんな入れ方をしとったん

ですか。どんだけ貯蔵槽へ入っとるかわからんのですかaめっちゃくちゃぽんぽんほうり込んどったっ

ていうことなんやろか.560と1,200では全然違うと思うんですけども．それはともかくとして、それ

を、RDFをですね。

（「ともかくじゃあかんでj由声あり。｝

O萩野委員 ともかくじゃいかんですね。そのRDFを受入先へ畳け入れてもらってるんですけども。

生ごみで行〈場合はともかくとして、 RDFを受入先へ持って行くんですけども、今回のこの事故とかR

OFの性格とか、そういうものをきちっと畳入先へ説明して受け入れていただいているんでしょうかq そ

うじゃないと、またその場所で同じようなことが起こると．これ、またすごい責任ていうことになりますの

でe私が聞いたところでは．これ1カ所だけだと思いますけども、持ってったら、その辺置いといてと雨

ざらしですよ。天井のないとこ、その辺置いといて、積んどいてっていうふうな所もあるんだということ

を聞いているんですが＠きちっと説明されてますか。

O長笹川環境部長今回RDFとして処理していただこうという民聞の施設については．その辺は大

丈夫だという確認を取っております。ただ、一般白焼却施設でもやれない部分があります田で。だけ

ど、そういうのをやると当然危険があります、危険が生じますので、その辺は環境部として、 般の焼

却施設でやらないようにきちっと指導していきたい。県下では海山田施設だけが安全でやれるという

ことは確認いたしております。

O萩野委員先ほど、その560が1,200て、そんな入れ方なのE

Olli田企業庁長前々自に、その部分が全部違っておったかということについては私もう 度確認し

ますが。比重いわゆる水分膨張が相当あるという話l立、専門家田方されてまして。ただそれでも、全

部が水分膨張ということは考えに〈いんで．その辺のことは私もきちっとした資料とかあれを持ってま

せんので．また、どういう状況なんかということはこれからも調べていきたいと患います。

0萩野委員 要するに、どれだ付入ってるかわからん所へやみくもに水掛けとったと、こういうことに

なってしまうような置がするんです．そんなことまでしてなかったんかと非常に不思議に思います．そ

れから、その受入先ですね。こ札、やっぱりきちっと対応していただかんとですね。民間で、例えば住

友とか何とかっていろいろなとこへ受け入れていただくんですけども、私が申し上げたようなことが、

雨ざらし日ざらしにずっと野積みしてあるというふうな状，兄やっていうことも聞きましたから。その辺は

きちっと対応していただかんと、また新たな事担につながると思いますので要望しておきます。
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0岡部垂員 関連で1つお聞きしたいんですが。今、萩野先生の御質問ですが、 RDFのいわゆる製

品化したやつについては、これはいろんな民間でも使えると思うんですよね。で、これ取り出されたこ

とを見ると、これ、もう製品部分じゃな〈てもうつぶれてるっていうか。その部分について三重中央とか

いろんなとこへ御厄介になるという話なんですが固このも由をそつがらどんなふうに処分されるという

ようなことは開いてみえるんですかね。

O漬因企業庁長基本的には燃焼処理というふうに聞いてます。

0田中委員長運搬方法は。

0漬因企業庁長 運搬は、三重中央さんの場合はそういうトラックをきちっと持っておるということでo

12月白時も、苦情の出るような格好目処理じゃなくて、きちっと対応していただきました巴

O岡部聾員 全く燃焼された、もういわゆる、ものということでいいわけですか、製品じゃなくて。

o;潰田企業庁長 それをもう一度使おうというような考え方は全く捨てて．ともヵ、〈、きちっと処理する

ということであれば、廃棄物して処理してもらうということでお願いしてます．

0岡部委員 そうすると、民聞の方でも、これお閣きを願う、御協力願うわけですけども岳民聞の方

も、やっぱりもう製品じゃ7泣くて、いわゆるもう消火した廃物として処理していただくわけですか。

o~富田企業庁長 世なくともその貯槽に入っておる部分については、もうそれ以外の方法は私はな

いと思うんですが。現実に貯槽の中を見てみますと全部が燃えて無くて、専門家の方が発車するには

散怖から10帖ぐらいが燃えておると。あとは、そのRDFが燃えない杖態っていうんですか．完全に燃

えた状態じゃないというような話がちょっと言ってました。しかし、不良のものになっておりますんで‘そ

れはもう廃棄物にして処理するのが私としては当然だろうと思ってまして。そういうふうなことでやって

もらうようにお願いをしてます。

0西場委員 この環境部由、ごみの受入概要のこのペーパ一回数字ですけどaこ由、ちょっと表白

見方少しよくわか切にくいんですが。上野市とか香肌奥伊勢なんかの小計が96、63になってますけ

ど、これはどう足すとこの96になんの、これ。 61やわな、これ足し算すると。香肌もこれは48さー

O長笹川i環境部長 ついてんのを見てもらうと、いわゆるそのRDFが生ごみ換算すると倍になると

いうことで‘このアスタリスクの部分と生ごみの部分とで計算しておりますので。書肌ですと、 11と20

と2とですね‘それから30です。

0西培委員 11と20と2と。

0長谷川環境部長 2と30.

0'9増垂員 30白

O畏笹川環境部長 はい0 151まRDFですので園生ごみ換算すると30.RDF化しなくて生ごみで出し

ていただければ、只DFIまi主に半分！こなりますので。今、生ごみベースでやっておりますので6止とい

うことです。
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0西場委員そうすると、この上野も香肌も出る量が100帖まあ確保できたとそういう査ということ

やね。

O畏笹川環境部長 はい．それで、域内処理するんだけれど、例えば奥香肌ですと、 1日32トン出ま

すが、受け皿としては63トンありますと。だけど、右の32わざわざ書いてあるんですが、 32をζの63

白中で処理の施設の中で調整して、 63を調整すると。だから、倍近い要するに畳入先を今のとこ確

保させてもらってると、生ごみベースで。

0西場委員 生ごみとするとこうなる。

O長笹川環境部長そうです固

0西場委員 この30になるけども、RDF／こ換草すると32ということでしんいや、逆か。

O長笹川環境部長いや、違いますa

O西場委員 ああ．そうかそうか．

O長笹川環境部長 生ごみとしてですね．要するに受け入れ可能枠ということで考えてますので、可

能枠というものとですね。要I立、こ田中で奥書凱は32トン出ますが32トンはこの中で確保できますと

いう、生ごみペースでできるということで御理解願いたいと思います巴

0西場委員 そういうことなら、とりあえず安心なんですが。とりあえず当面というような話もありまし

たけども、それはそれぞれ地域によって違うわけですわな。かなりそこのリスクというのはあります

ね．

O長笹川環境部長 これを、先ほど言いましたように．四日市白50トンが倍にしていただくような話

とか、それぞれ今話し合いをしてますので．なるべく受け皿lま、受け入れていただく枠は大きくしなが

らですね。それでもう1つ大事なんは、ある程度安定的に、ある一定量が受けていただけるということ

でお願いをしていかないと、毎日日がわりメニューで、出す市町村が．と、受ける市町村も因るのもご

ざいますので。それを今回、鋭意、至急調整を、市町村と話し合って師協力得ていきたいというふうに

思っております．

O西場委員畳け入れて〈れる市町村と．その。

O長甚川環境部長 畳け入れてくれる市町村を安定的！こB 要するに50トンなら50トン、コンスタント

に、どこ由ごみを畳けていただくということをですね。すると、出す方も運搬車とかそんなんの手配か

ら何からですね．

0西場委員 そうすると、その説明白中で、これを県が責任を持って調整すると、こういうように言わ

れたけどもーその言葉100日でいいの、それ。県が責任持ってその読整をやっていけるんか。

O長笹川環境部長 きょう七、けさ言いましたように、そういう意味で、環境部内に体制を整えまして

これの調整田専任職員も置きますし。ただもう1つ問越は、地元の市町村においては、まだまだ我々

の要するに努力がE世ませんもんで。いろいろ、市町村にとったらある意味での県の決めた枠の中で
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こう整理されておりますので、この枠がきちっと市町村も納帯いただけるというか、 緒に今後やって

いけるような話し合いもきちっとさせていただいて整理をしていきたい、というための対策の体制音整

えましたので。もうこの6つの出す方の、特に出す方由側のこれ努力が．畳ける方の協力も大変なん

ですけど、出す方の協力もですね。今までRDFでやっとったわけですので、これが急謹生ごみに変わ

るわけですのでその辺大童なんで。その辺を掴1一緒にやらせていただくという体制を環境部で整えま

しTニ固

O西鳩委員 言葉のあやかもしれんけれども、県が責任を持って調整すると言い切ってしまうと、市

町村も、それなら県に任せよかとこういうふうになって〈るかもしれんけれども。ある意味で、そこでお

互い回、任してもうたが、それで調整がお〈れるということなってくると、実際、町村も困るし。町村は町

村で相当な覚悟持っとるから、自分自身で動く場合もあるだろうし。そこのその責任回所在ていうのか

主体田所在をきちっとすることも大事だし、しすぎて、また現実的な対応にならん場古もあって固どちら

かといえば、今回現実的な状況からいえば、しっかり自分とこで動ける市町村であれば、その市町村

田主体性を生かしながら県が補足していくということの方がいい場合もあるだろうし。

それから、その生ごみに一部変えていくということになると、これはもうシステム由大変更ですからaプ

ラスチックと生ごみを分別せねばならんというようなことをこれからやって〈のも、それぞれの個別の住

民の人の協力も得らなあかんことになってきますからaこれはにわかに、なかなかやるのも大査なこ

とですから、これに対するサポートというのも大重重要だし、その点しっかりと対応してもらうようにし

てほしいわな。

O長笹川環境部長はい、わかりました。

0芝垂員事故調査専門委員会の分について少しお尋ねしたいと思います。何人や‘ 1.2. 3、札

弘 6.7,8人ですか、今現在。

O長笹川環境部長そうです固

O芝委員ここでは、自的としては、原因究明を主な課題として適切な対応、調査、研究を行うと、こう

ありますね固で、現場の当然調査もするでしょうけども、ここでは、霊員会田今桂田スケジュール田中

では、 RDFに関する既存の貰料であったり‘保管時田尭熱状況であったり、いろんなこの関連田部分

で企業庁や環境庁に関する部分の調査もすると，思うんです、過去にもさかのぼる，その中でどうし

て、理墳部科学技師センタ 白星成さん、それから、環境部田和田さんが入ってるの。調査する側と

調査される側白人（］）所に入ってしまってる。この部分はなぜかという、私1立非常に疑問に思う。それと

もう1つは、男成さんや和田さんがこれだけ調査霊員会に入って専門知識を有するなら、なんでここ

に。きょう出てきとんの、手挙げて。おんのかおらんのか。

0長甚Ill環境部長おりません回

O芝委員出してきて当然ゃないか、という思いはするんです。まずその辺から明確な説明をしてくだ

さい。

0長谷川環境部長午前中も柵説明申しよげましたが、要するにRDFのいわゆる究明、 RDFそのも
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のの性質とかいろんなものを究明するということも吉めまして、燃蜂工学田、微生物工学、環境工学、

安全工学という、いわゆる博士論を持ってる専門家も集めました。男成妥去も現に水熱反応等のいろ

んな研究もやっており、和国もこれはRDFのかかわりを．かかわりといいますか環境部としての業務

も一部やっておりましたので。これは、事務局が別ということも、事務局というかこの垂員との連携も

兼ねて、研究者レベルでこのレベル町中に入れる男を入れた‘というふうに師理解願いたいと思いま

す。

O芝委員 大変重要なことに考え、私は反対。事務局なら事務局として、皆さん方のことサポートす

る分なら置くのは結構図しかし、明らかにこの問題田原因究明をしたい、はっきりしたい部分をこれか

ら究明してく部分において、問われる側と関われる側とで 緒の立場由人間だったらだれに気使う。

その問題、やっぱり私は不明瞭やと忠弘見直す考えありませんか。彼らがいいっていうんじゃなし、

立場上。県職員でしょう。

O長笹川環境部長 笠倉霊員長においてはこ由ような職員由構成を望んでおりますが、芝委員が

おっしゃるようにこれで不明瞭だと言うんであれば、笠宮垂員長に一応相談申し上げます．

O芝委員 私はむしろそうしてほしい。それの方が正解やと思うし、むしろ今桂この霊員会にこの県

白鞍員2名同席してほしい．ある意味では、部長も庁長も燃焼工学や合成化学やてわからんわけで

しよう。今後いろいろこの議議の中で、私どももそれなりの勉強もしたいと思うんですが、的確に答え

てもらう入って唯一この2人て．こういうことですから。是非、むしろそっちの方に力点置いて欲しいな

とこう思いますよ．要望、これはa

O長笹川環境部長ちょっと1つだけお願いしますが。燃焼工学は笠倉先生、藤問先生、鶴田先生

等求めておりますが、里成は合成化学、和田は工業化学ということで、燃焼工学の専門ではありませ

んのでその辺は調理解願いたいです。

0芝委員 何が専門かゃなしに、我々は倒的専門もないもんですから、彼らにアドバイスもらいたい

し、とこういう患いでねE ただ私が奮いたいのは、これなり由原因究明をして後の体制も立てていこ

うって中に、環境部長の部下‘関係する部分白人隔が語ベる側、調査する側にいるってし、うの非常に

不自然だと思うんですよ。ここの部分は、私ははっきりけじめつけるべきゃと。むしろ事務局なら事務

局、この専門霊員会をサポートする事務局としτ送り込むなら私はいい。で、是非ここへも出てきてほ

しいaという部分はやっぱり必要な部分だと思います。

それからもう1点a今後田スケジュールで、この専門委員会にRDFに関する既存の責料とか、保管

時の発熱状況、他県の施設の状況、管理体制、この部分の責料提供というかやってくことになってま

すね。同時進行でこの霊員会にも資料を、同じものを提供してほしい。我々．分析力あんまりありませ

んけども、してほしいんですが、その可能性はどうですか。できる、できない。同時進行的に、専門霊

員会とこの特別委員会に資料提供、同じように．

O長谷川環境部長この霊員会に提出する責料というのは、基本的には別に出しても問題ありませ

ん。

O芝量員同じものでもいいわけね．
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0長谷川環境部長結構です。

0芝霊員それはもう。

O田中委員長あしたの霊員会って、できとるんちゃうの、きょう。

0畏笹川環境部長えつ。

O田中垂員長 あしたの委員会ゃったら、きょうできてるんちゃうの。

O長苔Ill環境部長いや固

0田中委員長まだて嘗てへんの。

0長谷川理境部長できておりません。これからつくりますg

0田中委員長 そうしましたら、あしたの垂員会特了後、うちの委員会の方に提出ください。

O芝委員先iこ8月22日にこの専門垂員会が開催を杢れました．されたということで、あとは新聞紙

上等々でわかってますけと’も。これだけの部分を畳けて専門委員会でありますから、それも専門家が

入ってる部分、まあ2名は~II としても立場が．逐次、要綱でいいからね、県民に向かつてもしくは県議

会に向かつて報告すべきだと。何が議論をされて何が問題ゃったかという部分を、要綱的概略版とし

て報告を今後求めたいと思うんですが。その実現はできますかね、即時国

O長笹川環境部長会議の当日に、前回も垂員長が現地で会見しております。それで、そのときの‘

どういうことが話し合われたということについても事務局から茸料を提供してます．

0芝委員 記者会見したとか、垂員長がどういう立場でされたか知りませんけどもe確かにまだまだ

調査の最中でありますから、確定のことは~ないでしょう固しかし、こういう議論でこんな議論が出た、

こういう謹論、こんな語論と、まだまだ誤査がわからえよいということも多いとは思いますけど．逐虫、そ

の審議の中の要綱のまとめた部分を、記者会見でじゃあしましたよって部分じゃなしに、きちっと議会

へも特別委員会へも報告してほしいという要望なんですが、委員長。

0田中委員長環境部長、そのようにお願いしたいと思います固

o~委員すべて。すべての議論、専門委員全議論したこと公表すべき、情報公開すべき。そこの点

も吉めて。

O長笹川環境部長こ由件につきましては、かなり、最轄、中間報告に向けて委員のそれぞれの専

門田分野から協議をいただきまして、そこでの例えば意見がその都度外へ出るということによってゆ

がめられるということもありますので．その辺はきちっと責任を持って‘どういうような議論をしたのか、

どういう方向に向かつてんのかきちっと出しますので．それはちょっと。あのう、何もかもですね白

O芝垂員今、部長答弁で、その専門白書、見の皆さん方、意見が最終答弁までゆがめられるって、だ

れがゆがめるの。どんな影の条件が、想定から考えられるの、それ。
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O長笹川環境部長それはもう想定してください。

O芝委員むしろ反対にゆがめられるような可能性があるなら、特に即時に情報公開、公開すべきだ

と思いますが．どうですか。中でやっとったら．むしろそんな状況があると言うんなら、最終結論まで世

間せんとほっといたら、中で章計ゆがめてるかわからんやないですか。意見回章見が反映されるか

わからん。公開。

0長谷川環境部長先ほども申し上げましたように、当初、この委員会の設置の資料も進化しており

まして、こ回3つの今後四スケジュールで書いてありますように、今後検討を加え．発熱原因や対策

について必要に応じ数次にわたり報告してくる予定ということで。開かれれるたびに、方向が出た、ま

た結論で合意に、垂員の合意に達した、そういうものは数次出してくということで図この19自由事件以

降このように方向を変えましたので、御理解願いたいと思います。

0芝委員今査えたんや主、方向。

0田中委員長環境部長に申しょげますが。それでも、例えば、その取り出してるよという状況、取り

出したけどまだ少し熱を帯びてたよというのは、私たちは己の委員会を立ちょげた以降でも新聞でし

か知る由を、知ることができない。例えば事故に関しては、今までファックスで事故速報を議員には

送ってきていただきましたが、最近は出ていないということもありますから。その情報提供という観点

で、もう少しその体制づくりもこの際にお願いしておきたいと，型います。

あと、質疑、質問。

O三笹委員 資料請求についてお願いしたいんですが.a月14にリスクマネジメント金議っていうの

開催されてるんですね．私は、この14日由事故があった後、この時きちっと対応してれば、ひょっとし

たら19自由事故が防げたんではないかという思いが消え立いんですよロで、ここの資料．いただいて

る資料だけ見ますと、このリスクマネジメント全議、三役、部局長集まって、ごみ回都燃料発電所等の

この事故調査専門垂員会の設置を決めたとこう出てるんですね。プロポーザルで、つ〈る時も専門家

に決めていただいて．こういう事誼が起吉た与この原因もまた今度専門家の方にお願いするということ

だけでは、僕は県の役割って全〈果たしていないと思いますので，このリスクマネジメント会議の中で

どんなことが語られたのか、どういうことでこういうふうな話になったのか、この議事録あれば出しても

らいたいんですが、次回目垂員会までに。

0問中委員長はい．貰料の請求をお願いしておきたいと思います。

O日沖委員 影響が出た26市町村のごみ処理をほかのとこで受けてもっとる現状なんですが個特に

県名広域田部分については．焼却処理ということでお世話になっておるということになりますと、その

焼却灰は小山由ガス化溶融炉へその分も最後には行〈わけですよね．行く分がどうしても出てくるわ

けですよね。まあ続けますけども。で、そうなると、小山由ガス化溶融炉の能力ていうのは、全体の量

がわかりませんけども、能力というものに影響は出てこないのかということの確認をひとつしておきた

いのと。

それと、ちょっと認識不足で申しわけないんですけれども、 RDFiじしとる事業組合なり衛生組合なりつ
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ていう所で、主体由、私わから立いもんで申しわけないんですけれども、金量由民DFゃったら焼却炉

で燃やしてあげるよというとこはないのか。それ、全〈ないのかっていうところとですね。

それともう1つ、またこれ違う質問ですけれども。今現在、先ほど来由話の中にも出てきておりました

けれども、太平洋セメントの方で、これがRDF焼却発電がうまく継続しておれば、太平洋セメントでそ

の焼却灰を処理していただくべく設備を今現在建設中ですね。で、この事故がありまして、これカ《将誰

に向けてはできることなら再開という思いはあるんでしょうけれども、この事故を畳けて再開できるの

が2カ月後になるのか半年後になるのか1年後になるのかというの、今のところ、今の現段階ではわ

かりませんね。で、そういう中で、そのままその太平洋セメントにおける、その企業庁のRDFの発電施

設の憧却灰の処理由施設というものは、このまま今現在進行しとる建設を続けて先に完成させてし

まっておくのか、その辺と。

それともう1つですけれども。先ほど来．事故調査専門霊員舎の誌が出ておりますけれども。ちょっ

と、当初のこの施設を建設、プロポーザルで建設するにあたっての審査の垂員会がございましたね。

その中にそれぞれの分野の専門軍白方々も入っておられたと思います。そのお名前を全部今記憶し

てないんで申しわけないんですけれども、そのときも専門家町方々が入っておられたわけですから．

そのときの反省に立ってこの今呂田事曲目調査をするんであれば、そのときの専門事がこの中に何

人か。今回目事故謁査専門委員会の中にも何人か、当初白関係者が入っとっていただいて、そして．

その当時l二、こうやってこれがええっていうことでこう決めたけども、この部分をもう少し考えとけばよ

かったなってし、うものの、やっぱり反省に立って調査するっていうことも大事だと思いますのでeそのと

きの専門家の方々の中で、もう1白これに入っていただいとる方っていうのはあるのか。以上のところ

をもう 遍確認をさせていただきたいとj里います。

O長谷川環境部長 最後回質問田件については、入っておりません。そのプロポーザル由時田メン

パ は入っておりません．そういうような視点では立ち上げたときには考えておりません。で、今、委

員長が中心に、必要な、要するにこれにまだ平定する方、必要な方の判断は垂員長にゆだねており

ますので、その旨一遍垂員長にはお話しさせていただきますD

それから、 RDFのいわゆる焼却で、 RDFの少量ならよいというようなことはあるのかという話でした

けども。これはやっぱLRDFそのものが危険というですね、まだ判明しておりませんので。その少量

の、要するに焼却炉でやるということについては注意をきちっと促Lて、ないようにしたいというふうに

患っております。

O問中垂員長環境部長、最後のところもう少し。もう一度、畳桂のところを。

0長谷川環境部長焼却炉でRDFを燃焼しようと思えばできないことはないんですが．日沖垂員は

少量ならどうだとおっしゃったんで、環境部といたしましてはRDF0

OS沖委員 現にそれで焼却処理をお世話になっとるとこっていうのはないんですね、ということ。

0長笹川環境部長ありません、はい。溶融炉で処理をしていただくという所へは声掛けております。

もう1件、小山のいわゆる処分場の灰とし、うことでありましたが。
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O松林環境部総括マネージャー告市町村田灰は、これ入れることで当然増えますので‘今、処理

センターの方でお願いをしてるところでございます。それで、緊急対応ということで是非やらしてほしい

ということで今お願いしてるとこでございます。

0潰因企業庁長 太平洋セメントの件については今まだ協議iましてませんが、これから検討せんな

ん課題の1つです．

0日沖婁員 ガス化溶融帝由、その協力していただいとる，青掃組合から出てくる灰が多くなるていう

ことですわね巴で．受け入れてもらえるように協力要請じとるということですけども、これはもちろん県

の事業団ですから協力いただけて当然だと思うんですが。大体その通常から、今までの通常ヵ、ら増

えて〈る量と、増えてくる量をどれぐらいに想定してみえて．そして、こういう別のとこから来るというの

は想定しておられなかったでしょうから、小山田ガス化溶融炉の処理能力とか処理由限界とかいうも

のにはヵ、かわるほどの量にはなってこないのか、というところをお罰かせいただきたかったんですe

それと、事故調査専門書員会の当初白プロポーザル由選定由時にかかわった方は入っとらんでええ

んかということの質問をさせてもうたんですけども．一遍相談かけてみますていうことは、考えてみま

すということで受け取らしていただいてええのか、ということもう一度お聞かせください。

0長笹川環境部長 あす聾員会を開きます田で、垂員長とお会いしますし、委員長に話します。

0松林環境部総括マネージャー 灰田量につきましては、月曜日から入り出したところでございま

すので。どれぐらいなるかということは今積算しているところでございますので、また後日報告させて

いただきたいと患います。

0日沖委員 きょうの始まりの繰り返しになりますけれども、今質問させていただいた内容はまた後

日お知らせいただくべきところは、ひとつよろし〈お願いいたしたいと思いますけれども。きょうの冒頭

に私がお願いさせていただいた、遺族さんへ由対応的件につきましては、ちょっときょうの冒頭の嗣返

答ではあまりにも冷たいような感じを畳けましたa毎日通えとかそういうこと言うとるんではございませ

んけれどもE 県として町、やはりあれだけ田県田施設においですさまじい最期を遂げられた方々といラ

わけでございますから、やはり県としての償いのあり方というものがきちっと決まってそれが履行され

るまでは、御遺族もし御希望があれば、調査しとる段階で、途中経過ですけどもこういうことがあるん

ですよとか。師希望があれば何か封応させていただいたり、また、お慰めさせていただ〈場面がある

のであれば、誠意を持って封応させていただいたりということがあってしかるべきだと私は思いますの

で。その辺、今町質問に加えて再度要望させていただいて終わります。すみません。

0田中委員長 じゃ、亘lj霊員長田方から総括して。まとめていただいて。

0藤田副垂員長総括というのではございませんけどロ先ほど日沖議員が言われたように、これか

らの原因究明という中で大きな問題がこれから整理されてくると思うんですけど。特にプロポーザルで

こうやった中には学識経験者の方が、先日ど、入っていろんなその選考にあたって意見を吉われて選

考して、という帝になったと思うんですよね。そうすると、今これ、その学識経験者の方に対して、この

前新聞を毘たら、安全の菅理というものはあんまり議論されなかったというようヰことをちらつと私は聞

いた、新聞で読んだんですけどeまず最初に、その学識経験者の方たちのコメントというものが我々
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は聞かせていただきたいなと．そのことから、やっぱりこれからの技術的立その問題とかそういうもの

がこれからわかってくるんじゃないかなあとeもし安全というものがそこで検討されてなかったら、ほん

とに何をここで審議されたかというような議論もこれからしていかなければいけ主いんかなと思いま

す。

それと、やっぱり契約ということを明解にしていかないと、やっぱりこれからのその責任を明確化してく

中で、責任の所在が明確化してこないと責任回転嫁になったり、責任逃れになったりすると思います

のでね。やっぱり契約四内容を我々に示していただいて、そこから整理をしていく必要があるんかなと

思います。

そしてあと、そんな中で私l;t，これは総括という意味じゃなくて．やっぱり技術という問題がクリアされ

てなかったら、基本的にはどんなシステムがあっても機能しないとE で、技術が是非を問わずシステム

がなければ、どんだけその技術的なものがよかっても安全という問題は確保でき立いと思うんです

よ。ですから、やっぱりそういう意味では、これから今、住民田遺族のケア、地域の信頼回復というこ

とと同時に原因を究明していく中で、やっぱり技術的な問題あるいはシステムの問題、そして、システ

ムがあっても、それが人聞がミスをしたり怠ったりというようなことも起こって〈ると患いますので．

やっぱり、これから霊員が質問をされるようなことに対して、しっかりその辺町提供をしていただいて

原因究明の静にしていただきたいと．私はそういう意味で蔓望させていただきたいと思うとこるでござ

います固特に契約面なんかを先に毘せていただかないと。非常に、事誼原因でいわゆる何か契約の

問題なのかというようなとこが、かなり今日はあいまいな答弁に見えたような気がしますので。霊員長

に、特にその辺なんかを明解に次の課題にしていただきたいなと思いますE

0田中垂員長 次の歪員会田審議に入りますまでに、日にちはまだこれから決めさせていただくん

ですが、先ほとお岩名先生田ご質問にも一部触れてありましたように、契約の部分が少し明解でないこ

とには、一体だれが責任なのということにもなろうかと思います。契約書の関係の資料を早急におっく

りいただきますように、この際お願いしておきたいと患います。また同時に、先ほど、やはり岩名先生

田方からご質問ありました、そのRDF白性状、形、目視にするところによると少しおかしいのもあっ

た、そのときにはその関係市町村に伝えたということなんですが。その性状のデー夕、一体どこがどん

立RDFが出てきたかということも、この際貰料として御用意いただ吉ますことをお願いしときたいと思

います。ほかにないようでございますが固ごめんなさい。

0永田委員それから公事型のプロポーザル。これもちょっと事前に欲しいんですよ、責料として固

0田中委員長プロポーザルの関係は契約と一緒になる、いただける。

0潰田企章庁長 プロポーザルに関すること、それから契約については、垂員長の指示で提出させ

ていただきます。

0車問委員出せるもんならば、今、副委員長申された選考のときの議事録的なものがあるのかどう

か。あればいただきたいロ出してほしいです。

O漉因企輩庁長そこら辺について、ある限りの資料を見て．委員長と相談させていただきます。
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O岡部委員はい．結構です。

O問中垂員長それでは、本自由委員会はこれで閉会とさせていただ吉たいと思います固次回目日

程につきまして霊員協議をさせていただきますので、委員以舛の方は御退室をお願いしたいと思いま

す。

4 その他

・垂員協議

（次回白書員会について）

［閉会の宣告〕

以上、会議の要綱を記し、ここに押印する．

平成15年8月28日

RDF貯蔵槽事曲調査特別委員長 田中覚

瓦さ二三.fil:Q三塁i主

問い合わせ先県議会事務局
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i杢些15年9月5日 RDF貯蔵稽事故型空1!別委員会会議録

RDF貯蔵槽事故調査特別垂員会会議録

（閉会中）

開催年月日 平成15年9月58（金） 自 15'41 ～至 17,35

会議室 第601特別委員会室

出席歪員 14名

委員長 田 中覚君

副委 員長藤田正美君

委員 日沖正信君

歪員 松田直久君

委員 ＊谷 隆君

霊員 岡部葉樹君

垂員 主博一君

委員 貝増吉郎君

委員 山 本輔君

委員 酉埋 宗郎 君

垂員 萩野度一君

委員 西場信行君

委員 岩名秀樹君

委員 永 田 正 巳 君

先席垂員 2名

委 員三谷哲央君

垂員木田久主ー君

出席説明員

［企業庁〕 企 業庁長 積田智生君

総括マネージャー 小林和夫君

’F 
藤 田 輝也君 その他関係職員
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〔環境部〕 総括マネージャー 小川治彦君

” 松林万行君

，， 早川正美君 その他関係職員

〔地域振興部］防災監 安田敏春君

総括マネージャー 草地隆司君 その他関係職員

〔健庫福祉部〕 チームマネージャー 田畑好基君 その他関係職員

［農林水産商工部〕総括マネージャー 佐久間孝君 その他関係職員

｛総合企画局〕 局 長 飯塚厚君

リスクマネジメント特命担当監亀井秀樹 君 その他関係職員

傍聴議員 5名

県政記者ウラ7加入記者 11 名

倍聴者 Z 名

譜題又は協議事項

1 前田委員会で要求由あった追加資料について

2 契約について

3 霊員協議

(1）次回の開催について

(2）そ白他

【金書豊田経過とその結果】

［開会宣言］

1 前回垂員会で要求のあった追加資料について

(1）責料に基づき当局説明

（安田地壇振興部防災監、飯塚韓合企画局長、小川環境部総括マネジャ 、松林環境部総括マ

ネージャ 、漬因企業庁長）

(2）質疑・応害

h++ .... 11~~1/lfl ｛）ζ川町四V ' Y山~，.,.1 ，...，，／…1rno (1,..,, n-•~r.l /')f¥f¥'l l~,.1-1'／川（＼＜； ¥..+- 今ハ、t:.lt¥'11、。 21 



三重県議会／平成15年9月58 RDF貯蔵槽事故説査特別委員会会議録 3/19ベージ

0田中垂員長ありがとうございました。先日、委員の先生方から要求のありました責料の説明をさ

せていただきました。まず、今提出されました資料についての璽疑を行いたいと思います．どうぞ自由

にご発言お願いいたします。

O員増委員 漬田庁長にちょっと確認、今、最後の項呂なんですけどね。今日現場から出したRDF

ですね、その判断が3ng以下であれば、現地での桑名広域の話では、 3ng以下であったら廃で処

理できるという話はあったんですけど、これはもう完全にその前田説明のとおり‘産業廃棄物として専

門章者の処理ですね。間違いないですか．

O潰回企業庁長はい。

0芝委員多岐にわたるんで、 1つずつ。まず、企業庁長。今回いただいた資料の6ページですね、6

ベージ田部分で三重県と企業庁田役割分担、これは基本協定書によって役割分担がはっきりしてい

ると。協定書があるわけですから、ここに書いてあることははっきり名目うたわれているんだと、ここに

よがっていることについては白この中でリスク管理由ところで、量の確保と売電収入の確保とあります

けども、安全管理由部分の項自はあったのかないのか、それをまずお尋ねします。

0演因企業庁長 ここに書かれた部分がほぼすべてでございます白書かれていませんa

O芝委員 すべてということは、安全管理に関する項目は一宇もなかったということですね。

O漬回企業庁長はい。

0芝委員 はい。それから、向じく企業庁長eRDFの性状について、 ζの部分大変γピアというか、

ナーパスな荷題だと私は思っているんですが。昨年度からいろいろ問題があって、性状についていろ

いろ協議室町中で誼善命令というか改善のお願いをしている中で、ここで公的なRDF由規格標準情

報があります1-.この標準情報に従って、当然これに古つてないから、要するに改善というか．そ田部

分をしたわけですね。打ち合わせというか、お願いをしたかと思うんですが。

そ己で先ほどの資料に出てきた現状までの部分で、具体的にちょっとあえて聞くんですが、この基

準値を下回っている、基準を下回っているとし、うか上回っているですね。どっちと言うのか、要するに

基準よりも悪いという．それぞれのRDF7施設の部分の中で、さっきの査からいくとどれとどれになる

んですか。さっき各施設の、7つの施設のデータがありましたね園どこにあったやろ、ょうけあってわか

らん。どこにあったやろ、これ。

0田中委員長環境部。

O芝委員環境部の16ベジ。

O萩野委員 ちょっとそこで関連の質問がある固よろしいですか。

O芝委員関連か、まあ答えてからにする。

O萩野垂員 同じ質問があります。
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O田中委員長では、萩野委員、発言お願いします。

O萩野委員 16ページなんですけども、これは何ですか。製造年月というのが、平成7年とか8年と

かになっているでしょ。そんなときにRDFを製造していたのですか，これは何の資料なんですか。

O芝委員では、その辺も吉めて固

O回申書員長吉的て16ページ田中身について‘もう少し詳しく御答弁お願いいたします．小）JIさ

ん、お願いします．

O'Nll環境部総括マネージャーこの環境部の資料の16ベジでございますが、 RD円七を自指し

ておりました市あるいは組合由実際のごみを、具体的にRDF化をしたということで、そのときの分析

データでございます。

O芝委員テストかE

O小川環境部総括マネージャーテスト的につくったものです。

O芝委員 ああ‘練習ゃな。それはわかった．ちょっと本題に戻るよ。そうしたら、このデー夕、これは

輯習、テストというものはちょっと置いておいて。この中で標準情報があって、要するに合致してい主よ

いから、その後の協議会の中で、何回にも分けて形や水分、性状いろんな部分の改善の要請をして

ますね。そこで、最轄的に年4回テストして報告することとなっていますが、実際に報告されているん

ですか。テストしたんですか、しなかったんですか。報告があるのかないのか。

om中委員長 質問はまとめてある程度言っていただけますか。それとも、一つ一つ。

O芝垂員頭田中整理できやんで、 つ一つの方がええんやけどな。

0田中委員長 わかりました．では、年4固の報告について、漬思庁長お願いしますe

0潰因企業庁長決められた報告はあったというふラに．ございました。

O芝委員 その決められた報告があったなら、こんなテスト由資料じゃなしにその資料出してください

よ。年4回報告されたわけでしょ、基準値を下回ったらだめだと、上Eってたという部分で提出された

もの。それが全部その4闘のときに、恐らく最初からの部分だと、それでもこの基準値に合致してない

から、何遍もこれ直善のものが出てるんですよ。そのデ タ出窓い．

O田中華員長直ちに出ませんか、漬回庁長。

0溜因企輩庁長ちょっと確認させていただけませんか．

O芝委員確認って、データはあるんやろ。

O演田企輩庁長 ちょっと待って〈ださい。9月2日に県警の捜棄が入りまして、コピーが取ってない

とございませんので、ちょっと確認させてください．
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0田中垂員長 また、演回庁長と環境部、だから企業庁と地振と環接部に申しよげますが．前回由

霊員会で宜料要求させていただいたわけですから、関連する貰料まで詳細1ニお出しいただくのが皆さ

ん方の誠意だと思うんです。今もお話ありましたように．平成フ年由稽古、テストのときのデータを本

委員会に提出されても具体的な議誌ができないE 前回、必ず性状データをお示しいただきたいという

ことを申し上げたわけですから．ちょっと姿勢について苦言を呈しておきたいと患いますe御担当田

方‘ちょっと御確認いただいて、すぐ出るものかだけ御確認いただけますか。今、庁長がおっしゃられ

たようにコピーが取ってあるかないかも吉めて、ちょっと問い合わせをしてみてください。芝委員、引き

続き。

O芝委員 それは後日返答もらうということ。

0回中委員長 もう今聞いてもらおうと思って。ないんやったら持ってきてもらうしさ．

0芝委員 はい、わかりました。その資料が出てから、きちっとしたまた封応の返普を聞かさせてい

ただきたいと思います。

0漬因企業庁長 このRDF白性状の話の中で、寸法、いわゆる長さとか直径とかいうことが決めて

ございます。その話田中で当初あれしたのは、直径というからには粉状でないことは事実でして、そう

いう粉状のものが多かったということが、外から見ても明白でございましたので、そういう取扱いの部

分も吉めて検討していたという部分でございます。

0芝委員 そういう説明をされるとちょっと突っ込みたくなるんだけど、ここに標準情報があって、いろ

いろな改善命令が出て、テストでもζれだけの検査項目があって、当然ながら悪いから直してくださ

い、年4因子エツクしましようとテストサンプルを取って瞳査をしたら、当然この〈らいの検査をするのと

違う由。大吉さや長さを言っているわけではないんですよ。だから、基本的な部分については．例えば

よく水分の吉有量であったりとか、硬さであったりとヵ、いう部分白調査をしているわけでしょ。今の斤

長の返事だけ間くと、中の化学的な部分は樟査をせずに、硬さや長さだけやと聞こえたけど、それだ

けの樟査なん固

0漉由企業庁長 いや。そういう部分じゃなくて、そういうような部分も当初晶って、この目視でもすぐ

に確認できるようなものもあったということで、取扱いよ非常に不具合が出やすいというようなことも

あって、すぐにもう取り組んだということで。年4自由報告でございますので、その報告を待ってという

んじゃなくて取り組んだ部分もございますということを申し上げたんです．

0芝委員 はい．それは当然の措置だと思うんですが、運営協議会で義務付けた年4回の報告、 1

回でも2回でもされている部分、その部分の貰料をきちっと。ここの7月、平成7年くらいの性状分析を

していると思うんで、この部分を早急に出していただきたい。それを毘たうえで判断もいただきたいと、

こう思います。

それから、環境部の18ページ。 18ページに限らず、例えばこれでいくと18ベジ、 RDF発電施設

におけるRDF貯蔵設備について、 4県他県との部分の比較圭が出ています．私たちこれだけ見ても

さっぱりわからんの。三重県白有効容量はそんなに大きくないと．よそでは1万を超える部分もあるん

ですから．これは1つのタンクなのか、複数回、ああ2基ゃな色 1基で13,700のとこも福岡県にある
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しということですけども、その部分はわかりました。ただ、これは外形だけのものでありますからね。今

議論されている他県にあってうちにないもの。もしくは庇対に、うちにあって他県にないものあったら

言ってほしい〈らいですけど、他県にはこんなものが設置されていて、三重県にはこの部分が付いて

いませんでした‘設置されていませんでしたというものを、ちょっと上げてください固

O問中委員長 これは環境部でよろしい。はい、環境部お願いします．

O小川環境部総括マネージャー先生田今のお答えに当てはまるかどうか、ちょっとわからないの

ですが、 17ベージ白方に他県のRDF発電施設の状，兄が掲げてございます。そこの真ん中の方lこR

DF貯蔵槽という所がございます。具体的には構造等．保管量、保管期問、温度計等の設置状況が、

他県白状況ということで3県でございますが、こういった形で掲げてはございますが、ちょっと三重県と

の比較という己とではわかりにくいかとは思いますが，

O芝聾員 ょう私も難しくてわからんけど、 17ベージに他県白RDF発電施設のいろいろ書いてあっ

て、一番下に温度計等の設置があると．他県にはこれだけしてあるけど、三重県には1つもなかった

という実証の項目と理解していいんですね。三重県はゼロで、よそはこれだけしてありましたという対

比表ゃな。

0小川環境部総括マネージャー 環境部の方は、この構造そのものについて審査といいますか、

設計等やっておりません由で、できたら企業庁さんの方でお答え。

0潰回企業庁長 後の契約の所で少しそのものの考え方を載せてあるんですが、その比較表じゃな

いんですが、契約のあり方町考え方がこうなっておりまして、そしてその中で訪災設備がこういうふう

な格時で入っておると。

0芝委員 そこまで言うとややこしなってくる固とにかく契約の約款とかいろいろあると思うんです．説

明あると君、うんです。ただ、現状だけ認識したいんで．打ち合わせがあって．契約があって、変更あっ

て、いろいろあったと思うんですが、現状をまず確認するためには、今までのこと量いておくと、三重

県にはゼロでよそにはこんなものがあったと理解していいんですね。現状認識。

O潰因企業庁長温度計等は後で設置したものでございます＠

0芝垂員 いや、そんなもの．湿度計は後で設置したけど、当初は侭もなかったわけね。事故があっ

てからの部分ね。

O田中華員長 県白方に申し上げますが、慣られた時間で集中して審議してまいります。したがっ

て、質問の意図を十分御理解いただいて、単に質問者に対する答えだけじゃなくて、より原因を阜く洗

い出し、そして現なる封捷へというふうなことでこの垂員会が設置されておりますので、単なる言葉の

やり取りだけではなくて、中身を御理解いただいて、誠意ある答弁をお願いしたいと思います．

O芝委員 契約のことは置いておいて、企業庁長と環境部にお尋ねしたいんですが。先ほどの県と

企業庁の帰属の問題．安全の部分が一項目もなかった。何の部分の帰属もしてない、責任がない。

だから、今の施設の比較においても、温度計等これは後から事故が起こってから付けたものでありま

すから、その時点では伺由設置もしてないということは、ill<めて聞きます.RDFというのは、完全に安
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全管理I])帰属もしな〈てもいい、機器の設置もしなくてもいいというほどRDFは安全なものという認識

で当初かかっていた目今は遣いますよ、今回部分じゃなしに、部分ですべてを考えていたのかどうか、

はっきり筈えてください。改めてe企業庁でも環境部でも。当初の考え、今回考えじゃなしに。

Oi*因企業庁長 私自身としては、 RDFがこのように危険なものというようなかたち、現状のような

事故が起こるということの認識はございませんでした．

O小川環境部総括マネージャー環境部としましては、当時的状況が詳しくわかりかねますもの

で、もう'.l-'l時簡をいただきたいと思いますけども。

0芝委員 当時の状況ゃなしに、今基本的怠RDF施設の帰属の問題、設備とかいろいろな部分は、

補助金の分配の数字によってきちっとわかるじゃないですか。その中で安全管理由部分はまるっきり

飛んで、どこにも安全管理はどこがじなさいといラ昂属の部分も責任由明確さも固定してない．これは

今の部分で何の安全対策というか、設置機器類の安全対策上田設置をしてない、タンクについてで

すよ。そうすると、それから見てもあえて私は観いているのですが、 RDFは発火もしなければ、尭熱も

しなければ、爆発もしないという完全な神話があったとしか思えないんやけど、そうじゃないの、当時

は包だから推進したんでしょe

0小川環境部総括マネージャー そのように思います。

O芝委員 はい。これは議論するところじゃないので、もう1点だけ。認識の確認だけ確認してます．

それから総合企画局。 RDFのリスクマネジメント全議回報告いただきました。で、8月15日に設置と

いうことは、 ~Iの爆量死亡事故が起こる前ですよねーここの所で項巨ごとには危機管理体制の徹底を

図っていくとか、各県民局とか部局由危機管理体制の徹底について具体的に協話することとこう

なって、そこ大きな項目ありますけど、それが爆発、熱風出るまでにどう生かされたのか．その辺白詳

細えよ部分の提出責料って出ますか。ここでは徹底図っていく、具体的に協議するとなっています。当

固までにしていなかった田カ＼していたのか、現場での話。偉いさんだけ、部長級だけ寄って、その項

目訣めただけ。

O飯塚総合企画局長 このリスクマネジメント童謡の概要につきましては．詳細主議事録つくってお

りませんで、こういった概要でございますので、これがすべてでございますeいずれにしましでも、 19

自由事故以降は、事故対策本部と~害対荒本部がすぐ設置されましたので、すべてそちらの方に樟

討が霊ねられているという状況でございます。

0芝委員 はい。ということは、ここのリスウマネジメント全議で部長級以上は会議をしていろいろ立

方針は決めたけども．その後19日くらいに事曲が起こっているから、実際何にも稼働して主い、現場

に下りてないと理解していいんですか。

0飯塚総合企画局長 先ほど申しょげましたように、あくまでも15日のリスクマネジメント会議由主

題でございますけども、環境部の方を事務局とします事故詔査専門垂員会の設置を決定するというこ

とでございましたので、こういった会議が行われたと。それから、今も申しょげましたように、 19日田

事故以降．事敵対策本部と災害対策本部が設置されて、そちらでやっていくということでございました

ので．いわばリスクマネジメント会議はこのとき限りであったということでございます．
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0芝委員 ここでいろいろな不手際があったり、後手後手国った対応田部分について批判しても仕

方がないと思うので、事実の確認だけをしていきたいと思いますE とりあえず1[ijJ呂田質問は終わりま

す。

Z 契約について

0田中委員長ここで、垂員由皆様方にお諮りさせていただきます。今の芝垂員の買問田中にも、も

う少し契約について私たちは知りおかなくては、幅広く質疑ができない‘もしくは深く原因究明ができ

ないということもあるように思われます。したがいまして、ただ今からまず契約について当局の説明を

聞き、その桂トータルで質疑並行いたいと思いますが、それでよろしいでしょうか。

（「異議なlJ由声あり）

0田中委員長 それでは、当局におかれましては、契約についての御説明をお願いいたします。

O岩名委員 質問させてもらったらあかんの、もうa契約の責料もらってあるんだから。

0田中委員長よろしいですか．質問で。

O岩名委員 だって、また長々聞いていたら、全然開くことできませんでさ。もう資料もらっているんで

しょ、これ、僕ら契約書．これ僕ら検討したから、これについて一遍厨かせてもらいたいんやけど、どう

やろう。

O田中委員長よろしいですか。

（「異議なしJの声あり）

0闘中委員長 では、説明主uこ。あらかじめお配りさせていただきました資料中心に基づいて。

O岩名壷員説明時間が長すぎてね、あきませんのや．

まず、安全面について、私お尋ねしたいんですが．このプロポーザルに臨する資料というのをもらっ

たんだけど、僕は一つ官頭に申し上げておきたいのは．あなたたちはここまでの大惨事を引き起こし

てお吉ながら、そしてなおかつこういう委員会が立ちょがって、ここで真相究明をしようという大事な時

期にね、資料提出田中に何ですかこれ、黒い線で消して。こういう全社名を全部消して、黒塗りしてる

じゃないですか。なぜこんなものをありのままに出さないのですか。なぜこうやって情報を隠そうとする

んですか。こういう姿勢が許せませんよ．とてもじゃないけど、こんなもの本当にやってられませんよ．

まず、私はこの中の技術的要素比較表のよ段ですね．上段今言っているように消してある所。

（「何ページですJの声あり）

O岩名委員ブロポザル田2ページやけど。

0田中垂員長プロポーザル由A3の様長。

O岩名委員 わかりにく〈綴じであって、本当にわかりに〈いんです、これは。もっとわかりやす〈ゃっ
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てもらわないといかん。

（「61から64J白声あり）

0岩名委員提案応募者の欄は消されているんだよね、今言ったように。富士電機はEだということ

でよろしいんかな。

0演回企業庁長はい、間違いございません。

0岩名委員 そんなこん指もの10箇所応募してきて、本当に応募してきたのは9つですね。その中

で3つが選ばれていると。書いてあるの、こんなもの何で揺さなきゃ牢らん理由があるんですか。き

ちっと全社名を書いて、そして我々に提示するのが、当然のあなたたちの義務ですよ、これ。特別垂

員会ですからね図まず、それを言っておきます。

それで、ヒヤリンゲにおいて、防災等についての質問は3社ともへ、この最後に選ばれた31:土です

ね。その3社ともに防災についての質問はなかったと、こういうふうに商いておりますねaそれで、新聞

によれば、学識経験者町野田委員長が‘野田教授が、 f県から質問依頼はなかったjと、こう述べて

おられるわけですよね。ということは、貯蔵槽についての質問もないわけで、教授がこういうことを言

われるということi;I:，質問白内容はあらかじめ県がつ〈っていたというふうに思われるわけですが、そ

れについてお苦え瀬いたい。

m吉田企業庁長 質問白内容をつくって。私自身もそのメンバーの中に入って間いておった限りで

は、そうし可認識はなかったですが。

O岩名委員 いみじ〈も言われたけど、あんたも中に入っていたけど、結局防災、防火、防昔、こうい

うことについて、あなたは 言も触れておらんわけですよね。それは誤りだと思いませんか．

0演因企業庁長 当時の記憶でございますので、私が具体的に防災の項目については聞かなかっ

たかなと、そんな記憶があります。

0岩名委員 だいたい7人のいわゆる選考委員田中にあなた入っているんだよね。それは今の立場

と違って震境部長でしょ。しかしながら、県から選ばれた人ですよね園そもそもこの7人由選考委員た

る者の構成も、私はおかしいと思う。県から入っている人が過半数を占めていて、そして学識経験者

が3名ということは、いかにも県が盟、惑があって、ここに落札、いわゆるプロポーザルで指名をしたと

いわんばかりの、主主々内外漢から見るとそのように映るわけであ世ます．

そして、次の質問ですけど、やっぱり技術的要素の比較表、これですわ、これ。これ見ると、受注し

た富士電機の椀がここにこうあるんですが、ここに何て書いてあるのかな、ちょっとよくわからんのや

けどね。防音か。防音対輩と防火対策というのが、こう2つ概があるんですね図

｛「防湿やね」の声あり）

0岩名委員 防混ですか。いずれにしても、ここに2つあるんです。ほかの8つの企業はそれなりに

大したことないけども、ちょっと書いている。しかし、富士電機においては、一切防火とか防災とかいう
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ものについては触れていない。結露を止めるために何かを貼るとか、ここに書いてありますね。サイロ

外壁には、これ結露防止用の保温材を施工する。これは防湿対策ですね。防火対策は、やっぱりサ

イロ向の空気を吸引することで、これ字読め立いんだよな。

とにかく、サイロ件壁に断熱材の施工をすると、こういうことが書いてあって、もう既に新聞等でも皆言

われておりますけども、私たちは議会から平成3年にドイツへ行かせてもらったということは前も言っ

たけど、そのときにもこういう話が出て、既に安全装置はドイツでは貯蔵槽に窒牽ガス、あるいは炭酸

ガスをもって、これをいつでも消射できると。虫が燃えてきたら、炭酸ガスもしくは窒素ガスで消すと。

こういう装置が付けられているということの説明を、華々は受けておりました。

今、新聞等でもそのことはもう既にいろんな先生方、例えば循環貰源研究所所長の村田徳治さんと

いう方もそういうことを、やはりそういう注入して消火する装置があるということを認めておられるわけ

でありますけどね．こういうもう常識的なことを見落としていたということについて、当時由選考委員の

1人として、あなたはどういう責任を感じますか。

O潰国企業庁長 今のことに関連して、で吉ましたら今日お配りした貴料の23、24だけは説明させ

ていただきたいんですが。企業斤の23ベ ジと24ベジにですね固この部分だけは説明させていた

だけませんか。

O岩名委員いやいや、ちょっと待ってくれ．時間稼ぎされてはね。

O田中委員長 端的に委員からの質問にお筈えいただくようにお願いいたします。

O岩名委員うん、頼みますわ．どこや。

O田中委員長一番後ろからz、3枚目です．

O岩名委員 これ．二れは企業庁と富士電機由契約についてじゃないですか．私が今言っているの

は、あなたが選考委員としでそこにおって、そLて今言ったように常識だと言われている、例えば日本

圏内田いろいろな施設でもそういうことが施工されていると、私lま間いておりますが、そういう基本的

なことを士落していたということに対する責任を感じてますかと、どう感じてますかということを、私は

あなたに聞いているんですよ。詳しいことはいいんです．

O渡因企華庁長 当時の認識としては、技術的な部分については‘それぞれ専門家の意見を速して

あるという前提で、私もその中へ入もJました。そういうことで、今由記憶ですが、私がしたのは手続の

透明化であるとか、そういったことは自分で主強した記憶があります．ただ、垂員としてこういう結果に

なっておりますので、その分についての間指檎は受けなければならないと思います。

O岩名垂員 はい。今日の読売新聞にきちっと書かれてお切ますけども、いわゆる全国のごみ処理

由治体の組織する社団法人全国都市清掃会議で、 1999年にRDFの貯蔵施設について、温度セン

サーや消火設備を設置する己とが望ましいとする要領をまとめ、それを県も入手していたと書かれて

おりますp そして、三重県は2000年の1Oilに富士電機にすべての施設を 括委託をし、契約をし

ているわけですから、もう1年前にあなたたちはこのことを知っているはずなんですね。知っているに

も関わらず、このことにまったく触れずに見通ごしてきたという責任は、私は実に大きいというふうに思
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うわけであります。

そして次に、一通聞きたいんだけど、貯蔵槽を吉む発電所の置行期間、履行期限というのかな‘は

当初l立14年11月30目。これは恐らく12月1日から9・イオキシン規制が始まると．こういう組定で、 1

1月30日までにいわゆる施設の引渡しを求める契約がされていたと、こういうふうに考えられるわけ

ですが。どうしてここで受け取ることができなかったか、これを説明してくださいa

O潰田企業庁長全部にわたって、まだ施設を稼働させる部分のOKの部分と‘それ以外の部分も

ありまして、そういう意味でトータルで完成はしてなかったということで、一部事業がまだ残ったという

ことで畳け取っていませんe

0岩名委員 しかし、そう言い年がら、これを今年目3月31日まで再引き延ばしをし、さらに畳け取ら

ず、来年目3月31日まで先延ばしをしたとeこういうことはどういうことですか。

O潰田企業庁長 来年の3月白部分は、灰水洗由設備を太平洋セメントの方へつくっておるというこ

とで、灰処理の建設が'.l>L時間かかりますというようなことで、その部分を吉めて期聞を延長いたしま

した。このことについては、既に議会の方へも報告済みでございます。

0岩名委員 ばかなこと言ったらいかんですよ。そんなあなた白話は常識的なものではないです．そ

れは固県と大企業が契約を結ぶにあたって、これほどいわゆる履行期隈を延長するということは、こ

れは異常ですし、恐らく私の類推するところ、これは設備の異常に気が付いたからではないかと。だ

から引き取りを私は延ばしたんだろうというふうには思いますが。それならそれでいいですが。

それでは、あなた軽〈「こんえまもの受け取れないから、畳け取れないから」と言っているけども、何の

ために履行期限があるのかと。これやっぱLJ契約上田吉ちっとした、契約見せてもらいましたが、き

ちっと書いてあるわけですよね。そうすると‘これに対する私は約束の不履行ですね固期間内に工事

が完成しないんだから、これに対する不履行に対してペナルティをかけるべきではないかと思うんで

すね、我々県民サイドから考えるとe契約書の第44量には『履行期間同に工事が完成しない場合

は、このことに起因して生じた換寄金の支払いを乙に請求できる」。乙すなわち富士電機です。請求

できると、こうなっているんですね。これに討してあなたたちはどういう処置をしましたか。お答えくださ

L、D

O漬匝企業庁長 結論は出ませんでしたが、そういう問題について、双方が何度となく話し合いはし

ました。ただ、まだ結論を得るに至っていません。

0岩名委員 そうしますと、今は結論出てないけど、当然これは企業庁の責任で、然るべき賠償なり

いろいろなもの、ペナルティは課してもらえると考えてていいんですね。

0潰因企業庁長そうしておいた展開から、今回の事曲が起こりまして、今原因究明であるとかそう

いった部分で、さまざまな検討がなされてますので、そういった部分をも踏まえてやはりきちっと整理

せんなんだろうと、このように今は認識しています。

O岩名委員 あなたたちはいろいろなことを言っているけど、表ばっかり繕っているけども、要は当初

14年の11月30日に履行期限があるはずを、今年の3月31固まで延ばして、また延ばしているわけ
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ですが‘ 11月30日直後の12月23日に、もう既lこRDFの貯蔵檀で発熱事故が起こっているし、 1月

5日には発電所由薬草タービンが損傷事故を起こしている.1月19日には発電所の制御バルブが故

障している。3月9日にはボイラーの排水管の不具合が出ていると。この5固にわたって発電を停止し

てきたわけでしょ。こういうことをもっとオープンにして、私はきちっと議論の訴状にのせてもらわないと

いかんと思っているんだけども．こういうこと等々、三重県に及ぼした損害は非常に大きなものがある

と。だから、そういう問題が1っと。

それから、今回のあの惨事を招かないために、この5図にわたり発電を停止していた時点で．常識

的に考えればこの時点ですべての施設を停止をして、輯点樟を実施すべきではなかったかと私は思

うんてすが、あ立たの見解はどうですか．

OiJI閏企草庁長一定期間その後発電部分についての点検は、全部富士電機にも言いやっていた

だきましたが、私自身も富士電機の社長さんにもこういう部分があると。我々プロポーザル白話回中

で、あなたとこの技術提案をいろいろ受けてやったということから、全社挙げての取り組みでないと、

今岩名霊員おっしゃったような話になるということで要請もし、そういう話の中で、そのように全社挙げ

て取り組むというような話を文章でも回答をいただきました。

そういうことで、一つ一つ由当時田発電の事故としては、非常に我々から毘ても、もう少し在意して運

用すれば起こり得なかったんではないかという事担もたくさんございまして、そういう意味では単に現

場にいるだけではなくてというような話でものも申しましたが、結果としてそういう事故が連続してし

まったということで、そのこと！こついては今はもう少し強い封応をするベ吉だったと思います。

O岩名委員 わかりました．私が言っているのは、あなたの話人ごとのように僕思こえるんだけども、

とにか〈この5回由発電に関するいろいろな事故があったと。この時点で全部を止める判断をするの

は、富士電機田社長じゃ草いんですよね固監督責任由ある企業庁がこれiまするべきでは主よいかと、私

は層、います。こういうことの話を聞いていますと、どうも企業庁と富士電機との癒着とまでは言わない

けど、なれ古いというか、非常に安易な雰囲気が輩々に伝わってきて、非常に不愉快なんですが。こ

ういう、私はここできっと企業庁が適正な判断と措置を取らなかったということが、この惨事を引き起こ

したと、こう言っても過言でないということを申し上げておきたい．

それから、今年6月に点検田際に、水分が多〈発酵が進んで、不良品の燃料が約100トンが内壁に

付着しているのを発見したと、こういうことを開いております。しかしながら、不良品の除去は作業に危

院が伴うということでせずに、県内各市町村からの熔料措置出を続けていった。このことも、ここまで10

0トンが向壁に付着しているという問題点在発見しておきながら、さらにそこにいわゆるRDFをまた入

れていったと．こういうことについても、あなた責任を感じませんか。

。潔因企輩庁長 100トン由付着をしておったという部分と、それから、その後継入したという部分

由、申しわけないんですが、どのような事実関係であったかということを、ちょっと今私整理できていま

せんので、事しわけないんですがお害えできません。

0田中委員長 これは環境部で整理していただいてますか．そういう時系列の現輩。

O岩名委員 これ担、いろいろそうやってあなた何でも環境部へ振るようだけど、すべて一括してあ

·~ 
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なたの方に、 RDFの貯蔵槽もすべて 揺して、まあ言ったら霊託をしているんじゃないですか‘この

環境部は固どうなんです。

O潰回企業庁長私、そうし市趣旨で申し上げたのではなくて、私自身が今岩名墨員がおっしゃった

ことについて、きちんとどれだけのものがどの時点であって、それにどれだけ入れたという具体的な数

字の認識がないものですから、今の時点でそ由認識がないということでお答えができませんのでとい

うことの話でございます。

0岩名委員 それは環境部に聞いてもわからないんじゃないですか、僕はわからんけども．富士電

機にというか、あの辺全部垂託をしているわけでしょ。富士霞機にはっきり言えば、聞かないとわから

ないという答えが正しいのじゃないですか。

0渡田企業庁長 きちっと筈えようと思えば、そういうことも報告を受けてきちっと確認しないと、私自

身は答えられません。

0田中費員長 でも‘そんな責料くらいあるやろ。ここの時点になってくると。付着したのはいつでさ。

そりゃちょっと庁長あれやで。小林さん、事務的にわからん、今岩名先生の御指摘の内容eいつやっ

たヵ、とカ」

0岩名委員 委員長、僕が蓄っているのは遣うんですよ。その100トンが縁にへばり付いて問題だと

いう意識を持たれたということを、新聞等で聞いているし、何遍もこれ聞いているからそうだと，軍うんで

すよ。それをそのまま放置して、本来言えばそれを取り除かなきゃいけないんですね．しかし、取り除

くには危険だということで、結局またどんどんどんどん新しいRDFを上から放り込んでいったというこ

とは筒違いじゃないのということを、私は言っているんですよ。だから、量がどうだったかとか．そういう

ことを言っているのではありません。まあ、いいわ、現行きます。

市町村は今までトン当たり3,790円で多度に持ち込んでいたと思うんですよね．ところが、聞くとこ

ろによると、現在その数倍もするようなお金で処理をしなきゃならんと。これは今、こういう火急のとき

ですからやむを樽ないと思いますけれども、これをいつまで続けるのか知らないけれども、大変な金

額に私はなっていくというふうに思うし、こういう今日までの県と富士電機の関係を見ていると、県に移

管古れていない企業の施設で発生した事故なんですよ、これE そういう中で、これからのそういう諸費

用、これは常識的に普通にすっと考えると、当然企業、すなわち富士電機が支払われるべき私は責

任があるように思うんですが‘あなたはどう考えている。

0演田企業庁長 その辺のことにつきましては、少Lこれから法樟の専門軍にもきちっと棺談しなが

ら、きちっとした見解をまとめたうえで進めたいと思いますので、この場の榔答弁は企し避けたいと思

うんですが。

0岩名壷員 あなたたちは、向か今の庁長田話を周いていると．どうも人ごとのようにしか思えない

んだな。これは税金を使って民拭きをしなければならんとか、いろいろな予想される事態があるわけ

ですが．我々は理に合わない主出に対しては、議主としては同意するわけにはいきませんからね．こ

れはきっちりと筋道を立てて説明責任を果たしていただくように要望して、私の質問を終わります固
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O永田委員ちょっと1つだけ‘確認させて。関連だからお願いします。今回プロポーザル、これいた

だいておりますね．そのときのこの問題については、防火設備、防災設備の問題あるんですね。これ

読みづらくてわからないですが、確かEだと思うんですね。ここには防災対策、防湿ですか、これ、防

火対策ってあるんですね。それがちょっと私も非常にいろいろ今までの情報と、それが実際に設備が

なかったというような記事もあ閉ますし、そして．当初案では防災設備は考慮していたが、実施設計で

は防災設備はもう省かれていたと‘こんな記事もあるんですね。ここら一遍きちっと見解だけ聞かせて

ほしいですねE これポイントになってます。

0漉田企業庁長何度も申しわけありませんが‘その部分が23、24に契約の考え方向中に少し触

れさせてもらってございますので、こういう事実になっていますということを御報告させていただけませ

んか．

0車毘委員時間もないから、実際そうだつたのか‘なかったのか、最初それだけ言ってください。

0瀦因企業庁長 23ベージ田第8圭を見ていただきたいのですが、乙というのは富土電機でござい

ます。f富士重機は技術提案書に従い‘自らの裁量及び責任において、三重県RDF焼却発電施設

の設計を行うものとするjという条項があります．それから、その上の第Z章のちょっとよ白所を見ます

と、「この契約由履行に関して'l'Z聞で用いる計量単位云々」とあザまして、 rzが提出した技術提案

書Jという田がありまして、これ括弧で確認仕犠書及びその添付図面という話あります。技術提案書

町中には確認仕樟書というのが吉まれております。

それで、 24ページ由一番下回枠の中に確認仕様書という枠がございます。この中で、これが契約

町一体のものですが、防災設儲という欄がございます．そして一式という形に書かれております。です

から．自らの裁量及び責任という梧野田契約由スタイルになってまして、そして妨災設備一式を行う

と．そしてリスク分担白話が23ページ白下にございまして、もしそれが設計リスクであれば受注者の

設計ミス、Zが負担すると、二ういう契約の科罰というのがありますということだけ報告させていただき

ます．

O永田委員 ということは、実施段階において、その防災設備が施きれなかったということになるわ

けですか．

O演田企業斤長 この我々のこれを見る限りにおいては、どういう訪災設偏在するかどうかという部

分を吉めて、この契約上は草8量でいわゆる富士電機由自らの裁量及び責任においてやるというふ

うにしか読めない立ということは思っています。ここらはそれぞれのところでまた今後議論が起こってく

るとは思いますが．

（「人のせいばっかりしとんのゃなJの声あり）

0潰因企華庁長そういう意味じゃなくて、こういう契約がありますということの事実だけは醐報告さ佐

ていただきます．それから、先ほど非常に私に討するいろいろな嗣章見ありますが、間批判は受けま

す．ただ、人ごと云々の話で．私一臼足りとも過ごせた心情ではございませんので、そのことだけはお

5&み取りいただきTこいと思います肉
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0永田委員 事実なんですからね、これ大爆発という。これ起こしてしまったことは事実なんですか

ら。ということは、もう補修するべきゃと思うんですわ。そこらをまるっきり任せてしまってここに至った

のかということになっちゃうわけですな．そこら辺町毘解だけ聞かせてE

O清田企業庁長 契約はこういう形で、結果としてその技術を介意したけれども、こういう問題が起

こったということからすれば、契約のあり方自体からやはり今後も検討する必要はあると思います。そ

れは、こういうところの圧省に立って、根っこからやっぱり我々も検討し直さなならんという意識はござ

います固

0永由委員 今日のところはこれで白

O山本委員 いろいろ特にプロポーザルに関する資料等もずっと見させていただいて、なかなかわ

かりにくいむと思いながら、いろいろ疑問点も浮かんできましたので。 1点i玄、いわゆる富士電機、い

わゆるE提案になったのかというところをお聞きしたいと思っています。もう1つは、タンクがなぜ、4つ

のこの主要なやつの中から1つになったかとし可、この辺のところを2点お聞きしたいなと思いながら、

ちょっと細部のところについてお伺いしていきたいと思いますけどもE

まず、ここの審査舎の報告書の中の13ページを見てもらいますと、その審査事項目中でE提案と

いうのが出てきますけども、これはいわゆる今聞きましたような富士電機ということでございますけ

ど、そこに外国でのフラフ状RDF高効率焼却発電由実績を持つボイラーということで、これをずっと見

ていきますと、例えば49ページ見ていると、それのいろいろ細かい二とがずっと書いてあるわけです

けども、二れなんて全然私どもなかなかわからんわけでございますけど、 ζの辺町ところが大きく今回

の富士電機に傾いた大きな要素や立いかなと．こういうことを思うわけでございますけど。この辺のと

ころを一つ、どういう燃焼性由比較のあれなんかと．ちょっと説明してもらって。それと、できたらこれ

何ですかな、ひょっとしたらいわゆる7人由学者田中に、こういう得意な人がおらへんだんかなという

気がするわけですけど、その点のところを百点お桐いしますわ．

それからもう1点は、一次審査で 応3社に残ったわけですけども、その中で発電効率という話がご

ざいます立。これが一応いろいろ出てきた提案の中には、このE社だけが28怖ということですね．そ

れからH社あたりが26.7%枠を出ているんですけど、だいたい大きな差はないんですけど、一応発

電効率28という、この辺がまた何かそういう企業庁あたりの採草性を重視した立場の中で、こんなこ

とでいったんかなという気がするわけですけど。それでは実際これが今運転をされとって、この発電効

率の数字というのが、今現在8カ月くらい運転して．どのくらいの数字になっているのか。この辺のとこ

ろを1つお伺いしたいと思います。

それから3つ目は灰処理由問題ですけどね．灰処理由問題はこれ今罰きますと、平成12年2月くら

いから灰処理については太平洋セメントというような話が書いてございますD それが37ページにも太

平洋セメントと、それから富士電機が共同事業体を博成Lてこうやってやっていくという話が出ている

んですけど、私どもの認識では、企業庁さんが一生懸命努力をして、太平洋セメントといろいろ話をし

ながら、その灰処理についていろいろやっとってくれるなと息とったら、既に富士電機とそういう具合に

いろいろ話がされとって、そういう静で具体的に始まったのかなというのが、この提供した資料では見

受けをするわけですけども。
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それと古わせていろいろなRDFの貯蔵施設の防止対策の問題でも、例えば富士電気は全然そうい

う防止対策をやってなかったけど、C社ではC02と温度計を取り付けてあったり、H提案では火災報

知器とか散水設備等が取り付けてあるということですけども、このあたりを見ていてもより比較してみ

ると、本当に富士電機で、何で富士電機なのかなと、こういうところがちょっと私疑問浮かぶわけです

わ。

それで、最終的に例えば7名目選考委員がいろいろ選考したわけですねD プロポーザルでああも出

てきたやつを最終的に3社から1社に絞ったと思うんですけども、この中でまた見ていくと、 1人が3票

持ちで1提案についてはZ票まではいいという、己ういうあれで多分選考会をやったと思うんですけど

も、そのE社とC社とH社白票を、伊iえi;l'.E社が何票になったのか、c社が何票になったのか、H社が

判票になったのか、この辺白ところをちょっと教えていただきながら、どうもやっぱり最初から富士電

機さんありきかなと、こういう気がしますもので、ちょっとその辺のところをお伺いします。

それから.2点目は富士電機由今回目提案田中で、いわゆるE提案田中にはいろいろこう見てます

と．ページ数でいきますと2ページですか、2ベ ジ由E提案白所ではRDF貯蔵設備由形式では‘サ

イ司方式は鍋桓型4基でサイロ下部からコンベアで搬出するということですけど、この提案が今回プロ

ポーザル出されて、それが今現在大型のもの1基しかえよいということなんやけど、この辺が恐らく原因

につながった、大きな原悶だと思うんですけども。これの4基が1基にずっと変わってきた経過につい

てちょっと1回お伺いしますE 以上すいません．

0問中委員長 2点．予定時刻が迫っておりますので、簡潔に的確にお願いしたいと思います。

O演因企車庁長一番最後のお尋ねのところは、 19ページ、プロポーザル佳の機器仕様田査更と

いうところでタービンの問題と、それから20ページに貯蔵槽の形式、基数変更というところを報告をさ

せていただきました，ここに記載させていただいております。そして、変更理由は下にありますように、

富士電機からRDFの貯蔵においてブリッジの可能性があった由で、掻き出し装置が設置されている

方式へ査更したいとE で、4基から1基への変更が提案されました＠それについて、容量も同じなので

問題がないと判断して採用したというような記録があります．それをそのまま識せさせていただきまし

た＠

それから、発室効率白話については、補助金田対象が28同国よという続定があったと思いますe

それで、そういうところが28怖という数字が出てきておったと記憶しています。それから、富士電機あ

りきでなかったかということについては、私はそういう認識はありません．私自身そういう働きかけを畳

けた己とはございませんaそれから、 RDF田部分は永悶教授がRDF田大家というふうに我々は認識

しておりました。それから、太平洋セメントの件については、おっしゃるように企業庁でプロポ ザルの

話のと吉に、太平洋セメントを使った灰処理由方法を考えますというような話を、もちろん当然全社に

ですけど、こういう処理由方法もありますよということを話しております．それで．実際上我々一生懸命

ゃったという部分l立、やはり単価を下げるとかそういう部分もあって、懸命に地元町理解も得るという

ようなことでやらせていただけた話でございます．

O;J<問委員 それから、審査したとき由巳H、Cが何票ずつ入ったかだけ教えてくださいP
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0小林企業庁総括マネージャーまず、C提案でございますが3票でございます。すいません、

ちょっと待ってください。間違いました， c提案が2票でございます。それからE提案が3票でございま

す。それからH提案がZ票でございます。これが第二次審査の部分でございます。

0問中蚕員長 小林総括マネ ジャー、例えば今お手持ちで資料持つてはるんですよね。出してくれ

ればよろしいやんか。なぜ、そこで尋ねゃんと出さんという姿勢なの巴それは最初白垂員会でも申し

上げたと思う町、委員会の進め方も。じゃあ尋ねなかったら出さないのg 積極的に情報を共有しあっ

て、そして阜〈原因究明して改善策を考えていくのが本委員会の責任だと思っていますから、合し考え

方を改めていただかないことにはこの委員会もたんと思います。お飼いをしておきたいと思います。

O山本委員まず、4つのタンクが1つに変わったということですけど、今簡単に岬説明されましたけ

ど、それでよかったと思いました。よかったというか、そんな簡単な形で査わっていっていいのかなと、

そうやって思いましたやろか。その辺のところ企業庁のちょっと問所見をお伺いしたいと思います白そ

れと、このE、H、Cの決定について、企業庁はどうですか、妥当やと思いましたか、まあという、その

辺町所見をお問いします。以上です。

0酒田企業庁長 妥当であったかどうかというのは、委員会でそれぞれの方、さっき言ったように票

も割れたのは事実でございますが、初めからこういう格好でやりましょうという話は決めたと。その方

式に従ってこれが決定されましたので、それは初出にそういう方式を明確にしておいて、公明にやろう

という趣旨での結果だと思います。

それから‘タンク白話については、やはりこういう事故白状態になりますと、 2000トンが入っておった

ことの処理由難しさというのは実感しますeそういう意味では今後検討せんならん部分ではないかな

という気がします。それは技術的な専門富田再度、意見も鴎いたうえでやるべき話だと思います。私

自身今どの静がいし、かというところまでは、これはその知識持ち合わせていませんので‘専門委員会

田方々の意見も十分参考にLたいと思います。

0山本委員そのタンクについては、例えば採算性とかいろいろそういうこと由考えで、そういうふうに

査えたというような気持ちがあったんですか、なかったんですか。

O瀦田企業庁長 富士電機自体からこれの方が効率的だという提案で、あまりそういう閉じ2,000ト

ンのベースですので、記録で見るllJl:りはあまり大きな問題として捉えた議論はなかったように思いま

す。関係者にも少し聞いてみましたが、ここに記述したような内容だったと、私理解しています。

0田中委員長 予定した時刻がまいりました。委員宇続けてよろしいでしょうか。

（「調達だけ」の声あり）

0田中垂員長 そうしましたら、次回目委員会に本日櫛議論いただいております契約i二ついて、特に

プロポーザルの手法に圭る経緯、プロポーザルの際の判断等を中心に、そして市町村等7団体との

契約等の草4条に注意義務というのがありました。こ己らあたりの部分についての議論告中心に、次

回目委員会でさせていただきたいと思いますが、よろしいでしょうが．

（「異議なし」の声あり）
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0田中委員長今、緊急たちまちの御質問ございますでしょうか．

O員増委員 委員長キらもだいぶ指示あったけども、執行部。我々議会も平成12年、あ由ときの委

員会、垂員長、副垂員長も吉的議会としてもE書もしなければならない。その前提で質問もさせてい

ただいきますけども、企業庁長もやっぱり当事者として議会にすがるんじゃな〈て、やっぱりこの問題

についての何をしているというより、この原点に戻ってほしいなと思うんですよ、我々も反省して前へ

進む代わり。

そういったときに、岩名委員の買悶にもありましたけど、ある新聞に載ってから全部過去の資料窟

庫から捜しました．自分の所管している垂員会のときの取扱注意書も出て吉ました、平成12年6月9

白書員会で配ってくれた資料。これには主部各社町寸評が書いて名前も出てます。でも今日こうして

改めて事件のあった後、なぜ今岩名垂員が指摘されたように、個々の名称を隠してしまわなければな

らないのかと。取にこんなの流れてたって審査の後ですから．今から審査するといったら穏さなけれ

ばならないけども、轄わった後ですから、すべての資料というのは委員長島指摘されたように、私はこ

の場で必要だι思うんです．これは次回からの宜料では、全部やっぱり名称入札そして、先ほどの

採決でもc‘E、H社、 2票‘ 3票、 Z票、名前まで言っていただく。

だから、警察が動いているから、ど二どこが知事部局が動いているからというんじゃなくて、ここは調

査の議会ですから。

O間中委員長 員増霊員、簡潔に質問事項は何でございましようか巴

OJ;増委員 資料出してくれということと、一番大きな問題で、今回の現場でのこれだけの契約仕緯

書を結びながら。1つだけ確認したいのは、草1章第6量そこに甲町責任が書いてありますよね。平と

いうのは発注者ですよ、企業庁。現場の事故が起こった原因は3月以降。

O街中委員長員増霊員、急を要しますか．

O貝増委員急用ですロ

O田中委員長急を要しますか。

O員増委員はい。

O回申書員長 はい、尭言を続けてください。

0員増霊員はい．市町村からRDFの搬入1立、確保確認を全部企業庁がするということになっている

んですが、これについて今まで 医も企業庁は答弁してないんですよね。だから、この辺はどうなって

いるかと．これ次回で白書えでもいいですよ。もう今現場閉まってますから。委員長、今までの資料と

いうのは、ある程度オブラートで包まれた貴料ばかりですよE ＂＇回 19日というのは日も~きすぎる。

で、そ由ときに提案をしたいのは、諮っていただきたいのは、これこっち関係ないけども。すべてのス

タートに原点に戻って、制えば前田知事由証言取るとか、もらうとか．

O芝垂員 議事進行で質問と霊員協議と分けてやってもらってくれよ。
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0田中委員長貝増委員‘よろし〈お願いします。

O員増委員 わかりました。では、次回について私がお願いしたいの1士、各種目協定書を結んだ企

業庁と地元対策、それについて徹底的に入りたいと患います。いかがですか．霊員長。

0田中委員長正副委員長で協議のうえ、審議内容を決めさせていただきたいと患います，よろしく

お願いしたいと思います。

O芝委員追加資料はもう出た。

0田中委員長 後でまたきちっと。出ました、さっき田資料は。あった、なかった。小林さん。

0小林企業庁総括マネージャー ございました。

O田中委員長 ありました。配るだけ回っていただける固それでは、これにて本目白雲員会を閉会い

たします。質疑につきましては、;;z回垂員会も継続して行いますので、よろし〈お願いいたします。当

局には大変ご苦労さまでございました。

3 垂員協議

(1）次回の開催について

(2）その他

［閉舎の宣告〕

以上、会議G)要綱を記し、ここに押印する。

平成15年9月5日

RDF貯蔵槽事故調査特別垂員長 酪中覚

込ヘニ2Q2!-笠~豆盃

問い合わせ先県議会事務局

電話059224 2877／ファックス059229 1931 /E-m•H盟国h里匹邑E註＂＂
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担型空~19日 RDF貯蔵槽事故調査特別委員会会塑

RDF貯蔵槽事故調査特別委員会会議録

（開会中）

1168ページ

開催年月日 平成15年9!l 1 9日（壷） 自 午 前1a時02分～至午後

4時00分

童謡室 第 ea1特別委員会室

出席垂員 1 6名

委員長 田中 覚君

副委 員長藤田正義君

委員 臼沖正信君

垂頁 松田直久君

委員 水菩隆君

委員 岡部員樹君

委員 主博 一君

委員 三谷哲央君

委員 員増 吉郎 君

委員 木田久主一君

委員 山窓 勝君

委員 西塚宗郎君

垂員 萩野度君

委員 西場信行君

委員 岩名秀樹君

委員 永 田 正 巳 君

大席垂員 0名

出席説明員

［企草庁］ 企 業 庁 長 漬田 智 生 君

総括マネージャー 小林和夫君

，， 藤田輝也君 その他慌係職員
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［環境部］ 環境部長 長苔川 寛君

総括マネージャー 小川！治彦君

，， 松林万行君 その他関係轍員

［地場振興都］ 総括マネージャー 車地隆司君

関係職員

傍聴議員 6 名

県政記者クラフ加入記者 1 2 名

傍聴者 2 名

議題又は協議事項

1 ごみ閏形燃料発電所事故割査専門霊員会中間報告について

2 事散原因（全般）について

3 委員協議

( 1 ）次沼田開催について

(2）その他

【童謡由経過とその結果】

［開会宣言】

1 ごみ固形燃料発電所事故調査専門霊員会中間報告について

( 1)資料に基づき当局説明

〔長笹川環境部長］

2 事散原菌（全般）について

( 1)質疑ー応答

2ソ68ページ

その他

0日沖委員前回田委員会から継続するよう立お問いかけになるわけなんですけども、前回

の委員会由ときに岩名先生白方から、このプロポーザルのですね、各企業の提案の中でいた

だいとる責料にもそうなっとるわけですけれども、富士電櫨を障〈他由参加してきた企業さ

んはすべて、どこもすベてが何らかの防災対策なり、リスクマネジメントについての考え方

なり、これ吉まれとるわけですね。貯蔵槽について。しかしながら、富士電機さんだけがそ

ういう対策というものがまった〈立い貯蔵槽が提案されて吉ておるわけですね。そこのとこ

ろを岩名先生が前自由特別委員会のときに突いて原かれたわけですし、また、新関なんかに
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もそこのところがなぜだということで．なぜそれなのにここに決まったのかということがで

すね、問いかけられとるわけなんですが、前回の答弁ははっきりとはその理由を示していた

だけなかったように思うんですが。

前回目答弁ではとにかく企業庁としては、その尭此するとか、発熱するとか．そしてまあこ

ういう事融に、大事誼に至るよう立危険性があるとかいう認識はまったくなかった、危機意

識はまったくなかったんだということで、聞かせていただきましたし、また、ブロポザル

ということで富士電機さんにも全部任せてあったんで、なぜそういう構造に立ったのかつて

よく分からないというような答弁もいただいておったわけですけれども、しかしながら、さ

らに、今回田この中間報告の資料の中に添付もいただいてあるわけ主よんですけれども、さら

に加えてですね、この今回目ブ口ポーザルで提案して吉てもらった富士電機以外のところは

全部何らかの防災対策が、考えが吉まれておったということと合わせて、今回この中間報告

の中にもありますけれども、よその県由、三重県と同じメーカーのサイロがよその県に2つ

あって、そちらの方には同じメーカーやのに、スブリンクラ が設置しであるとこととかで

すね、窒素ガスの充填設備が設置してあると二とか．あると。

これだけですね、やはり富士電機以外的メーカー‘富士竜機以舛白書加してきた企業さんは

何らかの防災設備を考えておられましたし、そして、三重県由企業庁の施設と同じ貯蔵槽を

造ったメ カ 自体もですね、よその県では同じようなものを造るにあたってスプリンク

ラーなり、窒素ガス究填設備を設置しておるというこの現状の中でね、立んで三重県だけそ

れがなんらそういう危機意識というものが、貯蔵タンクに、貯蔵槽iこ反映されとらんのかと

いうのは、まったくこんだけいろいろ責料をいただいて．こういう状況をみせていただ〈な

かでですね、より分からないんですね。

この三重県の貯蔵橋を造られたメーカーさんは、よそでは防災対紫なんらか貯蔵槽に対して

取っておみえなわけなんで、なんで三重県で造るときだけはですね、それは富士電機さんな

り、企業庁なりがですね、いらないんだということで省いて遣って〈れということでもあれ

ば、そういうこともあるのか骨かりませんけれども‘自然に考えればですね、やはり、造る

メーカー側なり、プロポーザルに書加しておる企業側なりは貯蔵槽に対して、何らかの防災

設備をしとって当たり前なんだという意識で．これ、あって当然のような環境に思うわけで

すねa そこのところを伺で三重県だけがまったくそういうものを施されずに、これできてし

まったのかというところを、とにかく企業庁さんが任せてあるんだということであれば、任

せてあったので分からないんだということであれば、そしたら富士電機さんの方で何らか

由、なぜ三重県のこの貯蔵槽だけがですね、こういうそ由無防備な形で出来上がってきたの

かということを説明もいただきたいですし、ここのところを是非致々にある程度理解ができ

るように、一遍お苦えをいただきたいなというふうに思います。

いただく資料を積み重ねれば積み重ねるほど．なぜ三重県だけまったくこういう危機意識と

いうものが反映されない、こんなタンクになってしまったのかというと己ろの疑問がどんど

ん、どんどん膨れてきますので、そ田辺もう一度、前回の委員会から引継ぎの話になります

けれども、是非よろし〈お願いいたしたいと思いますが。
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O漉田企輩庁長 きょうお配りした説明責料の 26ページ、 27ベージをお願いしたいと思

います，企業庁のこの説明貰料の26ページ、 27ベ ジをお願いします。よろしいです

ヵ、。

プロポーザルについての結果的な、今後検討せんなん反省点にもなろうと思うんですが、プ

ロポーザルを経て契約がどうなっておったかという部分でいきますと、まず第1章由通則田

ところ田4項のところに、下から3行ぐらいに、富士電機Zですけど、 rzが侵出した技術

提案書に特別の定めがある場合を除き」、ごめんなさい、枝術提案書によってこの第2章の

第Z最にいう、 「技術提案書に従いJこの設計施工するんだと、こういう話がありまして、

その下回8条でですね、 「富士電機は技術提案書に従い、自らの設量及び責任において、三

重県RD F焼却・発電施設の詮計を行うものとする固 Jとあります。

そして、そ白下町、リスク分担のところに、その設計リスクによる． 「受注者由設計ミスで

あれば、 Zがそのリスクを負担する。」と．こういうようなこう考え方になってますロ

それから、その27ページのこれ、さらにいきますと、施設の管理運営に関する契約由基本

畢項、一番上の55量の4項に「富士電機は管理運営期間中、乙の費用負担において、技術

提案書に従って、安全かつ環境に配慮した施設の管理運営を行なうとともに、安定的な電力

の供給に努めなければならない.Jという規定がありまして、同じく、リスク分担について

は設計リスクというものを設けております。

それから、次の28ベージへいきますと、同じ〈この設計の一連の話回中で確認仕様書とい

うのがございまして、 ζこにもですね、 『本書は、三重県RD F焼却・発電施設整備事業の

締結にあたり、受注者の技術提案に基づく確認仕様書とする.Jと、こういう形で富士電機

が提案する確認仕様書という契約になっております。

それから、その一番下i二、労働安全衛生というところにも8項にありまして、爆発や火災が

発生しない構造とするとともに、発生した場合、被害が広がらないものとする。 Jというよ

うな規定もございます。

それから、機器整備、 29ページ田方へいきますと、機器整惰由寝で、こ由枠由一番下町と

ころに、ア、イ、ウ、工、オ、カがありまして．紡災設備一式とこうなっております。こう

いうこう形が、契約由形になっておりまして、垂員おっしゃるようにですね、富士電機田技

術提案にまるっきり重ねるという格野田契約であることは間違いありません。そしてそのリ

スウ分担もそのように決められておるということでございます。契約上はこうなっておりま

して、そこから出発しての対応でございます。

ニういう結果を招いたときに、このプロポーザルをやり方がどうであったのかというのはで

すね、今後安全という部分からは十分検討しなければいけない項目だという匠省はございま

す。

それから、そのあとは温度計を設置したり、あるいは、仕様について、これはもう自分で手

で持って測定をするとか、そういう対策は講じるようになりましたが、設計の段階の話は契
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約はこうなってまして、結果としてはスプリンクラ であるとか、そういうふうな前災由設

備はなされていなかったと。

それについての富士電機の考え方については、 RDFというものは、そういうところまでの

ものという認識がやっぱりなかったというような主張でございます。

0日沖委員 そういうお話は、前田委員会のと吉にもおおむねいただいたように思います

し、富士電機さんにもそういう RD Fというものが、そういう危険性のあるものだという認

識がなかった、そして、企業庁としては契約の中でですね、おおむね括とんどが富士電機さ

んに垂ねてあるんだということで、そういう話も前にもいただいたわけなんですが、それは

それとしてですね、今回の事故に至る経緯の中で、 f可があったんだということを華々は知り

たいわけですから、もう 度繰り返しになるわけですけれども、このいただいた資料をそれ

ぞれ樟証を誰々なりにさせていただくと、やはりその危険性がまったくないRD Fだという

ふうに、いくらここでそういう認識が当時あったといってもですね、しかしながら．よその

提案してきておる企業さんはもうすべてがですね、何らかの防災対策をその貯蔵槽であって

も、とらなあかんのやという提案をしてきておるわけですし、そして、これもまた繰り返し

になりますけれども、そちらからいただいた責料の中にも載っておるように、同じ多度由民

D F設備の貯臓槽を遣った‘造られた向じメーカーさんがよそで造られた、よその県で造ら

れた貯蔵槽についてはスブリンクラ なり、ガスの充填設備なりということを捉えてるわけ

ですから．やはりいくら危験性に対する認識がなかったとここでいわれても．やはりこちら

の方がこのRDFを扱うその常識からいって‘非常識やというふうにしか考えられないんで

すよねe他でもそういう三重県のように貯蔵槽には、なんら防災対策というものが施されて

いなかった施設がいくつかでもあればですね、それはまだまだこれから発展途上回施霞ゃか

らということで、理解もできんでもないんですけども、しかしながら、これまでいただいた

資料を総合するとですね、この三重県白書度の施設だけ、そうなわけですから‘やはりこれ

以上企業庁さんが任せてあるんで、筈えれないということであれば、富士電機さんからです

ね、どういう形、ここの三重県だけ、三重県白施設だけこういう形にしてしまったんかとい

うことをきちっと聞かせてほしいですし、おそらくその、他の企業さんが防災設備も入れた

提案をしてきてみえるわけですから、いろいろ情報交換なり、当時のそれぞれその提案して

くる企業同士の意見交換もあるでしょうし、この貯蔵槽というものを造るについて、どう

だったんか、当時が．当時田常識がというところがですね、やはり草々ちょっとやっぱり周

かせていただきたい部分でございますから、企業庁では答えられないというんであれば、企

業庁長さんも疑問を持ちませんか、これ。なんで、お宅こういうま晶、あとの祭になってし

まってますけれども、なぜ他のところはこういうふうになって、紡災設備ついとるのに、な

んでうちの貯蔵槽だけこんなんなんですかっていう疑問を持ちませんか。その辺も晶わせて

ですね、必要であれば、やはり富士電機さんからのコメントもいただいて苦々にも知らせて

もほしいですし、今一度お書えいただきますよう、古願いします。

O演因企業庁長私もこの契約条文全体にわたって、このような形になってますので、当時

のものにもいろいろ聞いてみました。なぜこういう提案の陪になっておるのかと。委員おっ

しゃるような疑問の点もありますので、間きましたが、やはり、プロポーザルというとこる

hftn //<:<: 1οοο，，λT<r:;"Nr.-TJ< t. Tル:;it<:1叶州『／iinlrJ'.1.!lr.免，σ，rnlnr/つnn1/nif/OQ1。htm つの1行／仁フ/IQ

三重県議会／平成15年9月19日 RDF貯蔵槽事故調査特別委員会会議録 6168ページ

で、その当時としては全面的に技術提案を受け止めると、こういう誌であったということし

か、実は私の耳には入ってきておりません。

富士電機のほうにもそういう話はいたしましたが、 RD Fの今、現在ですね、持っておるよ

うな誌の認識ではなくて‘平成7、8年ごろに行なわれた調査ではですね、そういう話はあ

まり想定できなかったというような主張でございまして、この点については今後、先ほどい

いました技術提案のその内容と‘それからリスヲ分担白話音吉めて‘相当由議論をしていか

なければならないというふうに受け止めております。

今、私自お話できる内容は、それしか持ち合わせてございませんので、申しわけございませ

ん．

O日沖委員 このままいきますと、いつまでも平行綿になるわけなんで‘まだまだ後に、こ

の点の疑問は残しながら進めてかしていただくことになってくんでしょうけども、とにか

く、今一度繰り返しになりますが、当時、富士電機さんとしてはそういうその意識を持つて

なかったしというような話を聞いたということで、企業庁長田ほうから聞かせていただきま

したけれども、しかしながら、何度も言いますけれども、他の提案してきている企業さんは

そういうことを想定してか、どうしてか分かりませんけれども、何らかの紡災対策を施した

貯蔵稽を提案してきているわけですし、三重県田貯蔵槽を造ったメーカーさんも、他の県で

は紡lli対策なんらかを施したものを造っとるわけですから、やはり世田中のRD F由関連の

施設に携わってる企業なり、メーカーさんなりというのは、何らかのこういうものを造る時

には、そういうものをつけるんだというのは常識だったんじゃないのというふうに我々は思

うわけです固宜料を見せていただくとa なぜ、だったら富士電機さんだけがなぜその‘富士

電機さんの下で貯蔵槽を造っているメ カーさんでさえ‘よそでは防災対策やっているわ

け、防災対策したものを造っとるわけですから。何で、富士電機さんが受けたこの三重県の

やつだけですね、他の企業なり、メーカーの考えとは違う、まったく違う意識の危機感は

まったく感じ立いものに‘造ってしまったんかというとこるは、やはり企業さんに任せてあ

るといってもですね、疑問を持って、今からでもいったいどうやったんやということをやっ

ぱり聞いてですね、報告を今、今報告いただいただけの報告では、ちょっと並々まったく疑

問が解けていかないんで、企業庁さんから開いていただいても、われわれにもうちょっとき

ちっと報告をいただきたいなというふうに思いますので、きょうのところこれ以上お聞きで

きないのであれば、お願いをさせていただいて質商を轄了したいのですが．

0漉因企章庁長私自身もそういう思いもありますので、何度か話し合いはしてますp た

だ、契約よはこうなっておったという事実の上にたって‘今後の展開もありますので、私も

そこの部分はで吉るだけの情報を集めてやりたいという思いはあります．

ただ、現在田とこる．そういう話回段階で止まっております．さらにそう苦力します。

0日沖垂員 はい、お願いします。

O水谷霊員今、日沖委員に関連する質問を1件と、私白方から2、3件ちょっと質問をさ
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せていただきます。

ただ今貯蔵槽の防災設備の件でいろいろありましたけれども、この前回答えがありましたこ

の貯蔵槽のタンウの4基を造る当初予定であったと固これは1基にしたと。こういう理由が

ありまして、この前の資料のZ0ページに変更理由という形で、定期点検等に必要となる貯

蔵容量に変更がなかったので、問題はないということで、 4基から 1基にして採用したと、

このように述べられておりますけれども。それでその設備投資変更額が、貯蔵槽田重更でぜ

ロと。プラスマイナ又ゼロという形になってますよねーこれにつきましては、通常我々素人

が考えても、当然4基造るものを1基にすればですね、値段的には安くなるというふうに私

は考えるわけですよ。なぜこれを1基にしたかというのはもう一度、ただしたい。

それと、やっぱりこれ安全性を見た場古、い〈ら貯蔵槽といえど、 4基とはいわなくてもz
基ないし3基あったほうが、当然のことながらパッファタンクとしての役目を果たし．安全

性が高まるというふうに私は考えるんですけれども、この辺をひとつお開きしたいとロまず

ひとつよろしくお願いしたいと思います。

O漉罰企業庁長前回お渡しした 20ベ ジにですね、この点についても私も当時白書類な

り、あれを全部授せという格好で打ち合わせ記録からすベて、ちょっと書類が混乱しとると

ころもありますが‘できるだけのことを捜しまして、協議経過なんかも見ておったんです

が、ここに書いてあることが記録としてのすべてになってまして、装置としては掻き出L装

置付きというのとですね‘装置が前はなかったよいう格好で、いわゆるRD Fのブリッジ化

というのがある程度想定されてくるという話もあってですね、二の掻き出し装置はつけた

と、 ζ ういう話で、収支としてはその壷更はゼロという格好になっております。

それ以ょのとこるは、私が捜した記録の範ちゅうでは見当たりませんでした．そういう協議

記録があります。ですから、この協議については県も当然知っておってですね、協議したと

いう話になってます。

0水笹委員 そういうことでございましょうですけども、要するに我々が通常考えた場合で

すね、 4基＇；＜ンヲを造る基樫と、ね、土建工事からすべて入れたらですね、当然 1基にした

方が安〈なる。というのは、一般的な常識やというふうに思います。その辺が、まあ、鍾き

出し装置をつけられたことによって、プラスマイナスゼロになったのかどうかわかりません

けれども、企業庁長そういうふうに思いませんか国

0漉因企業庁長 そういう部分も吉めてですね、私、協議内容を調べてみたんですが、私が

先ほど答弁したようなことの協議記録でございました。

0水醤委員 先iまど日沖議員古んもおっしゃってましたように、やはりその辺のね、詳しい

ことがわからなければやっぱり富士電機さんにも、よく調査をしていただきたいというふう

に思います。これにつきましてはこれで終わりたいと思いますE

もうちょっと 2, 3点。よろしくお願いいたします。
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O田中垂員長はい‘お願いいたします固

0ホ苔委員事故が発生してから約1カ月を経ったわけですけれども‘冒頭にですね、一番

最初に日沖霊員が言われてましたように、遺族に対するその補償とかいろんなことについて

の意見が当初ありましたけれども、それもインヲーネットで紹介されてまして、そういった

ことについてま晶、私が非常にこの中由委員の中では、ある 1人白方の遺族由自宅に非常に

近いものですから、まあいろんなお話を聞いてきたわけですけども、また、こう非常に残念

だという気持ちで、遺族四方がおっしゃってみえるんですけれども、要するに企業庁、三重

県、あるいは富士電機さんに対して非常にだんだん、だんだん納得がいかないという気持ち

が出てみえております。これはですね、やはり亡くなった方あるいはけがされた方につきま

しては、非常にRD Fのこの発電所といったすばらしい設備を、自分たちが一生懸命こう事

故を処理しようということで携わってきたわけですけどもね、結果的にこういった大惨事に

なったわけですけども、そういった遺族田方の意見としましてはやはり息子が‘あるいは親

がこういった仕事をしてきたのであるから、できる限り単〈原因究明をしていただきまし

て、安全な設備等問題ないというなかで、やはり再開をしていただくのが、亡くなった人へ

対するまあ．ひとつの思返しあるいは義務じゃなかろうかということを当然言われるわけで

すよー

その中で、やはり、もう 1カ月経ったわけですからね、三重県として亡くなった方、遺族白

方、あるいはそのけがをされた方に対して、何らかの見舞い金なり補償なりのことをその後

ですね、考えていらっしゃるのかどうかということをちょっと聞きたいんですけども。

O瀦回企輩庁長ま晶、知事由方も吉めてですね、今あるいろんえよ制度を中で検討はされて

おりますし、私自身もそういう話の中でできるだけ最高のものをお願いしたいというもの

I；！：、後々の話は別としてですね、知事宛にはお願いはしました。南川様、川島掠の所へは私

も先般お訪ねいたしまして、今垂員のおっしゃったような気持ちは十分受け止めてまいりま

した．そういうような意味で、今、ここでこれをこうしますというところまでのものはあり

ませんが、気持ちとしてはですね‘いつもそういうことを考えておるということでございま

す．

先般も、いろんな話の中で、いや何も知らないよ考えてないよみたいな受け止め方をされて

おるような場面もありました＠そういうことではな〈て、やはり、一番ご遺族がおっしゃっ

とったのはやっぱり、消防という使命惑の中で行われた己とが結果と Lていい方向になって

おるというようなことについて、随分お話がありました．そんな気持ちは私も十分受けとめ

て参りたいと思います．

0水谷委員 ま晶、そういうことで、やはりどうしでもそういった姿勢をきちっとした形で

示していかないと、遺族に対する不信感というのは募る一方で、ましてやこれは三重県とは

直接的には関係ないのかもしれませんけども、富士電機さんにつきましては、社長ぐらいが

あいさつに来てもいいんじゃなかろうかというようなふうに私も恩います町で、この辺も

し、そういった時で言っていただけるんであればありがたいなというふうに思うんですけど

も。
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o~盲目企業庁長私お会いした後にですね、こういう状況でありましたよという話は、富士

電機白方へも、やはりもう少しきちっと考えられたら戸うですかという話は申し伝えまし

士乙。

0水笹委員 なるほどね、はい。非常に白が経つのが早いものですから、その辺、是非とも

ですね、早急な対応を是非お願いしたいなというふうに思いますeそれから、これ地元、車

員町との環境保全協定書というのがありますよね。これが私ちょっと入手したんですけど

も、第6長に操業停止等という条項がありまして‘要するに.z.、Zというのは企業庁です

ね、は、こういった事故等によって公害を引き起こすようなおそれがある場古、故障、破

慢、その他の事故が発生した場合には車ちに操業を停止し、 ljl、東員町ですね、及び関係機

関へ報告するとともに、原因の究明に努めるものとす手とa 乙は操業再開した時は速やかに

甲に報告するものとする。とこういうな長文があるんrすけども、これは東員町長とです

ね、企業庁長田漬田さんとの中で締結をされてるわけTすけども、これはもちろん潰同庁長

もご存知ですよね。

Olli田企業庁長手元にも持ってございます．

O水苔委員 これにつきましてですね、東員町の方からまあ‘お聞きしたんですけども、な

んらこういった報告がなかったと．住民からの報告で並々はおかしいということで飛び回っ

たら‘こういったことがあったというような報告を受ザているんですけども、これは事実で

すか。

O漬因企草庁長 その報告というのはですね、多度町さんと桑名市さんとそれから東員町さ

んと、三協定ございますので、いつの時点でという話まではあれなんですが、時点、時点で

のどういう内容の報告という話まで、こ札規定してませんので、ですから、もし落ちとると

いうような話でしたら、私自身も車員町長さんとも現場でもお会いして記憶もありますし、

いろんな格好での誌はありますが、ここでいう管理に閉するような、テーブルについての話

がないというよう主意味でなら、まだそれは行われてないと思いますので、そういった疑意

を持ってもらわないようには今後対応Lたいと思います。

0ホ苔委員 8月白 14日に起きた事故の件につ吉ましては、どうも、あとで連絡いったの

かどうか分かりませんけれども、住民からそういう音もしたという報告があって、どうも

行ったようです固だからE式な陪で企業庁からは報告が行つてなかったように思いますの

で、この辺はですね、やはり協定書がある以上はきちっとした形で守っていただきたい．こ

れはやっぱり住民に対して当然のことながら不信感を抱きますので、その辺を是非実行をし

ていただきたいと臣、いますので。

O漬因企業庁長 品目後すぐにですね、連絡の文をきもっと作りまして、また今現地回分も

つ〈ってますので、現地本部由連絡体制とか、マニュわレ的なものも早速作りました。今

後、そういう状況が生じないように最大田努力在した？と思います。

O氷苔委員 もうひとつだけお願いします。これはまあ、それぞれ地元に企業庁から説明会
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を開催していただきましてですね、本当にありがとうございました。ただ、内容的にいろい

ろな意見を聞きますと、どうも責任由ある図書のできない方ばかりの出席であったと。だか

ら．なかなか話をしても、今回中間報告が出てない状況での説明会でありましたので、非常

に難しいとは患いますけども、その辺町企業庁と Lての責任者のやっItり出席を住民が求め

ておりますのでね、そ田辺につきまして立ぜそういった方がとりあえずは説明会に出たのか

ということをお聞ききしたいです固

0潰因企業庁長 まあ企業庁としては、現地由責任者という格好で、あれからすぐに企業庁

のマネージャ クラスZ人を現地に配置しまして、そして、個々については私としては‘相

当の判断と現地対応をせんなんことがよ〈ありますので、それとある程度いろんな技術も

持って田知識もありますので、これであなたたちがそこで責任を持ってやってほしいと。そ

うすると、やっぱり現地の方とのいろんな意昧での窓口ですね、これからの。そういう部分

でも繋がるでしょうというような意味合いが非常に強うございました。

それと．あの時点で、私もずっと筈弁の話は当然報告を受けてみてますが、仮に私が出席し

たとしてもです品、ああいう程度の話であっただるうと思います。それと、私自身の出席を

いろんなと ζろで言われます。正直言って私の気持ちはいろいろありますが、やはり判断せ

んなん時期田問題と、ひとつは物理的な問題もありました。ただ私は地元との話はやっぱり

ポンと行ってですね、するよりは、やっぱりもっときちっとした密綾な関係を築いていく必

要があるなと、そんな気持ちが強いもんですから、今現在ですね、管理職におる2名をそこ

に配置して 14名の体制を作って、そういう畳け止め方ができるようにという企業庁のカを

総力をそこへ結集せないかんと、こんな思いでありましたんで。

それと、私自身がですね、出席した話といたしましては、桑名広墳の全員協議会という話田

中で、これには桑名広域関連由主市町村長さんが出席していますし、それから議舎の代表白

方全部が出てます．そこへは是非という話がありましてですね、私そこで説明もし、そして

1時間50分間ぐらいだったと思いますけど、そういう場面へは行ってお話もさせてもらい

ました．

そういうことで．状況を見ながらは対応しますがですね．こないだの時点では私、かなり技

術的なことも吉めてきちっと説明する必要があるんじゃないかなということでの話でしたの

で、資料なんかはできるだけT寧に卦かるようにしてほしいというようなこともして、やら

せてもらいましたことは御理解いただければなと思います．

0ホ笹委員せっかくのね．やはり説明会に地元田町会議員、あるいは自治会長、すべてが

参加をされてですね、非常にこう期待をして説明会に出られた人ばかりなんですよね。そう

いったところで非常に後でそういう批判が当然ありましたe 企業庁長のやっぱり出席を求め

て是非、きちっとした静で由説明会にしてほしいと、こういう強い要望がありますので、今

桂是非ともそういったことにつきましての封応を相、よろしくお願いしたというふうに思い

ます。以上で轄わります。

0岡部委員 この施設につきましてはですね、いろいろ取りざたされておりますけれども、
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私lま初めから安全性に究けた技術的なものがあったというふうに、認識をせざるを得ないと

思うんです。県の特別事故調査霊員会田方から原因の究明が、こないだちょっと発表されま

した。厚生省のごみ処理施設性能指針によってやられたと思うんですけれども、果たしてこ

れがそのような形で取りざたをされておったのかどうかというのは、~しこう疑問に思うわ

けです。

まず、 7名の委員の皆さんがみえましたけれども、この前少しお話がありましたけれども、

3, 2, 2のいわゆる撃手で行主われたと。できればその、誰と誰が3で誰と誰がZか、教

えていただければあザがたいなとE それがひとつ。

そしていろいろ事誼原因で取りざたされておりますけれども、これ、生ごみについては要す

るに水分が吉まれるいわゆる腐敗菌の増殖しやすい、いわゆる野気性、嫌気性白持った施設

ということが当初からわかっておると思うんですよね固肝気性については柏60度、嫌気性

については 10 0度以上の高熱が発生するということは、もう当初から専門家であればお分

かりいただいておるかなと、そんなふうに思うんですが．そこで、水査官みやすい、いわゆ

る吸収性のある施設についてはいわゆる今、日沖さんがおっしゃったように、いわゆる保管

庫、これは密閉式でなければいけないのと違うかなという気がするんです。

密閉式でないと、いわゆる件からの空気が吸いやすい。当然水分がたまる。水蒸気がしてメ

タンガスが発生する。爆発に繋がる。こういうようなことで、この施設そのものが当初から

そういう、いわゆる機能を持っておったのか、いわゆる乾燥装置あるいはガス抜き機能を

もった保管庫であったかどうか、というのを先にお聞きをしておきたいなと。まず、それを

ちょっと 2つをお聞かせいただきたいなと思います白

0潰田企業庁長投票の話についてはですね、品れlまはじめに決めたと思います固最初は無

記名でですね．最後のところは無記名で投票するという格好になっておりまして．そのよう

に投票したと思いますa それから、結果については、この今屈の表に整理させてもらってあ

ります。投票方法とか方式ははじめに決めておいてですね、その決めた手順に従ってやった

ということでございます。

それから、今の部分の具体的に技術的にですね、ちょっと答えがもてませんので、また調べ

て榔返事させてもらいます。

O岡部委員 その辺がですね、一番ポイントになって〈るんですよ。それで、なぜかといい

ますと‘いわゆるこの施設については危険性、いわゆる危機管理由大切な施設やと思うんで

すよね。で、そういういわゆる、もしそれが確立してなかったら、設置してなかったらこれ

は設備不良ということで、消防法に抵触してくるんですよね。この施設が消防署の方でいわ

ゆる許可がおりたのかどうか、なぜ認可をしたのか、許可をしたのかという ζとに繋がって

くるんですよ。ここの部分が一番大切になって〈るんです．そしてから、もうひとつです

ね、いわゆる可燃性の大量保管の設備については．これは保健所由認可がいると思うんです

が、保健所のいわゆる設置認可と許可認可というのは下りてるんでしょうか固
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0小林総括マネージャー お尋ねの消防なんでございますけども、このRD Fにつきまして

は、消防法でいいます危険物等に現在指定をされておりません．例えば紙とかそういうも由

が、そう指定されておるんですけども、 RD Fについては指定されておりませんが、現在田

この爆発事故を受けまして、どうしょうかというふうな今検討が匿の方でされようと始めて

おります。

それからその先ほど先生おっしゃられたどういうふうなその、密閉式とかガス扱きがどうと

かという話でございますけれども‘確かにタンウそのものの構造につきましては、まあ密閉

式ということでございますが、こ由富士電機そのものがブロポザル時に前回もユハラ先生

からちょっと指摘がございましたけれEも‘このいわゆるタンクの防火対策としてはサイロ

向田窪気を吸引することで、ま晶、そ由、還元雰屈気にするとともに、サイド外壁に断熱材

の施行とかそんなふうなζ とを書いておりまして、立かなかこれ理解のしがたいような内容

かと思っておりますけれども、要はこの防臭対策も兼ねてそのサイロ向を輔君主棄状態にする

といいますか、そんなふうな感じのことをここに触れておるんかなと、そんなふうに解釈を

いたしております．

O岡部垂員そうすると消防田方については、今回田方といわゆる協議というか、それに

よって最終的に害えは出るんでしょうか．

O小林総括マネージャー私どもの今‘貯蔵槽由現況でございますけれども、ちょうど昨日

からテレビ薗菌も流れておりますけれども、上田切り取り作業を行なっておるんです。ちょ

うど4mと6ml＝しまして、やっておりまして、昨日ちょうど4枚取れたという状況でござ

います。したがいまして、まあこのタンクそのものはこれから撤去をしていくということで

ございますので、これからタンクそのものをどのような構造にしていきますか、あるいはま

た、タンクと違う方法で行きますか、いろんな検討があると思うんですけども、そのときに

はある程度園町方も、急がれますという己とになりますと‘このRD Fそのものについて消

防法上でどういう扱いになるかというようなものは指導なり．あるいはまた決まったものが

でてくるのかなとそんなふうに、今のところは考えております．

0岡部垂員 この辺をですね、はっきりし立いと最終的に屈の指針、いわゆる屈が進めた施

設とーして園田方にもかかってくると思うんですけどね．この辺をきちっとやはザ整理をして

おいていただきたいと思います。それから、特にですね、この施設については、いわゆる持

込みするRD Fの不揃いのものがあると、こういうような発生しやすいということになるん

ですが、搬入された時のいわゆるそのチェック機能というのはどんなふうにされておるの

ヵ、。

0潰因企業庁長先般委員長のほうからもご指摘がありました由で、 13ベ ジをお願いし

ます。その前にですね、 16ページをお開きいただきますと、写真をつけてございますが、

これは1月9日にですね、担当者会議に示した写真でございます．もちろん現物も見せまし

たが、当時作られたRDF はですね、この真ん中あたりの搬送コンベアで運んでいるときに

こんな状態になるようなRD Fでございました。
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もちろんその頃は、それぞれの施設もですね、稼動しド聞もないということもあったと思い

ます。そラいうことで、これをどのように改善するかlよいう話は、並々としても今はストッ

プすべきでなかったのかという強いご批判もいただいFますが、この当時はですね、やはり

これは速く故善してきちっと市町村のごみ処理が困ら存いようにというところへ非常に意識

がいっておったというのは事実でございますe

それでこの状態でしたので、これを改善するために！ま：単に言うてしとるだけではいか

と。これは施設もそうですし、それからその施設の運営の仕方でですね、メーカーとも協議

せんなんと。こういうふうな話がありますので、そういうことから．市町村とともに取り組

んできたわけでございます。 i 

そして、その 17ベ ジを見てもらいますと、以下 2~の 1 4自にまた、この状況を毘てさ

らにやったとかですね、それから5月にも行いました巴そ叩、するたびに確かに物はだんだ

ん、だんだん班善されてきました。そういう話の中で1我々も目視という格好になってます

が、実は市町村からのですね、運び出しは3月に1回の報告に立っています．ま晶、考えま

すれば、甚日製造するものが3月に1圏という意味は甘さすね、やはり、当初田時からやはり

お互いが協力関係をきちっとしてですね、かなりそれそrれが；主意義務をきちっと果たそう

と，でなかったら、毎日あるいは作る毎の報告でなければだめなわけでして、 RD Fでもい

いところをとってやればですね、悪意に考えますればそんなことになりますから、そういう

意味じゃなくてやっぱりそれぞれつくるところがですね、やっぱり自分たちの注意義務をき

ちっとやってもらうためにということの意味合いもあ戸まして、おたがいが協力してやって

きたという経過でございます固

ただ誤解が立いように、だから県は関係がないのだという意味じゃな〈でですね、いっしょ

に取り組んでいかなきゃならんという意味で、こうい言直善をずっと取り組んできましたe

それから、特に20ベ ジ、 19ベージに桑名広域清掃事業組合目性状改善白取り組みとあ

りますが、ここの話もですね、実は桑名広域はほぼ半分がその生産量を持っていますので．

ここのRD Fの性状には＃常に大きく関与するという己ともありまして、 12月から性状改

善に話し合いながら取り組んでまいりました。 i 

そして、いるいろ報道されておる話の中で、 19ページの一番下のところで、 1月白27日

から2月1日にこの屋内で高さ 3m／こ積み上げて、こわ桑名広域の製造したRDF白状況を

毘ましたら、こういう発熱があったというようなこと台、もう少し早急にこれ取り組む必要

がありますねというような話し合いをしてきましたg fして、このZO自の20ページ由次

回ベージの一番上lこ先般もありましたが、黒田方へい予んな提案したけれども、何もしてく

れなかったようなお話がありますが、これがこの2月の話でございます0 ：：れはやっぱり、

消右灰の添加の議論がありました。こういったこともあった町も事実で、県としても消石灰

のあり方の部分は、まあそれぞれ集まった中ではいろいろ議論はあったと。ただ、それとは

~lj個にですね．やはり、メーカーとしての機器の成型苦もっときちっとせないかんのじゃな

いのという、先ほど見てもらったような話が晶りまし＋こんで、それはそれとしてですね、だ

から、放るんじゃなくて、成型機叩成型もきちっとし下くださいということで、 15年2月
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にそのうちの1台を交換しました．そしたら、そこから出てきたRD Fはですね、非常に状

況のいいものだったと。それで、 3月末までにすべての成型機が交換されてます。

その結果をもってですね、 4月5白から 1a日まで発熱の炉試験をずっとやりましたs この

試験回給果lまですね、異常な数値はひとつもなかったと、こういうふうな話で、この時点で

かなり改善されたと、そして、そういう話をしながらもですね．カルシウムの添加部分なん

かを調整しながらさらに一層取り組んでいただいたと、そしていままでは直接投入でしかで

きなかった桑名広域白話が4月21日以降はですね．貯蔵槽へ投入しつつやっても大丈去だ

ろうと、こんなような話になって吉たということで、ま晶、各市町村も懸命に取り組んでい

ますし、県としてもそういう問題を解決しながら、いっしょにやってきたというようなこと

でございますし‘それから 18ベージの方へ戻ってもらいまして、実は、目視という話だけ

になってますが、その中でもですね.1> L形状がずっとそういうふうな格好で続くようなも

のについては、また個別にですね、文章もあるいは物も採取したサンプルといっしょに送っ

て、こういう状況ですので、さらに政善して｛ましいと．このような話でまあ、全部が混ざり

合ったも田になりますので、全部がですね、やっぱり力査結集してやっていただくとこんな

ことで、今も取り組んできておるということでございます。

ただ、今回目結果を踏まえてみればですね、やはりこういう状況‘ある一定田部分であれば

ですね、これからは搬入ができないとかですね、それからその基準をもう少し明確にすると

か、ご指摘いただいたようなことは当然検討せん年ん課題かと思います。

0岡部委員 それで今ですね‘取り壊しが始まってますね。非常にややこし〈て、施設につ

いては県やと。サイロの中身については富士電機やと。委託田関係でいろいろあろうかと思

いますけれども、こ由取り壊して‘取り壊した時由その費用はどちらが負担するのか、ある

いはまた、再度そこへですね、新しく設けるのか、別のところにまたやるのか、その辺、

ちょっとお聞かせいただきたい図

0潰因企業庁長費用の部分についてはこれは当然先ほどいったような契約内容に従ってで

すね、これから決定していくことになると思います図当然我々としてもですね、こういう契

約時のこのぷんについてはきちっと対応していただくという気持ちでおります。それがら、

今後のこの部分についてはですね、知事も申しておりますように、やはり、白紙のところか

らという話になればですね、白紙は伺もせずに放ってお〈という意味じゃなくて、我々とし

ては知事がきちっとご判断できるような状況をですね、早く整えるということだと患います

ので、それと先ほどの中間報告の話にもありましたように、その他の施設も放っておけば錆

ぴたりですね、あるいはまた別の二次約な具体的なことは分かりませんが、ことに主るかも

分からないということでの、その話だと思いますので、そこらはこれからのご指導をきちっ

といただいて対応する二とかなと．ただ、現在はですね、貯糟を通してやる方法とあと、今

までも貯槽を使わない時は直接投入でやってまして、貯槽がなかってもですね、そこへ貯蔵

しないという方法ならばですね、施設は一定田点植をすればこれは物理的には稼動するとい

う状況にあります。

O岡部委員最後に1点。間違ってたらごめんなさい。鴎くところによると、いわゆる富士
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電との委託の「品で委託料が 10年間にわたって建設費の方に吉まれて済まされておると聞い

ておるんですが、その辺は本当でしょうか。

O意図企業庁長 おっしゃっとる意味がちょっと理解しがたいんですが、建設置の、委託料

でなんかカパーしとると、こういう意昧でしょうかa

Ollil部委員 いわゆる 10年間田県と富士電機の垂託契約四霊託料が、建設豊田中にすでに

盛り込まれて処理されてるというふうに聞いておるんですが、それは本当でしょうか。

0潰間企業庁長 これは垂託も、いっしょのプロポザルの中に入ってますので‘それは契

約の中に入っています。もちろん建設置はいくらですよ。それから委託料はいくらですよ、

いうのは既にお渡しした契約書の中にずっと盛り込まれております．

0岡部委員 それは管理に封する垂託料ですか。

0潰田企業庁長管理運営をですね、建設したところが管理運営をするという、一括由プロ

ポーザルに立ってますので、そういう意味で管理運営経費でございます。

O岡部委員 そうすると‘こういうような結果になってですね、いわゆる修正lまするんで

しょうか。そのままですか。

O漉田企業庁長 その辺は今後の、原因のあるいは責任のという話でですね、話し合いが行

なわれなければならないことと思っております。

Ollil部幸員終わります固

0西塚委員 契約の関係についてお尋ねをしたいと思いますg 温度センサーが設置されてお

るというふうに聞いておるんですが、これは当初から温度センサーが設置されていたんで

しょうか。

0漬因企業庁長あの、後で。

0西塚委員 確認f土横書によりますと、爆発や火災が発生しない構造とするとともに、発生

した場合、被害が広がら立いものとするという項目があってですね、防災設備一式を備える

と、こういうふうに確認仕横書ではなっておるんですが、その際の防災設備一式というのは

どの程度のことを想定されておったんでしょうか。

0潰因企業庁長 その部分に怠るとですね、一番初めlご日沖垂員が話した契約のところへ

戻っていきまして、我々としてもですね、そこの部分をもっとヲリアになbないかという部

分でですね、やっておるんですが、契約書にある限りの範ちゅう以外はですね、まだ今回と

ころ掴んでおザません。

0西草草委員 契約書ではですね、技術提案書、おそらくその確認仕様書などに基づいて設計

をするとこういうふうに立ってますね。設計施工に関して、契約を履行しなければならない

というふうに言われておってですね、富士電機が技情提案書に従って責任を持って設計を行
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なうものとすると、こういうふうに書かれておってですね‘確認仕様書の中で妨災設備一式

という童現があるわけですけれども、そうするとその企業庁としては、なんか契約結んだだ

けで、内容についてまったく検討もしなかったということになるんでしょうか。

0演目企章庁長 こう、なんというんですか、貯槽という意味じゃなくて、火災報知機であ

るとか消火器を設置するとかですね、常識的なも由は当然あるんですが、この一式白貯蔵沖曹

の部分の話は、先ほどいったように、例えば温度センサーなんかは取り付けられていないと

いう格好になりますe

0西塚委員 そ由設備についてですね防災設備一式を備えると、これが契約白内容ですわ

ね。温度センサーは桂で付けたと、立んか断熱材を回りに張ったということなんだけど、そ

れがその防災設備一式ということの判断だったんでしょうか。

0瀦因企業庁長技術提案書の話はですね、そ由ようになっておるということでございま

す。

0沼環委員 労働安全衛生の項目でですね、爆発や火災が発生しない構造にするというふう

に明記されとるわけでしょう．それがですね、今おっしゃられることとどう考えても理解し

がたいんですが．もう一度お願いします。

0漉因企業斤長私もそういう点は、そういう観点から今後のいろんな話し合いは強くそう

いう分を踏まえて、やっていきたいと思っています。

0西塚委員 三田機会にやっていくんじゃなくて、契約してですね、設計をして建設したわ

けですので、その時点で契約を履行されとるものかどうかということが大切なんじゃないで

しょうかE

0漬因企業庁長先ほど申しましたように、私も結構長いこと県行政に携わっとる中でです

ね、こういう静のプロポーザル由契約向容に触れたのは初めてでございます．そういうよう

な意味合いで、先ほどからですね．ただ‘契約内容はこうなっておる事実はもういかんと毛

しがたいですもんですから、私自身もいろんな思いがありますが、そこはきちっと踏まえて

ですね、行かざるを得ませんし、いろんな話を開いてきますと、要するに出来上がり一式

を、まあそれを貰えば問題がないんだという格蜂由、まあ平たく言うとそういう形の思想で

ずっと来とるんですね。そういう意味で、いろいろ個別個別に見るとですね、たくさんやっ

ぱり問題を宮んだ格好に結果としては随分いろいろある立ということで、そういう認識を踏

まえてやらざるを得んと思っています。

0西塚委員 そうするとですね、任せてあったんで契約向容はどうか別にして、出来上がっ

たものが正しいものやと、契約に基づいて出来上がったものやという認識だったということ

なんでしょうか．

0漉因企業庁長今の帯としてはですね、そういう契約の悟でですね、もちろんまだ悟とし

てはまだ受け取ってない帯になってますので、そういう部分を踏まえて今後でもやれる部分
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はいろいろできるだけの努力はせなならんと思いますが．いずれにしても‘少し契約内容回

総点検を、それから専門章の方にも意見をもう一度聴取しながら、進めていかないかんと思

う点が多々あります巳

0西塚委員 くどいようですけども、今あなた、まだ富士電機から県が引き継し？でいない

と、だからこれからでも直すものは直すというふうにおっしゃるわけですけれども、もうす

でに昨年の 12月 113から現実には稼動しておるわけ芦しよう．だから、その引渡しが終

わって現実に、その正式に終わったか終わらんかは別にしてですね、現実にはもう昨年目1

2月 1日から引き渡してもらって官理運富を富士電機に任せてやってきたわけですので、そ

の契約内容に従ってですね、 12月1日現在の時点できちっと出来よがっていなきゃ行かん

と思うんですが、その辺はいかがですかー

0演国企業庁長 RD  Fの燃焼という部分について田；こういう構造物があるとかですね、

安全審査的なことは当然やっております。そういう中芦、これでRDFの燃焼は大丈夫だね

ということは確認したうえでRD Fの燃焼行為は行なρたという ζ とでございますD

O酋塚委員 今企業庁長がおっしゃるのは、発電所の施設の方ですわね。ところでその．確

認仕様書ではですね、わざわざそのRDF貯蔵設備に？いて防災設備一式という表現まで入

れておいてですね．なんらそれがなかったということ1こついてはですね、これは契約違置と

いうことになるのかどうか、確認させていただきたいと思います。

m富田企業庁長誰々としてはですね、今いくつかの先生がおっしゃるような思いも吉めて

ありますが、個々の点については原因究明、あるいは予れの責任も吉めて本当の意味で、正

直言いまして、これは今後きちっと主張すべきは主張ドてですね、やっていかなきゃならな

いことだと。それから企業庁自体由契約のあり方の部卦も吉めて、その反省も吉めての当然

ことでございます固

0西塚委員 私その、契約のあり方というよりも、契約したものが履行されておるかどうか

というチェック体制が、大けておったのではないかと」こんなふうに実は思っております。

是非富士電機との関係で、吉ちっとしたけじめをつけtもらいたい、こんなふうに思いま

す。

それから、もうひとつだけ。日沖議員や水谷謹員からも遺族に封する封応の関係で、少しお

話がありました。まあ、お葬式に出ていただいてですね‘そこまではまあ誠意もって対応し

ていただいたんですが、それ以降ほとんど対応できてないという二となんです個桑名市で

は、自分の蓋接職員ということもありますので、公務災害補償法であるとかあるいはその自

前町長例やら規則などに基づいてですね、対応していただいておるということで、この9月

議会に予耳も提案されているんです固過去にそんな倒で、例があったのかどうか別にしてで

すね、私は気持ちの問題だと思うんですよ。遺族が今随分思いがあるみたいなんですけれど

も、そういう意味でいきますとですね．早急にいくらがいった、どうなのどうかということ

は私は言うつもりはないんでが、知事交際費田中からJ毘舞金を出すとかですね、そういう

対応はできないんかどうか、ちょっとお尋ねしたいと早います。

httn //,,,, J nnni;; 1 IT< p入1r..1T<ti 711何代『叶nn/iinJ,-<i.Jレt:11mrnlnrl?nnllrrlflnOIQhtm ?01バ／ねつ11Q 

三重県議会／平成15年9月19白 RDF貯蔵槽事故調査特別委員会会議録 18/68ベージ

O濃密企業庁長 ま晶、先ほど申しましたように、今現在の制度でできる話は、最高のもの

をお願いしたいということは私も文章を吉めてですね、知事にはお願いしました白それから

気持ちの問題というような意味合いではですね、まあ先般‘ 9月10日だったと思います

が、私自身ですね、お訪ねをし、話も聞かせていただきました。直径的な心情もきちっと受

け止めてまいりました。今企業庁町中でもですね、そのお金の額というではなくて気持ちで

害えられる方法はないかというようなことで‘職員個人も吉めた部分で由、そういう取り組

みもですね思っておるところでございます。いずれにしても、気持ちとしては常にそういう

気持ちを持ち立がらですが、今現在企業庁としてという部分はこうだという話はいえる状態

ではありませんので、知事由方へは制度的な部分でお願いしたいということだけは申し伝え

たところでございます。

0西塚委員 気持ちは十分にあるということなんですけれども、ただですね、先ほど企業庁

職員個人的にどうとかいう話がありましたけれども、私はそういうことではなくて、やっぱ

り三重県なり、企業庁なり町組織としてきちっと対応することが大切ではないかと思うんで

す．

桑名市白消防本部では、消防葬を計画されておったそうです．いろんなことがあってです

ね、遺族田方がわだかまりがなかなか解けないということで、消防葬そのものも延期されて

いる状況がありますので、制度の枠を超えてでもですね、早急に対応してもらいたいと要望

しておきたいと思います。終わります．

O木田委員 さまざまなご意見に対してですね、害弁があって、どうもかみ古っていないよ

うな感じを受けるんですけれども、この問題につきましては県民田皆さんもかなり関心があ

りまして、いろんな人と話をするですけども、その人たちの認識というのl<I:. RD  Fという

のはすばらしく先進釣な技術だというふうに思っとったけども、実は何もわかつてなかった

んやなというのがですね、県民由皆さんの、私も吉めてそういう認識じゃないかなというふ

うに思うんですね。もしそうであるならですね、それをそういうことを前提にしてないと、

筈弁がかみ合ってかんのじゃないかなというような気もするんですけども、簡単な、単純な

質問なんですけども、そもそもこのRD Fでいこうというふうな発案とか、それを採用した

その過程といいますか、どういう根拠でそうなったのか、というところから考えんといかん

のじゃないかなというふうに思います．

それで、それによってですね、プロポザルを畳けてそのプロポーザルの判定する能力とい

うものが果たしてそのときに県にあったのかどうか、そこら辺白疑問をお聞きしたいと思い

ます。これは日沖議員さん言われましたけれども、なんでそういう防災施設のないものが選

ばれたのかということにもね、そういうことが通じるんでは立いかと．今、この2点につ吉

ましてですね、 RD Fの考え方自発車、採用、それからプロポーザルに封する判定能力、そ

の点についてお聞きをしたいと思います。

O漉田企業庁長 RD  F化構想白方はまた後で、環境部さんから答えてもらうかわからんで

すけども、プロポーザルのときの垂員白話ですが‘ま晶、委員田中には特に3方入ってまし

て、私が知っておる話の中でもま晶、永田先生がおられたり、森先生という方がおられたり
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して、この方たちはかなりその部分ではいわゆる、そういった意味での専門家というふうに

裳々も認識しておりました。かなり技術的なご質疑を随分されておりましたので、私どもだ

けではそれはできない話でございますが、そういう専門家吉めての検討の中でされたという

ふうに認識してます。

0田中委員長 RD F化構想について、環境部長お願いいたします。

O長谷川i環境部長 とれまでの経過といいますか、その取り紐みの内容だけの説明しかでき

ませんが、平成4年度に企業庁が全県RD F化発電構想、を提唱いたしております。平成5年

1 1月に三役調整会議が行なわれて、 RD F化ごみ発電構想の導入が決定されたという経緯

がございますーそれでいろいろあるんですが、平成8年 11月に副知事を垂員長として関係

部局長を入れた三重県RD F化構想推進垂員会が設立されております。

環境部はRD F化構想田推進が責源循環型社会に寄与するため、ごみの持つ撒量なヱネjレ

ギーの有効利用と、ごみ処理の広域化を進める有効な手段であるとともに、ずイオキシン対

策を進めるうえでも有効であることから、 RD F化構想を推進して参っております。以上で

ございます。

0木回委員 その通りだと思うんですけども、いいとこるばっか見てきたわけですよね。そ

ういう中で本当にこO)RDFの問題というものが分かつてなくて、そしてそのままやって来

てこの事故に繋がった。そういう中で、今企業庁たびたび言われますけれども、私にも思い

がありますけれども、と言いながら答弁されるのはですね、そういうとこだと，思うんですよ

ね。元が、元がしっか甘してないのに、今回問題についてですね、しっかりした答弁という

のはわたしはできないんじゃないかなと、そんな感じがしております。まあ、この最終的な

決定は北川知事がされたというふうなことでいいんでしょうか図

0潰田企業庁長 これは最終的にはですね、個々のプロポーザルの決定であるとかですね、

これは企業斤が行ないました司

0木田委員 まあ．そういう委員会とかですね．企業庁とか、部長会議とか当然あったと思

うんですけども、最終法定は北川知事がこれで行こうということを，夫めたということで認識

していいんでしょうか。

0灘間企業庁長先般もお話しましたように、この施設はですね、 融会計の施設とそれか

ら企業主計の施設があります。そういう意時では一般会計由意思決定の部分はですね．これ

は知事からの予草もいただきましてしておるという意味では、そこの部分は知事でございま

す。

0木田委員 畳居どですね、再開に向けて知事が判断できる状況をつ〈っていくというよう

に、企業庁発言されたと思うんですけども、具体的にいうとどういう状況にしたら知事が再

開をするというふうに考えておられるんでしょうか。

0潰因企業庁長 こう、い〈っか今中間報告の中でもですね、ご指摘されております。この
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ご指摘された肉容が全部ウリアしとる状態では当然ありません。そういうものではですね、

ひとつひとつ点検していく必要があると思いますし、その点は私どもの方では貯稽以外ので

すね施設についても言及されています．そういうような部分についてはやはり放置しておく

と、また別由問題も起こす可能性もありますので、そういう意味では別の部分の点検とかそ

ういったことをやっぱザきちっとやっていかないかんのではないかと。ま晶、貯槽をどうす

るかとか造りかえるとかですね、そういう話はやっぱり専門家由意見とかそういった部分を

踏まえて、やっぱり今後倹討されてい〈ことになると思います。

O木田委員 ということは専門家由意見を周いて再開した方がいいという筈えが出てきた

ら、そういう状現になったというふうに判断していいんでしょうか．

O溜因企草庁長義々として、今まで、今現在指摘されておること、今後、今は不明だけれ

ども、植討中のもの、それ吉めて、やっぱり問題をご提示いただいた部分をクリアするとい

う話がヰいと、やっぱり安全確認がされたというふうにはならないんではないかなと思いま

す．

O木問委員 もう一度最初の問題にちょっと戻りますけれども‘契約にこういうふうになっ

ているという説明がありましたけれども、確かに契約は大事やと思います。それは契約書に

従って履行してもらうということも大事やと思いますけれども、最初言いましたけれども、

プロポーザルがあってその判断能力が本当に県にあったんかどうかということを考えると、

やっぱり本当由量任という田は、畳注者よりも発没者田方によりあったような気が私はする

んですけども、その点についてのご毘解をお願いしたいと患います．

O漬因企業庁長 こ田プロポーザルのときの趣旨はですね、やはり民間のそういう技術提案

を高く評価して取り入れたいと、こういう思想が非常に強くあったと受け止めています句た

だ、今後の部分で、安全云々の話になりますと、まあそういうチェック体制がまたできまし

たよという話でいいのかということについては、己の事故後の話はまた別由観点から行なわ

れて当然なんではないかなと、そ田ように患います．

O木田委員確かに、そういう民聞の技術とかの方がですね、先に進んでいる場合が多くて

ですね、それ臥上に‘発注者側がというのは難しい商品るんですけども、やっぱりそのあた

甘を十分にこれからも考えていかんとまた同じようなことが起こる．判断できないわけです

から、どちらがいいか、判断できないのに決めなければならないということですね、そうい

う私は思うんですけども、その点はどうでしょうか．

O演回企業庁長やはり既にい〈っか開発された事例と、それから新しい取り組む事例はで

すね、やはり分叶なければならないかなと。なるべ〈民閣の力を活用する思想はやはり大事

なことではないのかと．ただそれが全部右へならえ式でいいのかという話の課題であろうと

思いますので、そこの部分は十分受け止めなければならない課題だと思います。

O木田委員最後回質問ですけども‘発熱田問題が起こってきましてそれから後ですね、そ

のタンクへ向けてRD Fを投入するといいますか、貯蔵するというか、そういうことは全然
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なかったんでしょうかロ

Oi演回企業庁長 きょうの資料にも書吉、今までも尭垂しましたが、 7月2目白日に鈴鹿に

おいてあった部分を一部運び込みました。ただ、当時としては比較的発電が順調になってお

りまして、貯槽の中には400トンぐらいしか入つてなかったというところでですね、これ

を今後、こう、古閑古問に運転していくという趣旨で少しづっ運び入れたと。

その入れた部分はですね、まあ4力月少し経った分でして、これならばまあ問題がないん

じゃないかというふうに判断してのことだというように、私も報告を受けました。そういう

ことで、 300トンぐらいそこへ入れたということで、ですから、燃えた 14日時点では7

0 0前後四RD Fが入っておったんじゃないかということで、トンでなおせば2000トン

〈：らいが満杯でございますので、その時点としては非常にこう満杯白状態ではなかったとい

うことから、まあそれがすぐに尭熱してきてという経過田部分はやはり、これからも少し

我々も解明していただきたい面でありますので、今後もその辺が議論されていくと思いま

す。

O木田委員量は少な〈てもですね、やっぱり発熱し官ごからでも入れるというようなことは

やはり、やっぱり危険性が分かつてなかったんだなという感じを受けます。最初言わせてい

ただいたように、最初回時点からちょっとRD Fに対する知識とか認識に問題があったとい

うことを、圧省もしていただいて答弁してもらうことによってですね、これから建設的な議

論ができるんじゃないかなというふうに思います。責任は皆さんだけにあるんじゃなくてで

すね、議会にもあるわけですから．そのあたりは、と、私は思うんですけども、北川知事だ

けでは立くて、議会にも、それから職員の皆さんにもあるわけですから、そういう最初の問

題からきちっと認識せんと、どうしても責任逃れの害弁になると思いますんで建設的な議論

にならないと思いますので、その点を要望しておきます。終わります。

0三省委員 日沖垂員や岡部委員、今木田古んもいろいろおっしゃってましたけれども、皆

さんの思いがいろいろ切り口違いますけれども、最初から富士電ありきのプロポーザルでは

なかったのかという、そういう思いがあるんですよ，きょうの朝日新聞ですか、今度の万博

由政府館、技術提案も入れた総合評価でということでやってましても、それでも談合の話が

あってですね、もう一遍調査し直しているという話ですね。

県田方にですね、 7名の霊員で実際技術的なことがきちっとわかる人がま晶、学識経験者で

あって、あとの行政とかそこら辺IJ)者はなかなか新しい技術のRD F等のことが理解できな

いというような中でね、第1罰呂田三者に掛ると吉には1番点数田低かったところが結果と

しては．そのプロポーザルが媒用されているということに関しては、やはり、さっきの阿部

さんじゃないですけども、 2、2、3のですね、じゃあ誰が3を入れたのかというぐらいは

是非知りたいところなんです。企業庁長は当時は談合はなかったという認識ですか。

O演目企業庁長私自身のことは自分ではっきりわかりますので、私はどこからもそういう

お話をですね．受けたことはありません。
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0三苔委員 当時ですね、ちょうどその富士電に決まる直前ぐらいに、荏原はですね、桑名

広域でRD Fのプラントを取ったと。で、石橋がですね、愛知県田知書でしたか向こうの方

のごみ処理由方へ行くんで、ここは富士電だということで業界調整がついたという話はざっ

と流れましたよね．

それから、桑名広域由荏原が取る、元々当時は目立ゲループが本命やと言われておったんで

すが、その下をくぐって荏原がとってですね．それの尻拭いに荏原田孫請けにB立が入つ

て、またこの自立の今回問題になっておるサイ口も目立にまわったというような‘そういう

話があったんですが、企業庁長ご存知ですか。

O酒田企業庁長私はまったく知りません。

O三番委員結局ね、純粋な技術的な話は学識経験者田方にやっていただければいいんです

よ．だけど、こういうねいろん立話‘こういうものをきちっと整理して、県民の目から見た

ときにきちっと説明ができるようなことを行政の方が責任を持ってやるというのが、プロ

ポーザル本来あるベき姿では主よいかと思うんです．そういう技術的なこともきちっと理解で

吉ない人たちが1築を入れてですね、 3票だからここがなって吉たというようなそういう経

緯があるものでね、やはり富士電ありきのそういう話ではないのかという．そういう疑問が

どうしても消えていかないというところがあると思うんですよね。

だから、そζ ら辺白プロポーザルのあり方そ白ものもやっぱりこの際、もう 遍考えていた

だくということが必要だと思うんです，

それから、もうひとつ、さっき話がありました．水替委員から話があった、サイロが4つか

ら1つに変わった理由. 4つが1つに変わった理由、もう 遍企業斤長教えてもらいません

か。 4つから 1つの。

O潰因企業庁長先ほどもご害弁しましたけれどもですね、先般書いた部分が報告に。私も

もっといろんなことがあるんじゃないかというような部分で、当時四打合せの議事録なりで

すね、何なり、 lまとんど全部捜し出せというような話で、毘たんですが、報告したのがこの

ようなことなんです。それでこのように書かせてもらったということで、ですから、 4つが

1つという話と後で新しい思想が出てきたといえば. RD F由ブリッジ化が少しあると、そ

やで、そういう部分は掻き出し装置もいるわねと、そんなような話がこう．富士電櫨由ほう

からの提案があって、それで当時の担当何名かがですね‘それをずっと聞いて‘いいのかな

というような格師でですね、協議記録がなされておりまして、内容はこうでございます。

O三善委員私がですね、関係田方からいろいろ聞いてますとね、 4つから 1つになった最

大由理由はね、用地の話だというお話しがあるんですよe つまり、 4つ、 1つにしなければ

用地的におさまらないと．だから、 4つを1つにしたんだというようなそういうお話があり

ます。そういうことを聞いておられませんか。

0潰回企業庁長それはないようでございます．見てもらったら分かりますように、用地は

比較的まだ少し余裕を持った形で作られております由で、そういう記録もありません。
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0三苔委員 そうすると今あそこの土地Iまですね、発電所由建っておるとか、サイ口が建っ

ておる所の所有者は桑名広域ですか国県ですか。

0)11:閏企業庁長桑名広域から県が借りとる形になっています。

O三苔委員 買ったんですか。土地。

O瀦因企業庁長いえ、借りておるD

0三甚委員借りておる。借りておる。あの土地のこともいろいろ裁判になったり、いろい

ろ、ごたごた、ごたごたしてますわねーあの中！こ例えば無償責与の土地だとかですね、いろ

んな土地の問題があって、それあたりでは主体の工事が遅れたということですか。

0潰匝企業庁長 それも一因だったように記録をされてます．あと、施設の許認可白話なん

かも 部あったりしますが、まあ‘直接的に動き出したのは土地田取得田話が大きかったよ

うに．記録されております。

0三苔委員 そうするとあそこはもう、桑名広域からずっと県がずっとこのまま借りていく

という、そういう形ですねe

0漉回全草庁長 当初予算はですね、計上してあったわけですが、そこの話が決着つかない

ということで、その時点になったらもう一度．再度、買取りの格好由予草を組もうというこ

とで、いったん議会にお諮りして減額させていただいております。

0三笹委員 ですから、土地の問題もそうですし、それから施設の問題もそうですし、ずイ

オキシン規制の 12月という期限があるものですから、すべてを見切り発車でやって、試運

転もせずに、大急ぎでやってきたというそういうと＝ろに、今呂田原因のひとつがあるとい

うふうな認識がありませんかむ

O潰因企業庁長調整期闘が短かったということは事実だι患います．ただま晶、発電の事

散なんかをいろいろ毘ていきますと‘比較的二う注意すればですね、防げたんじゃないかと

いうような事故も棺当ありまして、そういう要素も強いねと園期間が短かったからそうなっ

たんだということだけでは、いけないよという話をしてですね、それで、それと．確かに1

2月1日ところへこちらの施設だけじゃなくて、 RD F化施設自体もですね、やっぱりそこ

へまあ駆け込んだということで先ほどのような、成型が十分いった格好じゃないところから

出発したとかですね、いくつかの要素が重なったことは事実でございますむ

O三谷委員 プラントの話もそうですし、土地白話もそうですし、今、企業斤長がおっ

しゃった成型白話もそうなんですね．ここでも桑名広域の成型機全部入れ替えとるでしょ．

これ、要は。荏原がとった経緯はどうでもよろしいけども、結局非常にお粗末というか、技

術的に未熟な段階ですべてがスター卜しているような、そんな感じがするんですよ。機棉全

部入れ替えてね．やり直さなUかんという由はこれ異常ですよ。しかもこれ、同じ間殿場で

は訴訟問題まで荏原のやっ起きてますよね。だからこういうふうな全体見てますとね、すべ

てが未熟なままにきちっとした十分な準備をせずに、見切り尭草して今回のこの事敢につな
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がってきたというのはそんな感じがしてしょうがないんですが、そのあたりの認識あります

ヵ、．

O漬回企業庁長我々先ほども言いましたように‘ 12月1自由ゲイオキシン規制というの

は相当強〈蹟にあったのは事実でございます。そして．できるだけ発電条件を整えて‘そし

て市町村のごみがま晶、今はこんなんと同じようなことが起こりますので、最大努力しよう

としてみんなで取り組んできたという結果でございまして、まあただ、そういう話由中でも

ですね、い〈っかご指摘いただいとるようなことをすべきであったというようなことは、多

分いくつかあると思います。時聞がもっとゆっくりしておったらということもUとつである

と思いますが、複数のものが全部よってしまったなと、やっぱりそういう意味で危機管理と

いう田を考えるときに個別個別に考えた話ではいかんのだなという、そのトータんの危機を

全部総古して考えてなけ切ゃあかんというE省もあります。

例えば私自方の施設だけを毘てですね、総舎でのその危機管理を考えても、外部から来るそ

の部分ですね、そういった己とも踏まえてやっぱりスケジュールを調整すべきであったん

じゃないかというようなことは、振り返ればあります。

O三苔垂員最後にしますけれども‘企業庁長田ご説明だけでどうしてもはやっぱり納得で

きない部分品りますl,.それから‘今まだいろんな審議全体を聞いてましてもね、富士電を

吉めた業界側由理屈というか．理由で相、行政の方が振り目されているというか、よ手に踊

らされているような感じがしないわけもないわけですよe ですから、そのあたりのところ

は、これからまだ霊員会続きますから、もう告しこっちも謂ベてね、きちっと庁長田ご見解

も聞いていきたいとは思いますけれども、いろんな課題がた〈さんあるということだけは覚

えておいて〈ださい。すみません．終わります．

O永田委員霊員の方自ご意見開いておりますと、大体ひとつ絞られてきているように思う

んですが、きょう配られましたね、この専門霊員会田調査報告書。まあはっきりと貯蔵槽に

ついて4主製造メーカーやサイロ田種類が同一でしたと、管理方法！土受入基準の整備、監視方

法、消火設備のEで他県の方がよりリスクマネジメントに配慮した取銀いを行なっています

と、はっきり、これもいよいよこれ正式に中間報告出されましたね。これD これはもう、認

めざるをえないんですね、これB 企業庁長どうですか．

O潰因企業庁長それは事実だと思います。

O意図委員 そこでちょっと、前回はね、特別霊員会でも岩名霊員から指摘があったと患う

んですが、またしもこの今回報告書でA案とかB案とか、書かれておるんですが、もうここ

に至ってですね、社名入れてもいいんじゃないですか、これa どうでしょう。お答えくださ

し、。

Oill因企業庁長 このtページにですね。

O永田委員企業庁長ね‘この報告書でまたこれA案とかB案とか、これ書いてんですよ。
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0漉因企業庁長 ご指摘を受けましてですね、第1回自の審査鑓案でC提案が6. E提案が

5、H提案が7と．あとのところはそれとはほとんど入ってませんので、そういうような意

味合いからですね、このそこまでの、要するに評価されなかった内容という部分が、明らか

にいくつか書いてありますので、そこを配慮させてもらったということでございます。

O永問委員 もういいんじゃないですか、これ• A菜、 8案、こんなん。そんなこと言つて

ないで、もうはっきり、三笹霊員からねえ、ちょっと生々しい話も聞きましたし、もういい

んじゃないでしょうかe 言ってくださいよ。これ、書吉ましょうよ。でないと進みません

わ。それから、前回、ちょっと指摘したと思うんですけどね、きょうちょっと話しありまし

たけれど、技術提案は一切任せてあるとこういうことですね。そして新間報道によります

と、企業側は我々は私どもは、 RD Fの車門家ではないということをはっきり言われたんで

す、これね。そこら辺、これ真実なんですか、これ。ちょっとお聞かせください。

O潰回企業庁長 どういうような部分で、品れしたということなんですけど。そういう意味

での専門家というよう主ですね、ことは、私言わなかったつもりなんですが。いわゆるRD 

Fという部分をですね、乙田技術を買うというような意味合いでプロポザルという方式を

お願いしましたと。そういうようなことを中心にご説明したと思うんですが。

それで、富士電機さんの方が専門家ではないと言って．そこでですね、お話が出てきてです

ね、まあ、ああいう報道になりました。当然、載々の方もですね、 RD Fについては、いく

つかの財毘へ調査をお願いしたりして、そういう意味での調査内容なんかを通しての話は、

当然一定の勉強はするわけでございます。ただ、 RDF自体田直接ですね、なぶって研究し

て、そういう意味での専門家ではないという認識はありますけど、専門家のいろんなところ

の部分は、当時企業庁としても調査垂託なんかは出しておりましたんで‘そういう部分田範

ちゅうではですね認識はあったと思いますが。

O意図委員 どうもそこらへんがですね、その認識の甘さだったのかなということも、思い

をせざるを得ないんですが、それと、この審査霊員会ですね。富士電機さんも招請もちょっ

とこう操めとったようですが、本来ならば、この審査委員会もね、私はきちっと本当ならば

当委員会にでていただきたいのが山々なんですが、たまたまこれ見ますとですね、，賓固さん

も審査委員会で 1名でいらっしゃいますから、そこら辺白中身についてはお分かりだろうと

思います。

さて、そこでですね、防火の問題．あるいは監視方法の問題とか、消火の問題． ζの問題に

ついて審査の過程、例えば提案内容の評価項目というのがありますね‘これ。この中に．あ

んまりこの危機管理的なこの関心をもっとか‘消火とかそん立問題をですね、どうも評価項

目の中で、議論あったのかどうか、ここらへんどうでしょう。

O濃因企業庁長 ここに書かせてもらったようなことがほとんどその内容だったと、私も印

象があります。貯槽田中のですね、防火設備がどうのこうのという議論l玄、記憶にもありま

せんし、あとでこれ見る限りにおいてもありません。
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O永田委員正しく、この貯結構の問題が今回の問題でありますから、これ毘ても大体明ら

かだと思うんですが、この辺の認識の甘さに起因がしてなりません。これはね。従ってです

ね、どうやら行き着くところはこんなことで進められたことに起因するのかなというふうに

も思うわけでありますが、その専門家である3教授ですね。これを消火あるいは監視そう

いった技術的な問題については、どうだつたでしょうか．

O潰田企業庁長発電の効率でありますとかかなり技術的な部分の議論が体制を占的とった

と思います。そういう意味で先ほども申したようにですね、消火設備云々の話はそれほど問

題として、捉えてなかったんではないかという印象はあります。

Oil<閲委員大体こう、聞いててなるほどと思わさせていただきました。従いまして、ひと

つまあそこら辺町、いろいろ畳後にいろんな問題を極めていく中でひとつの大きな汚点で

あったなあと、こ田ようにも思わさせていただきますe最後にちょっと、確認させていただ

きますが、今ちょっと岡部霊員．それから三谷垂員からありましたけれども、 3対 2対Zの

この向訳は明示していただくんですね固

0田中委員長あの、プラント白話でしょう．提案者のe

0永田委員提案者の名前l立つ吉りしていただくんですね。

0漉因企業斥長議会の強い要請ということならばですね、それぞれの会社の方へ確認しま

す．情報公聞の話の中でも1>L..。私先ほど言いましたように票が競っておるとかですね、話

ならばいいんですが、ゼロ票とかですね、ゼロ票とかですねそういう話のときにどうなのか

なと．

O闘中委員長 いいとおもうけど立品。永田委員お願いします。

O永田壷員 もうこんなん、ちょっとなんや、ちょっとあまりうざうざと聞けなかったんで

すが。もうはっきりいってくださいよ．するか、せんか、ってここで。

O潰宙企業庁長前回の岩名委員の話を受けでですね．票数なんかをきちっとおいてしたと

き、ゼ口票とかですね、いうな話がありますね。ここらは何も配慮しなくていいのかなとい

うことで、もし審査にですね、制えば4票とか、 3棄とかいうふうに競った場面なら私は当

然いるだろうなと、こう思ったんですが、そういう気持ちだけです。もし．ゼロ票の場合で， 
もというという話に＃ればですね。

0田中霊員長 それでは三重県の情報公開条例に従ってh 世間できる部分につきましては積

極的に当霊員会に公表をお願いしたいと思います。

0漬毘企業庁長それから、その3票、 2票町内訳ですか。

O意図委員明らかにしてほしいんです．

0漉因企業庁長 これは無記名でという話になってまし亡、記名はされておりません。
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0永田委員無記名。うーん。そうですか。ちょっと残章ですね固ですから‘ちょっとあ

由、もう最後ですが、ちょっと 1件だけ。岡部委員がちょっと申しょげておったんですが、

委託料ですね。垂託料、今ちょっと、問題になりました。この垂託料の額が分かれば聞かせ

てほしいです。

0演因企業庁長先般お配りした契約書田中にですね、ずっと書いてございます。

0回申書員長資料に記載していただいておるということですね．

O漉因企業庁長 1まい。

0永田委員はい、分かりました。

0田中委員長 それでは、暫時休憩といたしたいと思います。再開は午後1時から行いたい

と思います。ではよろしくお願いいたします。

（体憩）

0田中委員長 ご質疑、ご質問お願いします。松田霊員お願いいたします．

O松田委員 今まで何回かこう委員会聞かれまして、重複のある分は流れ的にご容赦をいた

だきたいと思いますa まず、企業庁長田午前中由害弁．また今までのご答弁をずっと聞かせ

ていただいておりましてですね、いわゆる富士電の方にプロポーザルというきちっとした契

約をして、審査をして、そして決めたことであると．それに垂ねたということだと思いま

す．もちろん自分は知らないということではないんでしょうけれども．まあ、富士電の方が

後はうまくやっていただけたはずであるとe そのように、私は聞こえるんです．本来です

ね、午前中、木閏垂員が質問をされましたのにちょっと関連をするんですけれども、まずこ

由事業がですね、当初、白川知事さんから計画をなされていたと、こう聞いておるんです。

で、ま晶、企業庁からの発案でと先ほど長笹川部長も言われましたけれども、まあその時代

が変わってきてですね、循環型を環境との循環型を目指してということで、もう一度これが

日回目を毘たいうことなんですけれども、基本的に考え方として、いわゆるその、ー廃、廃

棄物を処理をする、循環型にする、それの盲目産物として売電があるという考え方なのか、売

電ありきの話なのかですね、一遍ちょっと環境部長と企業斤長にですね、その辺のところの

入口論なんですけどね、どうだったんかという由を一遍ちょっと聞かせてもらいますでしょ

うかB

0長笹川環捜部長ただ三重県のですね、今のこのRD F化構想事業というのは、当然RD 

Fの処理由受け皿が発電施設とまったく車結しておりますので、それはもう切っても切れな

いものだというように思いますが。最初回計画からですね、この要するに、 RD F化施設は

26市町村田7施設を整備してい〈のと同時にですね、発電施設も同時に整備をされている

わけですから、これはひとつのセットといいますか、一体的なものとしてのRDF化構想の

中の流れでなっていると思います。

O潰回企業庁長 貴源循環型社会を目指すという話の中でですね、企業庁に担う役割は発電
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というというところをま晶、受け持ったということで、基本は資源循環という思想からとい

うふうに思ってます。

0松田委員私、今回の事故はあくまで企業庁ベースと言いますか、ベースと言いますか、

売電を中心にするところが主体になっとったから、この事離は起きたのと違うかなという事

がするんです。例えばですね、今、長笹川部長が言われるように、同軸でとせめて同軸でと

いう＝とであればですね、例えばその事故になったときに. RD Fがいっぱいたまった時四

事故のいわゆる想定とかですね、例えば広域との事故になったときの契約でも、事故になっ

たときのところ立んか全然ないんですね。するとごみをどうするかというものの発想に立っ

ておればですね、こういうかかる事故のときでもきちっと処理はされたんと違うかなと、こ

のように思うんですね．

ですから、もう 1回お聞きしますけれども、その辺のとこいかがでしょうか。

0長甚川環捜部長私もその当時町、推進由窓口でやっていたわけではないんで‘しかとは

蓄えませんが、この当時の環境安全部が中心になっておったRD F化構想というのはです

ね、ごみのRD F化由推進と地域におけるRD F由利用促進と、利用しきれないRD Fの受

け皿として田いわゆる企業庁の発電を活用するというような構想であったというふうに聞い

ております．

0松問委員 また後でこれいろいろ議論が、おそらくこれどうだった由かなという議論に

なってくると思うんですが、まず、そのときにですね、まあブ白ポザルでまあ．審査委員

会ができました。それまでのですね、事務局とかそのプロポーザルでいろいろ審議室やって

これできたわけですけれども、これ事務局はどこが受け持ったんですか．

Oilli田企業庁長企業斤でございますE

0松田委員企業庁．するとですね、例えばこの審査委員会の評価方法というふうなことも

これ一番最初のベースのものが出てきますけれども．それが事務局案とこうなってるんです

けども、事務局というのは企業庁ということを考えたらいいんでしょうか。

0漉因企業庁長はい、企業庁の事務局が作ってですね、もちろん専門家白方にも意見は開

いたようには聞いてますけれども．

0松田委員 そのときにま晶、審査委員がですね、 7名がみえて、そして集まられてもちろ

ん事項書なんかもですね、これ事務局、いわゆる企業庁が作るわけですよね固ま晶、作って

いくわけですね．でま晶、その事項書によって進められてい〈わけですけども、そのとき

に、企業庁の意思といいますか考え方というものが知らぬ知らぬ間にですね、垂員にまあな

んというんですか．波及していくということはないんでしょうか．

O酒田企華庁長 あ由、確たる答えは言えませんけども、原案を作ったのは企華庁でござい

ますが、いろんな意見を、プロポーザルのときの意見はかなり専門的なご意見があったよう

に記憶しています白
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0松田豊員 基本的にE人の方が亡くなりました。このプロポーザルl土、これ結果論から逆

草Lていったら、これ間違ってたと．失敗だったと。 Z人白方が亡くなってるわけですか

ら、安全管理とかですね．十分効力があったか、考察していたか、事融が起こらない対策を

十分まあ．考えていたのか、そういうふうなものを欠落しておったからですね、今回私はこ

の事故が起きたと君、うんですね。

例えばですね、今の県の発注方法なんか見ると、県土整備部でも農林部でもですね、必ず実

績とかそういうふうなものが入ってくるんです。実績、トンネル掘るんにしても、こういう

実績のあるところへしかだめだとかいう、ハードjレが必ず付いてくるんです．だけどこれ結

果的にですね、このプロポーザルで決まってきたのは富士電といって、｛可も実積のないとこ

ろに落ち着いてしまったわけですね。というと、日ごろ県が推し進めている行政とこのプロ

ポーザルの審査会が決めたことと大吉〈違うんですね。その辺のところ、企業庁どう思われ

ていますか。

0潰田企業庁長 同じような実績と言う‘トータル由実績の議論はなかったと思いますが、

当然このボイラーの燃焼由形態であるとかですね、それを採用するボイラーの運転実績があ

るかとかですね、そういう形での実績議論はあったと思います。

0松田委員 時間もあれですので、富士電はいわゆる商業者ですね、商業者とかいろんなそ

の立場の人から聞くとですね．富士電に決まったときですね、そんな馬鹿なと、全然実績が

ないとこゃないかと。もちろんそのときにプ口ポーザル由時点でですよ、富士電さんもいわ

ゆる権利があるわけですから、決まって別に富士電さんにそれは罪はないわけですけども、

般常識からしてですね、そんな馬鹿なと言うことだったんですね。伊iえば、プラントなん

てこれ目立に聞くところによると、丸投げしておるというようなことなんですけども、その

事実というのは何遍も委員の方聞かれてますけども、企業庁長は認識されておるんでしょう

か。丸投lずという認識されておるんでしょうかB お聞きしますE

o~因企業庁長 プラントの部分で目立金属がかなり主体的にその、そζの部分についてl玄

関わっておるということは、認識しています。

0松田委員 丸投げになってないかど苦か、というのをお聞きしとるんですが図

0渡回企業庁長そこまで確信は持っていませんa

0松田委員 これからじゃあ、それは丸投げかどうかというのは、今から調査をされるわけ

ですか。

0演因企業庁長 どういう手立てがあるんかは、吉めて考えます固

0松田委員 ちょっと違う観点からなんですけども、今、どなたかが今、きょう買間されま

した．要するに、冊目貯蔵槽ですね。貯蔵槽、 ζれがはじめ、当初 10基あったんが4基や

とか、 4基が1基になったとかいうような、まあそういうことを経過を聞いておるんですけ

ども、もう 度申しわけないですけども、 4基から 1基になった経過、簡単でよろしいです
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からもう 1回教えていただきませんか。

0潰国企聾庁長何度か同じ答弁で申しわけありませんが、変更事鹿としてですね、富士電

機からRD Fの貯蔵においてブリッジの可能性があったので、掻き出し装置が設置されてる

方式へ韮更したいと、こういう申し出がありまして、ついては4義から1基へ変更をしたい

ということ田提案がありました。そして‘貯蔵槽田方式は掻き出しの装置が設置される方田

がよいというふうに．その提案を飲みまして、企業庁としても7承したと、こういうことに

なってます句

0松田委員 よろしいですか回すると‘ 4基から 1基になるという提案が富士電力、ら来て‘

そして、それでやって〈ださいといったのは企業斤で、ということですか。

0漉因企業IT長提案に対して了解してます．

0松田委員 と言うと、要するに最終的には企業庁長の責任で持って、そのように変えてく

ださいということ、言われたんは企業庁長なんですね。最高責任者としては。

0演因企業庁長憎としてはそうなりますが、要請があってですね、元々の往術提案の形が

ですね、プロポーザルの格妻子をとってますので、そこで特別におかしいという話が主けれ

ぱ、書分その全体としての技術提案として受け止めたと、私！まそういうふうに思います。

O松田委員詳しく僕も調べてないんですが、設計変更の場合は契約書でですよ。設計宜更

する場合は富士官側から企業庁に申立てというか、申し出をしてそれが了承されなければ、

設計査更にできないということになっておるんですけども、それはご存知でしょうか。

0漉因企業庁長 これは契約前のですね、プロポーザルの提案の変更でございます。

O松田委員うむ固

m富田企業庁長 プロポーザルでですね、提案しとった提案内容を査更したいという格好の

ものでございます。

O松田垂且するとですね、ここでいろんなプラントカ＼いろん主変更されるのは別に富士

電からあえて言うてもらわんでもいい訳ですか。いちいち固まあ一応報切で富士電がこう、

査えさせてもらいますと言って、言いにきましたけれども、そういう必要はないんですか＠

0漉因企華庁長 これ必要はあると，患います。

0松田委員 どうも言うとることが分からん。じゃあ契約にはないということですなa

0潰田企業庁長契約はそ由桂で契約しています．

0松田委員わかりました。はい．企業庁白話を聞いていますとね、富士電が要するに、契

約書の場合は安全管理も全部富士電に任せてあるからというご害弁を、終始、私は聞いて

おったんですけども．最終的に4基を1つにしてくれというのは今お開きしたら、企業庁長
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ゃないですか。

o；高因企業庁長ですヵ、ら、ブ口ポーザルのときの変更があり、先ほど、何項目もあります

けど、当然そこには設計予定金額の話の韮更もあると思いますので、そこは話をしてきで当

然だと思うんですが。

O松田委員 それなら、僕はこういう委員会でもね、私がその指示をしましたと、最終的

に、章見を求められて、 4基を1つにしましたという、僕は筈＃があってもいいと思うんで

すけども、いかがでしょうか固

O渡田企業庁長 何度か言いますけども、主体との枠組みがですね、技術提案という格好で

受け止めておって、その技術提案の話の中でですね、この技術提案のこの部分をこういうふ

うに変更したいと、こういう提案内容でございます。

0松田委員私、これ聞いとったら多分遺族白人、怒ると思うな。申しわけないですけど

も、僕はこれからこの委員会で、やっぱり事実をきちっと認めて出してきて、そゃな．この

垂員会がですね、次回事故、更なるまた次回事故に繋がらないようにする、僕は垂員会だと

こう怠うんですね。ですから‘何も企業庁長にね、今悪いからどうやというんじゃなくて、

やっぱり事実関係としたら、僕初めてですよ。今、 4基を1つにしたという命令というか了

承したよというのは、今僕はここで初めて聞いたんですよね。多分委員白方、皆同じゃと思

いますけども。僕はそのようなところははっきり言っていただいた方のがいいと思います。

次に入らしていただきます。前田委員全で質問でたんかどうか分かりませんけれども、ごみ

の、これ朝臼新聞の9月の 14日ですけれども、いわゆるその、一度できたごみをですね、

いわゆる有価物に変わってということでこれ書いてあるんですね．いわゆるー廃を富士電が

廃の処理由いわゆる許可がないもんだから、お金で売ってですね．トン当たり 200円で

売って、そしていわゆるごみー廃をですね、有価物に歪えてまあ、処理をしたということな

んですけれども。これについて、ちょっと部長のご意見をお聞きしたいんですけども。環境

部長にお聞きしたいんですけど、これはやっぱり違法なんでしょ。

0長笹川環境部長廃棄物処理法ではですね、法の解釈ですけども、有価物でですね、売ら

れて富士電機が有価物で買われてそLて処理をするものはですね‘産業廃棄物であるという

ことは間違いございません。

O松田委員例えば県民局あたりでね、各出先なんてそんな指導してませんよ。例えばいろ

んな廃棄、産廃業者とかそういうのが窓口訪ねて、これと詞じこと言うたら全部ノーと言っ

てますよ。全部ノーと言うとる．それと部長田言うとることと、いわゆる窓口で言うとる指

導と全然違うんですけども、もう 1回お聞きしますけども、違法じゃないんですか．

O長甚)IJ環境部長私はですね、垂員の質問に対して要するに、企業庁が、企業庁田市町村

から委託を受けた、委託処理を受けた廃棄物を、企業庁が富士電機に試験的に有価物として

売って、試験的に処理をするということがね‘それが要するに緊急避難的にそのときやられ

たというんであればですね、その範鹿、まあ、極端なことを言えば一般廃棄物としての灰白
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処理由施設の整備が遅れてますよね。現実的に。その中で、そういうことが法的に解釈すれ

ばどうかということに関しては、その法の解釈からいけば、それは有価物で処理された場古

の量後は、灰は産業廃棄物になるということを事実を言っているだけで、そのことがいいの

か惑いのかという判断はしていません．

O松問委員企業庁長は長年その環境部長をやられておりました。これは違法ですか、違法

じゃないんですか。

O濃間企業斤長私も今の環揖部長と同じ考え方でやりました。

O松田委員 このときに、このときにですね、いわゆるこういうふう立処理をするぞという

ことを、環境部には一応尋ねましたか。こういうやり方でやりたいけどもということを、環

境部に聞かれましたか。問い合わせをされましたか．

O長笹川環境部長私どもの担当に、企業庁から話がありました。それで、ひとつは、誌運

転期間中に富士電機が燃料として企業庁から購入するということと‘市町村の了解のもとで

富士電機に売却しているという 2点由確認がなされて、産業廃棄物としての取扱いを了解し

たというふうに聞いております。それ以外田事実は一切分かりません。

O松田委員私が罰いた話ですとですよ、これは違法ですと 1但言うたんやな。環境部が企

業庁に．違法ですと固で、企業庁は違法といわれながらもやめてくれということやけども、

押し切って企車庁がやったと私は聞いておるんですけど、その事実はありますか。ありませ

んか。

Oi7JI:因企業庁長そのやり取りは、実は私知市ませんが、話はですね、その3『 790円の

引き受け料白話から出発いたしました．そして、ただだと言うとった話がですね、市町村白

方は3, 7 9 0円をま晶、ご了解いただきました．

そして企業庁としても 3, 7 9 0円の話の中ではですね、灰処理が遅れとるいう話もありま

して、予定した金額よりは高い経費につくなという話が、そこに客観的にありました。それ

で、当時、各方面からいろんな意味で由経宮収支の改善とかそういったものを求められまし

た．そういう中で私も富士電機、中部電力にもですね、他の部分で告しご協力いただけない

かというよう立ことで、協力もいただきました．そして、富士電機にもですねこういう状況

もあって、やっぱりここは一定白期間、暫定的な灰を処理する期間というのは、 16年目3

月までの話ですが、期限を区切ってですね、協力していただきたいとこういう話で．じゃあ

そのRD Fを買いましようという話になって、 200円で買いとっていただきました。

ま晶、そのときの我々の話としては、しかし一番残章なのは、やっぱり責源循環という格好

を目指してましたので．できるだけその線に沿いたいなあという話でしたが、少しかないま

せんでしたんで、結果的には埋め立て処理のような格好になってます。ただ期聞を定めてそ

ういう格好で．協力してもらって処分したいなということでの話でございます．

O松図書員 ょう分からんのですけども。言葉尻を取るつもりは主いんですけども、今企業
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庁長はしりませんでしたと、こう言われた。品切ませんでしたか、ありませんg なかった

か、あったかと僕はお聞吉したんですけども、知りませんでしたとおっしゃった。あったか

も分からんけど、知らんだか。要するに、あった事実はあったけれども、自分は知らんだと

いうことですか。

0演因企業庁長私自身はですね、こういう格好で有価物という話の判断をしてましたの

で、まあ、これで暫定的な期間の協力を得て、やれるんだろうと。当時それ以外白方法も確

かにー廃カ＼産廃かという議論よりもですね、その処理ができるかできないかというところ

の方が問題としては大きかったように思います。

0松田委員 これ以上話しませんけれど、環境部長にお開吉します。ではですよ、こういう

ふうな非常手段だと、 ζ う言われた。同じようなパターンがこれから大小に関わらず出てき

たときに、議境部としては許すんですねe このやり方を。

O長谷川環境部長 もう少し、説明いたしますと、平成 15年の第1田町定例議会で、田中

垂員長がこの問題由質問を本会議でされております。そして企業庁田RD F白焼却灰を岐阜

県由度廃業者で処理していることについてですね、億環型社会に逆行してるんではないか

と、それから、なぜ一般廃棄物が産業廃棄物になるのかというご質問をされました園それで

ですね、企業庁側は富士電機に支援してもらうということでRD Fを企業庁から有価で車っ

てもらい、後は廃棄物処理ちしていただいていますと、セメン卜茸源化に役立つまでの聞の

暫定的な処置ですということで、私田方からもですね、また霊員長田方からご指摘を畳けま

したので、環境部は企業庁と連携してきちっとやりますということをそのとき答弁をいたし

ました。ですから、そのあと，この暫定的な処置が延々と続〈というような己とは居るの

で、おっしゃるとおり、環境部の姿勢として、このような一般廃棄物が産業廃棄物にです

ね‘こう有価でね、ー卸売られたら変わるということに対しては必ずしも好ましいことtは

ないので、これについては 日も早くですね、一般廃棄物としての処理なり産業廃棄物とし

てのきちっとした処理由形を、整えていただきたいということで、うちの職員は企業庁の職

員と協議をしておりますeそれが、この今の流れの中で．このようなことが続いておったと

いうことを、廃棄物処理法ょの解釈で有価で取り引き古れて、処理されれば産業廃棄物にな

るということはですね、その法律上白問題であってですね、それが実態論的に好ましい動き

であったかどうかということは、緊急避難的な函でですね、一次的にはやむをえないかなと

いうことは私は判断しましたけれども、このことはあまり好ましくないということとは判断

しております。

0松田委員 古い話やけどね、江川があの 1日入毘といっしょゃなこれ。話は。本当に．だ

けどね、本当県民の人相、そういう産廃業者でも担、指導受けたところなんか本当にね、罵

鹿な県ゃったら許せんのかと包これね、僕、事誼の原罰てここと違うかなと思うんですよe

企業庁長には申しわけないないけどもね、環境部長やっとってですよ、こんなもん違法って

わかったことですよ. 1 0 0%.分かったけど仕方がない、自分とこの庭で起きたことやか

ら、しゃあないでということで官点を空いたと。分かっとるから盲点目提き方も分かっとっ

た。としか考えられゃんのやけど、もう 1回企業庁長聞かして．
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O漉宙企業庁長先ほど答弁させてもらったように、期肢を定めてですね、ゃったのは事実

です。で、早〈資源循環由形に戻したいと、いう形はもう基本的にもってます。そういう意

味で、今は成立していますけれども、連日、厳原町さんとかですね、地区の方とお話して、

それが成立しました。そういう意峠では先ほど環境部長が答弁したような形での状況が箆っ

たということでございます。

0松田垂員 もう 度聞きますけど、期限が隈られたら環境部長、いいわけですか白期限を

限ったとかそういういろんな条件さえ整ったら、このシステム自体、許せることなんです

か。違法なんでしょ。

0長笹川環境部長 なんて言うんですかね．その実態としてですね、県がやったから、企業

庁がやるからいいとか悪いとかという判断はしてませんし、当然我々ですね、こういうこと

は現実、号田灰が出てきて灰がどう処理されるかということ由中で、当然環境部由役割とし

てもですね、この企業庁が富士電に200円で‘有価で売らなければ、売らなければという

か売るような二とがなければですね．当然一般廃棄物としての灰が出てきますので、その灰

処理を県外を吉めて一般廃棄物としての処理をしていただく業者査ですね、当然今回のごみ

処理もいっしょですけども、捜してそういうことに対して協力するというのが環境部由役割

でございます。そのとき、そういうような協力もしたわけでございますけれども、かなり高

額であるとかいるんな理由もあったか、また担当に会ってですね、説明させてもよろしいで

すが、そのようなこと由中で、要するにやむを得ずそのときはですね、このようなま晶、廃

棄物処理法上からいけば応産業廃棄有価で取り引きされたもので、試験的に使うといわれ

ればですね、なおかつ市町村の同意も．関係市町村田陪意も得られているということであっ

たので、環境部の職員はですね、それはそういうことでできるだけ速やかに正常な形に戻す

ようなことを、企業斤に要請して、そしてそのときは終えたという事実はございます。

二れが私、環境部長主して持ましくないのかどうか、といえば、好まし〈ありません。

0松問委員 この辺lこしときますけどね、おそらくねこういうことをしていると、県の環境

行政っていったいどう怠っとんのやると、不信を僕はねこの事故は事故ですけれども、この

事故に波及していっぱいですね、僕出てきておると思うんですね．一番困られる由は、困る

のはね、これ今からの窓口ですよ．おそらくこれを持ってきてね、いっしょゃないかと言わ

れたらね、それに要する時間というのは説明、だって間違っているものをやってしまってか

らね説明するわけゃから、曲がったやつを曲がってないという説明するのやで、普通の 10 

倍、 20倍説明要るわけです．そしてもっと信用をな〈したということやと思いますから、

後きちっと対応していただきたいですし、違法だったのかどうかというのはやっぱりきちっ

と終わったあとでも、僕は違法なら違法と、はっきりするベ吉やとこう思います。それをひ

とつ要望しておきたいと思いますE

もうひとつだけすいません，今呂田事故でですね、いろんな影響を受けた方がいると思いま

すa 例えば1例なんですけども．広域からこう、運んでるわけですね．これ1同ストップし

てしまって、京都やらいろんなところへ今持っていかないかん。すると、広域でですね、運

送在任されたようなところは華者もまた用意してですね、ま晶、貴本投下してですね、さあ
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これからやっていこうといったときに、全部それが切れてしまった。それによって破綻して

ですね、経営が悪化してきたと、いろんなね、運送業だけにこだわらず、いろんなところで

いっぱい影響が出てきとると思うんですD この辺のいわゆる影響というのは、把握されてま

寸か。企業庁長。環境部長かな、これは。どちらやる。環境部長かな．

O問中委員長それぞれの観点で、環境部長から。

0長笹川環境部長 いわゆるその RD F化。いわゆる発電所に障しては、生ごみベースで

40 0トン。 RDFで20 0トンというのが、日々処理をされていたということの中で、発

電所が止まっておりますので、生ごみ処理と RD Fと両方で処理をして、それぞれの自治体

で可能な限りやれる、現！こRD F化をもうしている市町村もございますので．その辺の処理

を県外も吉めて、受け皿を求めて私がごみ処理対策本部長として、日々、陣頭指俸をとっ

て、日々のごみ処理に困らないように、やるということはやっております．その中で松田委

員おっしゃるように現実的に県外企業とか従来由、そ由ひとつの仕組みが崩れておりますの

で、県外企業へ行〈ときに、そういうような従来の仕組みの中で、もの事がうまく収まって

いるかということに関しては、少しはそういうような地元由、例えば運送業者が多度へい〈

んであれば、自分とこが受けて配送できたけども、県外へ行〈場合は‘運送業者がそ白受け

手の且現する会社の車両でしか受けないというようなこともあり、その辺で少しそういうよ

うな従来の仕組みが崩れていったというような実態は聞いております。

それは何とか、班善ができないかということで、申し入れているところは事実でございま

す。

0松田委員 できたらね、そういうところの窓口というか、どこへも行きょうのない窓口、

相設窓口でもいいですからね、一遍聞いたって征しいんですよね．そしてできるだけ県が協

力したって貰って、協力できるところはしてあげる。広域に言うところは言ってあげるとい

うことをねやっぱりしてあげてほしいんです白ま晶、民 民白話だからということでね、先

方を通してということを言えば言えますけども‘やっぱりね．県が起こしたといいますか企

業庁が起こした事故ですから‘それに起因したことですから．やっぱり県民田皆さん、やっ

ぱり信頼を受けようと患ったら、そういうこともやっていただきたいと思います。

それともう一回最後になりますけどね、僕は今のそのごみの問題でもそうなんですけども、

伺か自分とこでルーんをつくってやっていく。企業庁もですね、こうやってしたら有価物で

ええやないかと、本当にね、考えられないことをやって、そのがんがん推し進めていく。そ

ういうことが、日常的にそれで当たり前だということがですね、今はこう、浸透というか、

企業庁中にそういう雰囲気になったときにね、僕jま例えばもう上に任しときゃええゃないか

と、こんなことは考えんでもええやないかというよなところでですね、僕はその事曲が起

こった可能性も実はあると思うんですよね。その辺のところ。例えば県町、こ田組韓でもで

すよ。フラット化と．本当にこれでフラット化でですね、管理体制てできるのかなと、こん

なんもやっぱり見直さなあかんと思うんですよねーここで言ってもどうか分かりませんけれ

ども。そういうなことも吉めてですね、やっぱり考えていかなあかんと。
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垂員長これ要望なんですけども‘そういうフラット化とかそういうのも吉めてですね、また

一遍議論をしていただければなと思いますので、ご要望させていただきます。

最後に、これですね、回川知事からきてですね、前町、野呂知事由前・北川知事がですね、

いわゆる情報政案、環境政策という Z本柱できたわけですね。そして、情報先進県、環境先

進県とこう、三重県は言われたわけです．ま晶、そういう流れであったわけですけども、企

業庁長、前知事から何かこの事故について連絡とか電話とかありました。

O漉因企業庁長受けておりません。

O松毘壷員はい、以よです．

O田中垂員長引き続き、ご質問、ご質疑お願いいたします。

O貝増委員 2、3お伺いするんですけども．やっぱり何密こ由委員会開いてもらっても、

企業庁長のあまりにも理路整然としたパーフヱクトで、小さな声での答弁がゆえに、逆に、

県白責務というのは一議員としてより疑義が生まれるわけで、その点からz、3点お伺いさ

せていただきます。

プロポーザル由件からいきますとですね、いろんな声出せ言うたって、前田堀田庁長あるい

は安井庁長のときは、全部責料を議会へ出Lていただいでいたと。それがきょうのこの特別

委員会になって〈ると、情報公開制度しか出せないと。名垂員みんな、このうち半分以よは

所管事項で経験しますけど、皆書類持っているはずなんですけども、正規の霊員会でこう

いった書類のひとつも出せないといったところにね、不信を感じるんです．プロポザルの

ときでも、いろんな経過を聞いた．でも、県が企業庁は富士電機に任したプロポーザルのそ

の説明を受けた、全部逃げ道がある．でもそれはチェックできなかった、技術集盛が企業庁

じゃないんですか固人数もしっかり各分野でおるのに、そ由プロポーザル田県としての受け

血のチヱツクは立ぜ今になっても、あの時しなかった、できなかったということを表明でき

ないのかと、それについてまずお偶いさせていただきます。

O酒田企業庁長先進的立肢術というところでですね、こういうプロポーザル方式を選んだ

というところが、先ほどから何度かご説明させてもらった通りでございます。ただ、先進的

な技術があるゆえに、そういうプロポーザルでよかったのかという問題については、先ほど

申しましたように．こういった分についての他由民間活用の静とは違った貯が必要であった

かなという反省はありますということは、先ほど答弁させてもらったところでありますa

O貝増委員それもう、まどろっこしい話じゃなくて、本当に本音で申し上げてほしいと、

例えば地元説明会でも知事は一番最初に頭を下げて、悪かったと、県白責任やと言われてい

るのに、現場責任者が現地の封応も部下任せやと、この辺本当に一番目被害者は誰言うた

ら、県民なんですよね。そこをやっぱり執行部として加昧して、ひとつひとつこの究明垂員

会では胸襟を聞いてしゃべっていただきたい．そして、それが情報として出ることによっ

て、先ほどの告委員さんから言われた泣いてる入、苦しんでる人‘いろんな分野でも、

あっ、県Iまそこまで進んできたと、ねE 光明が見出せるんと違うやろかと、その辺を直省し
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て言ってほしいんですが。

あなたが環境部長のとき、同時進行で県土整備でも貰料が流れてます。そのときのRD F焼

却発電施設を改めて見ますと、経費の節減、建設コスト・維持経費コストの低減を視野に入

札、契約交渉に入ると。当然今まで言うたように、防災あるいはリスク管理は全部畳けたら

負け、受注業者に任せると。この辺をまだまだこれから究明をしていかなければならないん

ですけどもね。そうしたときにですね、今回また新たな宜料を頂戴してはっきりすること

が、発注は企業庁が丸投げしたと、まあこれはしたとします。しかし、 連の 12月四起動

してから各国形燃料 ・RDFがおかしいと気がついてから‘いろんな担当者会議、理事者会

議、何回もやられています、ここにいうとおり。でもそこには、現場を霊託した先の富士電

機ですが、入つてないと現場責任者が。これ、企業庁はうちが管理していると、 番大事な

事故由原因にtよる．なったかも分からないその辺のことがなんで稼動現場の人も入れてない

んか。役人だけで、関係者だけでどうのこうの言って処理してきたことについての経過を説

明してください。

O;J:因企業庁長 この会議へ出ている企業庁の職員と、それから委託しておる富士電機の関

係者とは当然いろんな話しはしています。そして‘ただ、事故原因となったというところの

話はですね、そうだったかどうかは私のほうは富士電機はそういう主強はあろうと思います

が、私の方！まそうであるとは認めておりません回

ただ、各市町村の担当者との会議は、やはり先ほどのような状況を踏まえてですね、やはり

県から、県と市町村の側で解決すベき筒題であろうということで、こういう協議会を防いて

おります。ただ、始めの時には、この 1月白9自のときですね‘このときは全員寄って議論

いたしました。こういうところから出発しています。このときは確かに出ておったと思いま

す。

O貝増蚤且 その後はなんで、ね、熱が出土。例えば桑名広域でもこれ3m積んだら 10 0 

度越したと。そういう貰料までどんどん、会議に出ていると．じゃあこれを止めるζとに

よって各地績の持込された搬入されたRD Fについて、あれ現場では誌もチエツヴして立い

んですね。企業庁。桑名広域のごみの搬入者のチェックはあっても、地元を入れた7力所か

らの搬入、あるいは貯蔵槽にどれだけ、この車から積めとか、それ全部運転手さんの判断で

すよね、あれ固地元ゲートチヱツクをしてなかったと、これも大きなやっぱり事植に対する

原因やと思うんです凶そういったことについて、その辺の桑名広域田中には企業庁の現場事

務所として途中から 1人入れて、 Z人プラス事務員 1入、 3人体制でおりますけれども、品

目人たちは表へ出立〈て、現場に出ず、事務的なことしかしてなかったんです。何のための

出先現場事務所だったんか巴頗繁にこの 12月から小さい事曲、あるいは8月14自由爆発

までの問、何回もあって会議もやっているのに、企業庁として本部田シンヲタンクが誰もそ

こへ乗り込んでなかったと。その辺の対応は企業庁どうでした。

0演因企業庁長例えば灰田処理についてもですね、まった〈放置してあったというんじゃ

なくてあとあとチェックしてこういう士番も送りましたというところも．先ほどご説明させ

てもらった通りでございます固まあ、四六時そこに立っていうようなチェックじゃないです
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が、ただ、これも基本的には先ほど申しましたが、結果としてその方法がよかったかどうか

ということは考えなんですが、協調体制をとりながらいわゆるその安全注意義務というもの

を励行してもらって、書市町村田方もですね‘そのRD F由形成を、成裂をよくするという

ような部分については、調査もしてもらい、それで取り組みもしてもらったというようなこ

とで、決して企業庁の担当がまったくそこに閉じこもりきりで何もしなかったということで

はございません。

O員増霊員後で先輩が大きな質問をされますので、最後にさしていただきますけれども、

そうですね、告書員言われましたけれども、協定書、 1lfl15日、 ZO目、 29日、ね。

多度町、桑名市、東員町等‘個別に組まれた。あるいは広域組合との微入上限の協定書も組

まれている．これ、文書をつ〈っただけで、ひとつも実践されてないということがこの慌の

説明書を通じて地元住民は‘市町民ともピーヲにきとると．まだ今にたっても現場責任者の

企業斤長は現場引き上げたら、一切表に出さないと包この協定書に対する約束したことを、

言葉の使い方は別として．判断1ま尉としてやっぱり水醤委員が言われたように、第6ii<由、

一遍ストップをかけるというその一時的初動判断がなぜ企業庁長としてで吉なかったか、そ

の辺を教えていただきたい。

O潰出企業庁長 これは 14日目事故を言っておるんでしょうか．

O員増垂員 も吉めて．今までのね. 1 4日でもいいですよー

o~町田企業庁長 1 9自のときはですね、私飛んでいってすぐにe

O貝増霊員 1 4白ですよ。

O漉悶企業庁長 1 4日田ときはですね、これ止めるような認識は現場仁聞いたところな

かつて、それで熱風であるか、爆発であるかいうような議論もありました。私がそのと吉田

聞いとった話はですね、現場の責任者は爆発音はなかったと。で、こういうことでしたとい

うことで、強い熱風という華現をさせてもらったと白それでそういう部分で、この施設を止

めるという、貯蔵橋以外のところですね。そこの部分についての不具合は、生じてませんで

したので、施設の稼動を止めよと、こういうような認識はございませんでした。

0貝増委員発注は一体で出しておいて、発電施設はいいからと、あるいは熱風で穴があい

たと、あれは完全に爆発ですわ、あれ包ね。 1m50以上回大きな穴があいてるのを見とっ

て、それで夜中に大きな音ボーン言うて、ねa 鴫ってる．朝 番に行っていただいたのは、

当然責務で行かれた固でも後は会議は県庁でしなければならない．現場由若い人はうろうろ

していて、何にも指示できない．本庁から呼べと言われても．誰も来て〈れませんと。そん

な状態が続いた。やっぱりそ田初期対応、庁長が現場から離れるときには、やっぱりなぜ他

由設栴者をその場に置いて指揮判断をできる人聞を置かなかったか．あれがニま災害を起こ

した原因やとJ思うんですけどね．

O瀦因企業庁長先ほど申しましたとおりですね、施設の構能としてはまあ私自分にされた

機能というのは承知してましたんでですね、特にその佳の状況を見てですね、 19自のとき
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とは状況は異なりました。 19自のときは行ったときに、けが人のことを訪ねて、そしてす

ぐに施設の稼動は止めたかという話はさせていただきました。

0員増委員 きょうはこれ以上聞いても多分、企業庁長はだんだん言葉が小さくなって言葉

選ばれるもんで、私は質問をこれで終了させていただきますけれども、また次回もございま

すもんでね．以上、終了します．

0西場委員 この問題ですねいろんな問題が残ってくるんだろうと思いますけれども、今由

時点で蓄える重要なはっきりしてきたことは、 RD Fなり RD F発電のシステムそのものが

決して安全でなかったと、こういうことだと思うんですよね.RD F発電は決して安全でな

かったと。それが今いえる結論だと思うんです固この安全でないRD F発電‘あるいはシス

テムをこれからどうしてい〈のかa このシステムそのものを葬るのか‘あるいはそれを安全

に変えて継続していくのか、このために原因究明をしなくてはならんし、そして、謹々この

委員会のこれからの質疑も深めていかねばならないa まあ、こういうことだろうと私は考え

ております。

先ほど来、いろいろ話があったんですが、元々その今ROF は先進的な技術だと、今、企業

庁長も言われて、これを、ある意味では盲目的に信じてこれを進めてきた。それには環境先

進県として三重県白県政を進めてい〈というその大きな流れの中で、その目玉的にこの事業

があったと、こういわれるところですし、私もそう思います。そんななかでのこだわりが、

逆に大惨事にまで至ってしまった、こういう状況にありゃあしないかと。こういう点が非常

にこう、大変気になりますし、その迎のところの今までの経緯の中であるいはそれぞれのそ

の部局由判断の中でこういった意識がどこまで作用しとったのかと、このことについて、私

は今 度それぞれの立場あるいは代表してでも結構ですが、聞かして貫いたいなとこういう

ように思いますが、あまり時間ありませんから、いろいろそういった疑問点なり．申しょげ

たいことをちょっとまとめて申し上げますE

このRD Fの己目安全由配慮が究落しておったと。特にその他県でも同じような施設がある

のに、本県のみがその関係者の安全意識が非常にこう、希薄でなかったのかということがよ

く言われたり、新聞に書かれたりしておるわけでありますが、その原因として考えられるの

は何かと、こういうことを先ほど来のま晶、環境先進県のこの意識の中で改めて考えてみま

すと、とかく最近日／ Cいわれますけれども．そのコストそのものをいかに低〈押さえるか

というところの意職が、安全をしのいで行き過ぎた面があったんじゃなかったか。

あるいは 12月 1日に規制が始まるというその時間的なことに追われるがゆえに、そういう

ことに繋がったんじゃ立いかと．こういう、より安〈、より早くという意識が結論としてこ

ういった爆発事故に繋がっていったんだというようなことにはなってないか。あるいはそん

辺が多分にどんだけあったのか、まあ、こんなことをいろいろ4基由設備が1基になったと

いうような、それぞれの提案の結論を導く前提に下地になったんだと、己ういうことになっ

て〈るとこの構想なり県の方針と掴まってですね、企業庁田基本的な姿勢というものが大重

重要になってくるんだろうと、こういうふうに思いますし、コストの面でいえば、これは岩

名先生白発言にも確かあったかなと思いますが、 3, 7 9 0円、これに至るまでに既に無料
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化であったのがそうなったじゃないかという中で、企業庁も厳しいそのこれからのその運営

を強いられたと、そういう函があるだろう L.また、何もかもをそういったこの受け入れ企

業に任してしまう、丸投げであったのかどうかというところまでの表現は別にしましても、

そういう状況にしていかざるを得ない、そのコスト面のあるいは急ぎすぎるそういった効率

主義一辺倒由、こういったやり方がこういった状況を作り出したと、こういう ζとになって

くるんではないかなという思いがいたします。

もうひとつは、私どもにRD Fの専門家がいないということを富士電が言ったやら、あるい

は企業庁も言ったやらというような、そんなことを側聞いたしますけれども、平成4年から

でてきた三重県の構想が今日もう 10年近くかけてやってきて、専門軍がいないということ

はですね、専門家由レベルにもよりますけれども、そんな容易く言えるもんじゃないと思う

んです。しかし、考えてみれば、今時点で、長年携わってきた人が今回時点でその安全性や

技術！こ対して物を言える立場に現在おられるかどうか、その人事面での配置とか．あるいは

そのRD Fの尭電の運嘗に閉してですね、そういう言葉が出てきたときにその言葉をきちっ

と受け止めて、それを事業なり運営に圧映してい〈そういう状況にあるのかどうかという、

こういったことも大変気になるところであります．

長年のその今まで由取り組みの中で、必f私は専門家に近いそうした技術ゃそういった人材

は三重県にたくさんおっただろうと、そ由中にはこういった我々にはなかなかその当時、今

まで安全面での議論がなかなか聞こえてこなかったけれども、そういった安全面に対するこ

うした方がいい、こうなると危ないという声があったはずだ．それをきちっとその実行まで

いたしめられなかったシステムとして、あるいは人事としての問題がなかったのか、こんな

ことについても聞かせてもらいたいなと思います。

とりあえずそこまで。

0潰因企業庁長私自身もコスト意識は当然持っておりました。ただ設計段階も終わってま

したんで、我々はその後由、例えば灰処理由連曽田問題であるとか、そういった部分につい

ては随分、意を用いたつもりでございます。ただ、先ほど言ったようなコスト主義が前面に

出すぎて、今回白骨になったんではないかというようなことは、我々もこの施設が、設備が

ついてないとかですね、そういうような面からはもう一度検証する必要があるという格好で

は見ていますが、今のところ、この部分はこうだったというところまでの記録は見当たりま

せん．

こ由量的人事面での話はですね、おっしゃるような部分をやっぱり必要と思いまして．私も

1名途中で異動させたのは、非常にその当時から深〈関わってですね、そういう意味での勉

強もよくしておるという 50代田職員を1人毘置させていただきました。ただそれまで由経

過の中でですね．今までの配置がすべてそれでよかったかということについては．途中異動

町中で1'し大幅な異動があったりした己とも事実でございますので、これからの意を止めな

ければならない点かと思いますE

いずれにしても、経費面だけでですね‘この安全性との筒題がどうであったかということは
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これからの原因の話とも吉めてですね、我々ひとつひとつ点検せんならん課題であると、そ

のように思っています。

0西培養員 1 2月1日の規制の開始に間に合わすがために、急ぎすぎた、 ζういうことに

ついてのその拙速な対応というのはなかったかどうか、この点についてはどうですか。

0頑固企業庁長 この点につきましては先ほども申しましたように、 12 Jl 1日目施設稼動

には、是非間に合わしたいという思いはありました。これはRD Fが市町村から出てくると

いう実態があってですね、ーただ、そのために安全田部分をまったく無視してやったという二

とじゃなくてですね、安全点検の部分については、どうかということはきちっと点検しなが

らやったつもりでございます。

ただ、途中で発電のプラント由部分でいくつかの故障が起こったということでですね、そう

いう計画が少し狂わされたということもございます。

0西場委員 確認のためにもう 度聞いておきますが、そのタンクを1つにしたあるい

は、当初プロポザルで提案のあったいろんな安全設備のいくつかあるいは全部が、実際建

設でき立かった、しなかった、こういったことは急ぎすぎあるいはコスト主義、こういう中

で影響したとは考えられない。

0潰因企業斤長 そこまでの部分でですね、この部分がという確信をもってまだ私書えられ

ません。

0酒場委員 環境先進県を標携する県政に忠誠を尽くすあまり、このことに支障があっては

いけない、事故があってはいけない、問題があってはいけないという意識が事融にまで、発

展してしまうベ〈以前にいろいろ対処しなくてはならないというその積極性に、ブレーキを

かけたということにはなってないですか固

0瀦因企業庁長私庁長になってですね、 番先に前任者から言われたことは、灰処理由問

題が滞ってますと。これを解決してください。その前にですね、市町村との間の引き受け料

白話が解決されてませんと図大き〈はこの2点というふうな話がありまして、当初はその2

点に全力を尽くしていきました。そういう話の中で. 1 2月1日田稼動の話もおいおい入っ

てくる中で、土地町、先ほども申しましたように、取得の関係で少し遅れたとかですね、い

ろんな情報が入ってきて 12月 1日に間に合うのかというような話i立聞きながら、ただまあ

そうは言っても安全面は確認しながらやらないといかんからなという話で、一応の市町村田

RD  Fの処理にはまあ間に合ったと、そういう認識で始めました．

0西場委員 これ原因問題だけ白灰処理由問題もやっていいのか主．

0問中委員長 きょうの本委員会は、原因究明についての。はい．

0西場委員 じゃあ、最後になりますが、私が冒頭に申し上げましたこのRDFのね‘シス

テムそのものが安全でなかったという認識を現在は持っておられますか。
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0潰因企業庁長専門軍白方のご意見を聞いておっても、いろんな課題が出てきております

ので、そういう認識をきちっと持ってひとつひとつ解決していく意識がないと、問題解決に

繋がらないと思いますので。

0西場委員はい、終わります。

0萩野委員 こっちも大きな声の委員が後に控えておりますので、簡単にさせていただきま

すけども。ひとつだけe おZ人がお亡くなりになったんですけども、そのタンクの上へ畳っ

て消火する‘どういう経過でそうなったです。

0潰困企業庁長 ま晶、この部分についてi主ですね、原因究明とそれから捜査の問題が大き

く関わりますので、私これが決定版だという話は、自分の目では確認してませんので筈弁は

控えさせていただきます。

0萩野委員 そのときに．企業庁は関わっていたかどうかについてはどうですか。

0潰因企業庁長 1 9日の臼白話由、朝田打ち合わせには書加したけども、そのと吉にはそ

ういう話は担当は聞いていなかったという報告を受けております。

O萩野委員燃え盛っているタンク田上へ量れば危険だということは、それは消防に携わっ

ていなかっても分かることではなかったかという思いは、私は捨てきれんのです。ですか

ら、控査に関わることで筈えられないと言うんだったら、それはそれで止むを得ないと思い

ますけども、今桂原因究明をするときに遺族白方の思いもありますから．その辺については

やはりきちっとしていく必要があると思うんですよね．時聞の経過も追いながら、どうして

そのようなことになったのかというあたりは、しっかりここでも議請をしていける状況を是

非私どもも作っていかなければならんというふうな思いを‘それがやっぱり遺族の皆さんに

答える、この霊員会として答える道だというふうな思いがしますので、是非ともそんなこと

も当然議論できるようにしていただかなきゃならんと患いますB

前例があるものとないものと、県のいろんな施震の中にあるなかで．これはほとんど前例が

なかったものですから、今回答弁聞いていてもですね、要するに契約書や仕樺蓄をですね、

中身をきちっと判断する能力が企業庁になかったとしか思えんのですよね。例えば西塚さん

がさっき聞いたですね、その仕様書の中にですね．防災設備一式というふうに書いてあった

ら、それはと’んなものかというのをきちっと点検をするのが常識だと思うんですよね。スプ

リンクラーが付いているかないか園付いているかというのはa そこをまったくもうプロポー

ザルだからと富士竜機に任していたということは、やはり点検する能力がまったく欠如して

いたし、安全管理に対する意識もですね、きわめて低かったというふうに思わざるを得んの

ですが、どうですか巴

O頑固企業庁長 こういう事故が起こる結果になってますので、その分は本当に重〈受け止

めて今後に生かす必要があると。先ほど申しましたように、プロポーザル町方式のあり方に

ついてもですね、こういう先進的な分についてのは‘＋分考えなければならないと、そうい

う思いは強いです。
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O萩野委員 それでですね、説明会をマネージャーさんかなんかが行ってですね．説明会を

して〈れているんですけども‘逆効果ですよ。きちっと責任を持った方が行かれて、先ほど

日沖さんからありましたけれども、今の説明書はかえって住民の皆さんに県民の皆さんに、

不信感を煽る、増嘱する説明会になってますよ。害えられないとか．やっぱり、説明会をす

るなら、きちっと説明できるような、スタッフも揃えて説明に行っていただくように、今桂

お願いをしてお吉たいと思います。

それからですね、 9月の 17日lこですね．関係する市町村から知事に対して陳情がございま

したね。これは原因究明とちがうんか。終わりますわ。

O岩名委員 ずっと話聞いててもね、もうこれは企業庁の責任はですね、もう逃れ去るもの

ではないと思います。ね。私、このいろんなものの中で非常にこの担、不思議に思っている

のは、 2聞に及んでですよ‘履行期間を延長しているということですな。これ、来年の春ま

で。この中日新聞の8月26日田新聞によるとですよ、施設には問題があってそのまま引き

取ると責任が生ずる、と。受け取りを先延ばししてですね、運転状況を観察していたと。こ

ういう説明をまあしたという記事があるわけですよね固ですからもう品目、いわゆる先ほど

どなたかもお話ありましたけども、 12月田1臼(J)'fイオキシン規制ということだけが頭に

あって、とにかくやらなきゃいけないと．しかし、不安はあるけれども、施設に不安はある

けれども椅子を見ながらやるんだと。こういう無責任な体制でですね．スタ 卜をしたこと

自体がですね、今日回大きな惨事を引き起こすことになったと思うし、この責任は非常に重

いと私は思います。そして、完工検査すらもですねこれ、受けていないんではないかと思う

んだけども、これ常識外田問題だと思うんだけども、これはどうなんですか、完工検査とか

そういう完工報告とか、そういうものはもうなされたんですか．

0小林輯括マネージャー 電気事業法上回問題がございまして、その電気工作物なかの事業

用電気工作物になっておりましてですね、その中でその自家用の電気工作物というふうなR

D F焼却施設は位置付けになっております。ま晶、それにつきまして、いわゆる施設の本稼

動と申しますかそれについては、いわゆる施設の使用前検査というのが必要でございます。

それにつきましては、もう既に使用前検査につきましては、この 15年由4月29日でござ

いますけれども．それは既に畳けております匂

O岩名委員 いや、設備全体の完工横査ですよeだからその電気系統とかそのいろいろので

はなしにですな、すべての貯蔵槽も吉めてですよ．

O小林総括マネージャー それともうひとつその、いわゆる一般廃棄物の施設でございます

ので、廃掃法ょのものもございまして、 11月28日でございますが、一位廃棄物としての

使用前検査も受けております図それから、その後、いわゆる三重県白検査監室の検査と申し

ますか、いわゆる出来高田部分樟査等もございますので、それにつきましても 14年由 12 

月1日田稼動に備えましては、それ以前にいわゆる出来高田部分検査等を畳けておりまし

て、それでその焼却発電部分について田稼動部分について、問題主いということで、稼動い

たしております．
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O岩名垂員稼動部分について受けたとか、何々の部分について受けたということを今言っ

ておられるんだけども、僕は全体として．すべてクリアされたのかということを聞いておる

んですよ。ちゃんと笹えなさいよ、あなたE

0小林総括マネージャー先生の方からいわゆる工期の問題由ご指摘がございますが、現在

のこの工期につきましては、来年由3月31日B

0岩名委員 ちょっと持って。工期じゃない．完工樟査を全部ね．受けたのか。そのクリア

したのかと全体を。

O小林総括マネージャー先生のお尋ねにあれでございますけれども、このまず、工期の方

から説明一部させてください．現在の工期が16年の3月31日となっております，これに

つきましては、このいわゆる焼却灰田処理をいわゆるセメント資源化をいたします．その関

係がございまして今、藤原町田太平洋工業由中で、灰水洗いわゆる灰を洗う施設をつくって

おります。それが来年の3月までかかるもんですから、この主体由工期、それが富士電機の

ほうに入っておりますので、この来年の3月31日までの工期延期をいたしております。そ

れで、それ以前につ吉ましては、この 15年の3/l 3 1日までの工期ということでございま

して、それはいわゆる藤原町にっくります灰水洗設備を除いた部分でございます．で、そ

由、 15年目3月31固までの灰水洗設備を除きましたいわゆる多度町に進っております焼

却発電設備‘貯蔵槽も吉めました主体のも由でございますけれども、それについての、これ

もその灰水洗設備ができまして完全な完成検査でございますので‘この 15年の3月31臼

まで工期を延［;fしました部分についての、その辺町出来高由植査等については終了いたして

おります．

0岩名委員 それじゃねえ、これ民開業者がね、こういうことをやったとした場合に、県が

こういうずさん年状況でね、操業許可を与えますか．与えると思いますか、あなた。どうで

す．今さっき話があったように‘県がやる二となら何でもオーライ、オッケーでね、やって

いけるとB そんなパカなことは主いわけでしょう。それはね、県民に対してですね、非常に

不信を招〈僕は事態だと思うんですがどうですか。

O潰因企車庁長そのことは今後十分辰吉も吉めて受け止めます．ただ．電気事業法ょの話

としては、まあ一応ヴリアした帯の中で、市町村のごみ処理という観点もあって、懸命に取

り組んできたということは事実でございます。

O岩名委員 ちょっと僕白書えになってないな品。ま晶、これはちょっと常識件だと、僕は

思うんですがな．その、県の事業としてですね、こういうその、得手勝手なスタートはです

ね、ちょっと許され吾ものではないということをまず言っておきますE

立に、爆発事故が起こった日ですね、我々は黒土整備、そして企業常任霊員会の視察でこの

現地にいたわけですな．そして、庁長もおってですね、爆発由直前、私は質問していたと思

うんですね。そのときに富士電機の責任者に討して、あなた方の会社はこの施設を造るの

に、どういう今までのわが国における経験ありますかと、聞いましたよね。したら、まった
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くありませんと．平気でまあ答えたわけですがね固私はまあ唖然としたわけですが、このよ

うな会社にですね‘プロポーザルであろうが何であろうがね、契約をするという異常さ。こ

れはですね、ちょっと私は許せないというふうに思います。ま晶、日沖霊員も指掃をされて

おりましたけれども、安全対震をプロポーザルの審査の時点でも持つてない。そういう富士

電機を指名したことに対してね、県の責任は感じてないかどうか、ちょっと企業庁長。

0潰回企業庁長 プロポーザル方式としては、ひとつの方式だったと思うんですが、先ほど

申しましたように、新しい事業をするという観点で、その他の部分といっしょのブロポザ

ル方式でよかったのかという観点がひとつとですね．それからもうひとつは先ほど申しまし

たように、プロポーザJレの中でもかなり先進という話の中で企業にですね、霊ね、ある意味

では過ぎ、過ぎたという部分があるのはこ由契約上、明らかであろうとは認識してます。そ

ういう意昧では反省はありますロ

O岩名委員 いや、反省じゃなくてね、私l玄、県は県の責任だと思うんだけれども、あなた

はどう思うかと言っとるんですよ。

0田中委員長企業庁長、簡潔にご筈弁お願いいたします。

O潰因企業庁長具体的な部分についてはそれぞれのところでいるんな意見をきちっとでて

くると思いますので、それをきちっと畳け止めたいと思います。

O岩名委員 これね、企業庁はね 県としての責任を認めようとまったくして立いa そし

て、富士電機はまた 方で、私は富士電機白人の話を聞いたことがないんで、分からんが、

まあ、自分の責任を認めようとしない剖分が非常に多い。こういうことでは担、県民がた

まったものじゃないし、犠牲者田方々にも浮かばれないと私は思います。垂員長にお願いし

たいんですが、この際に、富士電惜の責任者をね、一遍参考人として招致をしていただい

て、我々からもですね、一遍いろいろとお尋ねをしたいと思うんですが、いかがでしょう

か。

O田中委員長委員の皆さん方、今‘御提案をいただきました富士電機さんの方からも、多

岐にわたっていろいろとお伺いしたいことがあるということでございますので、よろしいで

しょうカL

（「異議なし」の声、複数あり）

そうしましたら、詳細につきましては正副委員長とで、ご一任いただきまして、打ち合わせ

させていただきますので。

O岩名委員 委員長、ちょっと注文よろしいでしょうか。異議なしなんですが．というのは

古見なんか見ていても、車京から来た常務かなんか知らんけど、？今、現場白状況をしらな

い、それは向こうの勝手ですが、それ以タものですね、問題になっている契約上田担当者だっ

たり、それから現場の責任者など、そういう人たちが必ず来てほしい。複散でも可能だとい

うことで、常務来てもなかなか要領を得ませんので、契約上の問題に熟知している人とか、
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現場の事故田部分の管理官吉め主ですよ、わかっている現場責任者それら吉めて複数で結構

ですから、お願いいたしますロ

O田中委員長正副委員長にご一任ください。お願いいたします。引き続き岩名霊員お願い

します。

0ホ笹委員今、岩名委員が言われましたように、富士電機を呼んでいただくのは非常にあ

りがたいと思いますけども‘ま晶、いろんな意味でですね、県民感情等を察知しますと、非

常にこれに携わった一番目責任者というか担、そういった方‘前北川知事もですね‘そう

いう形で是非ともですね、参考としてですね、お聞きしたいんですけどもいかがでしょう

か。

0回申委員長一応、じゃあ、正副委員長にご一任〈ださい。

0水笹委員はい、分かりました園お願いします．

0田中委員長岩名霊員、引き続きお願いいたしますa

O岩名委員 それとですね、私は今回目その事故後の対応についてもね、私は企業庁の封応

は非常に悪かったというふうに患います。ひとつの倒を言いますとね、これは素人目考えか

も分かりませんが、最近タイヤ工場が火事になりまして、その消火もやっぱり水でやってた

んですが、結局化学消防車が出動して泡消火をしたということをテレピで報道しておりまし

た．私はこの爆発的翌日lこですね、一向に火勢が衰えない。そういう時期に、副知事からで

すね、電話が何かの要件でありました司そのときに、あなたどこにおるのやと言ったら、現

地におるということだったんで、私はそんなもの水かけててもやね、品目此白勢いを見てい

ると、これはプラスチックが燃えているんではないかと、一般廃棄物ゃないゃないかと、だ

から、それはそれとしてですね、三重県には四日市には特に化学消紡隊がおるんで、泡消火

も持ってるんだから、それを呼んだらどうやという話をしたところやね、これがまたやね、

結局消防庁に頼んで呼びまして、｝高妨庁から今係官が参りましたというから、係官が来ても

火は消えないじゃないかと私は、その場で怒ったわけですがね、それでね、そしたらま晶、

名古屋から消防車がくると。化学消防かと言ったら、普通の消防やと。こういうふうな対応

にしてもですね、私は非常になんと年〈、その、備えが全然できてないというふうに思えて

ならないわけであります。これはまあひとつ愚摘として聞いといてもらいますe

そして、次にですね、今行き先を5たったRD Fの処理代金の問題も、これ非常に大きな問題

だと私は思うんです。これについて、今固までの状況の中でどの程度の金がかかっているの

かを、委員長通じてですね、ひとつ我々にも示していただきたいと．これ桂で責料として

ね、お願いできませんか。

そして、最桂にね、松田垂員のさっきのご質問に関連してですね‘ちょっと私も古い県会議

員として申し上げておきたいことがあるんですが．この事業を始めようとしたのは企業庁な

のか、環境部なのかというご質問がありましたよねeなんとなく分かりにくい答弁であった

ように思うんだけれども、これはですね、そもそも平成4年に何か新しい方針が出されたと
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いう、先ほど報告ありましたが、もうそれ以前から昭和田時代からこれは相当企業庁がです

ね、熱心にやってたことなんですね。私は唯一反対しておりましたので、私のとこへも、何

度とな〈執劫に企業庁からですね、理解をしてくれという要請がございました。ですから、

これは明らかに当時の通産省、通商産業省の外郭団体でありますNED Oがですね、これは

厳しくそのまあ売り込んできたひとつの事業であって、それに乗っかった当時白企業庁がで

すね、これを何とか火力発電事業もなかなか篠算が合わなくなってきているし、電気科白人

間をですね、どうしょうかというような中から考えられた事業であることを、ここではっき

りと申し上げておきたいと思います。そういう発想の中で、これは行なわれたことであっ

て、当時私も謹論のひとつとして申し上げたことは、まずは駐鹿棄物については市町村田

専権事項ではないのかと。それに県がなぜ手を突っ込んでいかなきゃならないんだと、ね。

こういうですね、やはり役割分担を超えたことをやったことが、こういう惨事を引吉起こす

大きな原因に立ったんではないかと。この辺白原点に立ってですね、私iま考えなければいけ

ないし、今後の対応についても考えていってもらいたいと、このことを申し上げておきたい

と患います。以上。

O芝蚕員 1まい、そいじゃ、質問さぜていただきたいと思いますa まず．庁長ね、庁長先ほ

どの答弁の中で、よく出てくるのは、主張すべきは主張してと、今桂議論してい〈とか、そ

ういうような部分を受け止めてい吉たいという、まあある意時では、主体がなしにね．対象

の相手をぼかしながらというか、意識しながら、もしくは今後の進展を意識しながらの言葉

が非常に多いんです。今までのすべての説明だけど、今回の企業庁の体質と、今回白事離に

限らず、今までの体質も吉めながら皆さんから全体的に、この委員会からでも県民からも指

摘を受けているのは、説明責任がなってない。このことははっきりいえると思う。もうひと

つは情報公開なってないe この大きな2点の元に、あると思うんです。不信惑が。そこのと

ころがまず、今回目事故を契機に体質改善にもっていってもらわんことには困ると思ってる

んだけども．なかなか庁長田口からそんな言葉が出てこない。非常に残念に思ってます。

おそらく、庁長が今いう、主張すべきは主張とか、議論していくとか、どうこうというの

は、今後の進展を吉めながら時には対象が契約委託先の富士電機であったり、消火にあたっ

てもらった消防署関係であったり、司法当局であるんだろうとこう．それは推測できます

よ。しかし、今ここへ来ればね、さっきからいろいろありますように、企業庁としての責

任、もしくは県にもある。その責任は絶対に免れない．これは垂員舎の恐らく皆さんの思い

であろうし、県民の忌いであります巴

しかし、今言ったように、そこの責任は認めた上でいろんな契約ょの問題‘いろんな部分由

民法上田問題、法樟由問題も吉めて主張すべきは主張するという、部分でやってもらわない

と、何もかもがですね．同じ惑覚の部分でやってもらったら困る。だから、私l立言いたいの

は、説明責任は十分果たし、情報公開もする。そこで、醒めて企業庁として由責任は取りま

すよと．その部分がひとつあって改めて主張すべきは主張すべき‘議論すべきは議論すべき

という問題に分けないと、大変なことだなと患ってますから、まず畳初にそこを主張してお

きます。
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そのなかで、私は今回の一連の部分をですね、大きく 3つ由形態というような感覚で捉え

て、まず、質問をさせていただきたいq そのひとつというのは、先端にひとつの原因があっ

てそれはすることは大変難しいと、復雑な要素から構成されていると思うんですね。事故主

体。 遣の流れが。その中で、まずひとつはRD Fの性状の問題‘これがひとつだろう。要

するに、 6つの施設から出てくる部分の性状の問題、過程の問題、先ほども議論されており

ました。これがひとつ＠

もうひとつは要するに．契約から、プロポザルから契約に至って、建設されて、あとの安

全曹理由部分の問題がひとつB もうひとつは、いろんな帯で発熱して、発酵して発熱した

り、爆発したり、発火したりという部分由対処の問題。そこで、けががあったり、死亡が

あったわけですけども、大きくはここの3つに分けて議論するべきだろうと、私自身は思っ

ておるんですB

その中でまず一番目白部分で、お聞きをしたいのは、 RD Fの性状回問題。この部分につい

ては、県田事故調査特別委員舎の方から報告書にも上がっています．それを引用するとね‘

RD F由帯状や水分について県内由製造施設からの報告、報告だけであるけれども、顕著な

蓋は認められないというコメントが出ていますね．ところがきょう、ここに企業庁からね、

一連回報告を貰った分については誰が見てもね．顕著な差があるとしか思えやんわけです

よ。顕著な差があるとしか。今は．時間がたった今は例えばこの部分とは6月田データだろ

うと思うんですが、 6月由データを元にした調査委員会というか、総論だと思うんですけど

も、 6月の部分も大事でありますよ．大事であるけれども、それも調査垂員会なり、企業庁

なり、県が行ったデータや検査じゃなしに、それぞれの施設がそれぞれのところへもって

いって、それぞれのところのやり方でやったような感覚もあるんです。同じところでやって

いませんから．同じ誌験槽の中でやってません．そのものでこの調査垂員会の検査の総論付

けだけでも、少し私は疑問に思っているんです。

それ以前に、ここにも今日報告いただ吉ましたように、去年目 12月から既に運び込まれて

るなかで、度重なって桑名を姶曲、各施設に<ill善要詰をかけている。こ白事実とね、報告と

がこれでいいのかという部分。この調査委員会の管轄は県田ほうですけどもね、そこの部分

が一番大事な部分であるのl二結論付けは6月の持ってきてもらって、報告してもらった

データをもとに、もう正常で差異なしという部分の結論付けの部分から諾論を出発してもい

いのかどうかという思いがあるんですよ。ここの部分について県としてはね調査霊員会の報

告をどう畳け取ってますa これでいいとしているのか、報告は報告ですよ、こんなも由。い

や、やっぱり現状的に差異があるのかという、そういう認識からB

O長笹川環境部長 7ページのRD F化施設と他県施設とのRD F性状比較ということで、

県内田7施設と他県 11施設白いわゆる水分、灰分、可撚分、いわゆるTRの基準はヴリア

されているし、他県のものとは顕著な蓋l土認められないという報告でございますので、要す

るに、他県でそういう発熱とかいろんな事故が生じてないのに、三重県ではなぜ生じた、起

こったのかということに対して、まずRD Fの性状を比較したということでございますの

で、これはこ札で意義があると思います。
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O芝垂員その比較したデ タは一応．何月時点のもの。総論的に。

0真伏循環システム推進チームマネージャー市町村のほうのですね、 RD F化施設が14 

年12月前後稼動でございますので、それから以降のものでございます。基本的にはその1

4年度の部分とそれから 15年度に入った部分も一応ございますけれども、両方と取ってお

ります凶

0清田企業庁長私のほう、出したのもですね、 12月白23日の発熱田部分がありました

んで、 1月ごろはこうでしたと。桑名広域の部分でも 4月の何日にはこのようなところで改

善しましたと、そしてきょうも資料として出させてもらっていますけれども、企業庁自体が

分析した貰料もつけて今はこういう状況でございますと、そういう部分の査を現時点でこう

見れば、大体言ったような状況の話の中にあると、こういうことでずっと経過を説明させて

いただいております。

0芝委員 そうすると．ちょっと整理させてな0 1 2月以降からRD F入ってきている。専

門垂員会報告としては、去年の 12月時点もこの6月時8もすべてずっと 連白部分のデー

タを見ながら差はないという結論付けになっていると認識していいの．

O真伏循環システム推進チームマネージャー市町村田ほうですね、大体‘ 3カ月に1度く

らいしかこのデ タというのを残しておりませんでしたものですから、そのデータをもとに

比較をいたしておりますので、必ずしも毎月チェックをしたとかですね、そういう意味合い

ではございませんので。

0芝委員 ょうわからんのやけど。極端なことを言うと、例えばこの写真由 16ベージの

ね、桑名のこの製品なんていうのは、非常に誰から目見ても、綿化度というか、粉化度とい

うんですか、この部分Iま古ってるんだなとこう思ったりして、改善要請をかけてますけど

ね白これを見て、よその他県と 緒という判断したわけや主いんでしょ．よくなって、改善

の要請をかけた、よくなってきたある程度のものの6月時点かなんかと思ったんですが、そ

の時点を見て詞査霊員会は差がないという判断をしたでしょう。以前のものは差はあると考

えていいんでしょ．そこをはっきりしてください。まず．

0真伏循環システム推進チームマネージャー調査報告書フベージは、あくまでも県内田7

施設と他県の 11施設を比較をいたしております．その中で毘ていただいたら分かりますよ

うに、粉化度については他県の施設の。

O芝委員 いつの時期やと聞いておるの、おれは。

0真伏循環システム推進チームマネージャー時期的にはその同じような時期で比較してお

ります。

O芝委員同じような時期e 桑名のRD Fでも相、去年の 12月白部分のデ タと今年の6

月のデータとは違うと思うんですよ．だから、事故調査委員会っていつのデ タをもって認

査をしたというの。
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O真伏循環システム推進チームマネージャー桑名目分については、平成15年のZ月白

データでございます．

O芝委員 2月。機械を替える前。替えてから。桑名の。

O真伏循環システム推進チームマネージャー一部その機械を入札替えている時期かなと思

います。

0芝婁員ちょっとその、個々、個々それそ’れの施設の出したデ タ白年月が私は把握して

ないで、分からんのですけども、いずれにしてもね、県下の同じ部分の尺 D Fは、顕著なそ

の差はないと、他県と比べてはないし、県の中でも蓋はないと、こういうコメントが入って

いる．ところが今まで以前‘企業庁からのコメント等ではですね．以前はそのζこに報告あ

るように、その原形をとどめないもの、崩れてるものもあったりとかですね、いろんな問題

が、大いに不良品が吉まれてたというコメントがあった。そのときの部分のデータも調査委

員会には提出をして、調査委員会はそのときのデータも入手してこんな結論になったかとい

うことを、私は罰きたかったんであって担、そこの観点はどう．

O真伏循環システム推進チームマネージャー大体その施設については稼勤しました車後と

いいますか、 15年2月前後ですね巴その辺のやつを主に調査をいたしておりますので、そ

れで言いますと、今現在のデータと比較したというわけではございませんa

0芝委員 まあまあしたわけ‘今現在の新しい、改善された桂田部分でやったというわけ

じゃないということね。私はその中でね、事故読査委員会の部分自データは非常にデータ弔

足‘気の毒にデータ不足だったんだなと‘こう思っておるんですよe 現状はもっともっと改

善する前の部分というのは、データもっと悪〈て劣化しとった、悪かったんだろうとこう患

う．そのときの運び込んだものがタンクにあったからねそこの現実と、いや最近由新しい

デ タ集めて調査委員会がこれは他と変わりませんよ言った部分とでは、まるっきり中身は

違う、現状に違うという思いがあるんで、ここの部分をきっちり修めやなあかんとは思って

はおるんです。これがひとつロ

そのRD Fの受け入れ問題。その中で、事故調査委員会がヨメントを出してます。委員長は

コメン卜されている中でもね、 r関係者から聞き取りの調査等々について、できればしたい

けれども、捜査権もな〈棺手もあること。それから警察消防との関係上、難しいものがあ

る」。それは分かるんですが、そういラことと、いずれにしても関係者間の聞き取りの調査

もしたい。委員長要望しとるんです．併せて企業庁には運転時や保管時田データ提出も求め

たいe こういうコメントが載ってます。それから、当然ながら、この調査報告書にも事故前

白状況等の詳細なデータが確保されていない。ということなんですね。非常に、先ほどから

コメントの部分を吉めて県の責任にないよう主部分をいわれるんですけども、調査にまず、

この事故諦査特別垂員舎の調査に県としても企業庁としても、十分協力し、データの提出、

先ほとa言ったように、説明責任と情報開示、これの部分を果たしてますか包まず、その感覚

から聞かしてください。県と企業庁．
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0長笹川環境部長 この 1カ月足らずの中で、 4冨霊員会を聞いてですね．県外田稼動して

いる3施設の実態も調べ、それから実証実験も三重大学や他田企業等でやり、いろんなもの

を事務局で可能な限りのことをやっております。ただ、おっしゃいますように‘垂員長田報

告にもありましたように、いわゆるデ一台、事故前のデ－＇＞については日々 RD Fのいわゆ

る貯蔵槽への動き、搬入とかいろんな動き、どこのがどのような動きであるかとか、量的に

とかですね、その当時田湿度とか温度とか、そういうものは客観的に調べられますので、い

わゆる吸湿率、級，里が高まるような夏場でございました田で、どうなっているとかそういう

データはですね、可能な混り全部出して協力しております。ただ．その実態的に事散が起

こったときのデータというのは十分なものではないので、最終報告に向けてですね、その

データを踏まえて究明をきちっと図ると言うことを委員長は述べております。

O漉匝企業庁長企業庁としてもですね、世しまどろっこい感じになりますが、現場事務所

のほうが告し立ち入りがで吉ない状態になって、結果としてそういう状況が出しづらい部分

があるかも分かりませんが、基本的には職員ですね、そのとき由情報を状j)Iを集めようとし

て、懸命に取り組んでおります。いろん立ご指摘受けてますので、基本的！こは韮々の方も調

査垂員会で明らかにしていただきたい気持ちが他よりももっと強うありますので、今後につ

いてj主ですね、十分対応していけるように努力します。

0芝聾員 企業庁、今のコメントょう開くと、今まで十分協力してなかったと、これから十

分協力しますというような解釈でよろしいですか。

O潰因企業庁長正宣言いまして、職員も私がこれ以上して大丈夫かなというく’らいです

ね、懸命にやっております。そういうな中でなかなか、こう書類として整備されてない部分

があったりするのも事実でございまして、そのお叱りを被っておりますけれども、協力しよ

うという気持ちはこれは今までと変わりませんE

O芝委員企業庁、ここは、こそこそ言うんやったら、気持ちゃない、気持ちゃない．する

か、せんか。出すか、出さんかですよ。もう何日経っとるとおもてんの。整理みたい立ん、

いらんわけですよ。あるものを事実由経過とともに出せばいいんですよ。出されれば。それ

が語査垂員会であろうと、警察だろうが、どこだっていっしょなんですよ。その部分がない

から、誤査垂員会の委員長が敢えてコメントせんなんというここに問題がある。そう思いま

せんか．

O潰国企業庁長環境部とも十分。

0芝委員環境部関係ないやろう a

0漉田企業庁長 いや、企業庁自体はそういうつもりでそれを取り組んでおります。

0芝蚕員 取り組んでおりますし、僕は取り組んでなかったからこんなコメントとかそうい

うことになっていく。取り組んでください．違いますね．その部分についてはe

O潰白企輩庁長取り組みます．
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O芝委員 はい固それで、今まで、プロポーザルの件とか契約田内容、設計変更とかいろん

な部分で、でてきました。当然事故調査委員会白部分も吉めてそ由ほぽ最初白原臣、まあ爆

発原因、発火原因のこととは行かなくても、大きな原因田部分は絞り込まれたと、こう思っ

ております．そ田中で‘当然、企業庁としてはね、庁長はその説明の節々にプロポーザルだ

から、垂託してるからという部分が、前段に私はあると考えているんですけど．感じ取れる

んですけども、しかし、それはあるでしょうけれども‘設置者として垂託者としての責任、

指導、管理。この部分は絶対に責任は免れないと私は思うんです回

当然ながら、企業庁田管轄すると言わしている黒白責任も逃れられない．その部分において

は。契約実行したが知らんが、その部分は別として、まず、企業庁はプロポザル由選定の

部分をした、それから設置している部分田責任。管理者としての責任。指導。能力。いろん

な部分で回、責任問題は、逃れられないと、こう君、うんですね。現場へ直接関係なかったか

ら、責任はないとは言わせないと思う。

その中で、事故以来、相当月日が経つわけでありますけれども、企業庁田中で今面白事故に

対して、今いった観点から、責任問題を議論したことはありますか‘ありませんか。

0潰因企業庁長私、それぞれでですね、言われとる部分についてはきちっと受け止めるつ

もりです。自分で評価することでなくてですねB

0芝垂員企業庁長受け止めてじゃなしに、私言っている田は、例えば県lこ1まいろんな問題

起これば、県白懲罰規員I）があります。そのときは当然ながら然るべき機関を開いていろんな

問題を検討します. 1罰、 Z回でも。 1回ででるときもあれば、 2回もあるでしょ。すぐに

方向性は定めても実行しない場古もあるでしょう．当然県も聞きますが‘企業庁の中でそん

な例えば懲罰規定のようなものはあって、それに沿った樟討会的なも由‘結論はなくてもい

いですよ、まだ．そんなものは聞かれたか、開かれてないかということを聞いておるんで

す。

O滴因企業庁長聞いておりませんp 企業庁にですね、として、これが責任があるという部

分については当然施設の長として町、これは私の重任に帰属すると思います。

0芝委員 そこですべては私にあるからというんではなしに、きちっとした懲罰規定あるん

ですか。ないですか。まず．懲罰規定．

O漬田企業庁長企業庁田中には。

O芝委員県に類するの＠

0溜因企華庁長はい、同じような規定はございます．

0芝委員 その中で、事があれば担、闘かんなん文！こなっとるわけでしょう。すべてが対処

終わってから開けという文になってても、そこは庁長由判断ですよ．誰がどうかというでは

なしに、自分ひとりの責任じゃなしに、いろんなことでいるゐなものに責任があると思うん

です。庁長1人に限らず。まずそこで、いろんな問題、まず、結論出すまでのそういう部分
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は召集して検討を今からしていく。そこでも情報収集もしていくということの分をすべきだ

と思うし、併せて、県としてもね、そういう検討に入るべきだと思っているんです。県白懲

罰規定にあわしながら。

県民に安心、安全を守るという、前提のための行政でありますから、そこに多大な負の部分

があったわけでありますから、当然私はそこに対象になってくると思うんですが．庁由動き

と県白動き、そこの考えをもう一度お聞かせください。

0淵田企業庁長私は今の時点よりですね、少し、もう少し原因究明白部分とかいうものを

待つ状況です。

O芝委員県は。

O長谷川環境部長 患の場合は企業庁長にあたるのは、当然知事になりますので、総務局が

懲罰の所管部門でございますので、当然その旨伝えます。

O芝委員 伝えるというか、まだ聞いてないということね、現実は。そういうもんはね、設

置んてないということですね。

0長谷川環境部長やってないと思います。わかりません回

0芝委員 でも私は結論的なもの、中身のその議論までにまず、開くのは知事であるし、設

置するのは知事であるし、企業庁においては庁長なんですよ。そこですぐ結論が出るもんで

もないけれども、やっぱり設置すベ吉だと、県民に企業庁にもそれなりの管理と指導と行政

上田問題の責任はあるということを明示するためにも、すべきだと思うんですが、庁長その

辺はどうですか。先ほどから、原因究明が先や。それは当然先せなあかん．しかし、まず設

置をするということがね．企業庁にも委託責任がある、菅理行政指導責任があるということ

由、まずはいろんな問題他にもあると思うんですが、まずはそこの明示にもなると思うんで

すが。そんな考えはありませんか。

0潰回企業庁長現時点では考えておりません。

0芝委員 はい。それじゃ、いつになったらそんな部分は註童、現時点じゃないということ

はいつの時点なら、それが可能なんですか。

0澗因企業斤長 今後白原因の究明とかですね、そういう部分をもう1-＇し毘視めないと、職

員も懸命に我々日々の仕事に、さしてますので、そういう状況もお汲み取りいただきたいと

思います。

0芝委員 私、事故の処理由仕方には2つあると思うんですよ。すべてが終わってからねい

ろんな責任問題の部分はきちっとする．そういう形。もうひとつは、事故の原因究明とかい

ろんな部分をしながら、原因究明を続けながら、やっぱし、その原因究明ができていろんな

体制が立ち上がった中でその実行というか実施はそこだけども、向かつてこういう方針であ

りますよ。要するに、退路を絶ってという感覚はないけれどもね、青木さん．ちょっと名前
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を出すと、ちょっと事情はおかしいけども、そんな感覚的なね、話回部分でやっぱりあると

曹、うんですがね。今回青木さんやない、野中さんやった主因退路を絶ってというのはE 失礼

しました個

いずれにしてもね、県民から昆て、我々この委員会にしても、議会からしても、県から見て

も、県並びに企業庁になんら責任白部分というのは、避けて通れない。この思いはあると思

うんですE その責任のどういうものかというのは、これから議論ありますけれども、そこの

部分でやっぱりそんな部分をですね、設置をすると、具体的な議論は先送りにしとくけど、

まずは企業庁責任ありますよということは、やっぱりひとつの誠意の部分であるし、また犠

牲、今先ほどあったように、遺族の方とか、被害に遭われた方も、患者白方への誠意でもあ

るし、姿勢やとこう、思うんですけどね、もう一度庁長、じゃあ事故由原因があるで究明す

るって、それいつ頃になるんですか．

O瀦回企業庁長私としては、やっぱり私以外由部分に関わる問題については、やはり職員

白士気の問題もありますので、現在lま考えておりません。

0芝委員士気がどうこうするから．その部分立いというんではなしに、やっぱりね、今は

庁長一人田周題だけではなしに、やっぱり全体の信頼を県に対する行政信頼を取り戻すとい

う意味でも、企業庁の英断も私は必要だと、当然ながら‘先ほども言いましたように、県白

部分でも知事でも結論は先に立っても設置をして．県にも責任ありますよという部分を見せ

ていくのも大事なことだとこう思ってますから、もう 度是非再考をしてほしいと思う。こ

れ以上言っても多分変わりは立いと思いますから、再考もしてほしいa こう思ってます。

それで、先ほどから、議論されとるその責任問題の部分でありますけれども、当然ながらま

晶、先ほど庁長．先ほどずっとですね、プロポーザルでやりましたよ。委託してますよ。と

この話をしてます固当然そこのと己ろは企業庁の責任あるけども、受け入れ¥ijljの部分にも大

いに問題はあるだるうと、こう思ってます．そ由ところ、責任潤題についてはこれはまた．

事後の主要約な問題でなしに、警察田捜査権由問題ゃなしにですね、民法上回問題の責任の

追及はこれからなされるなあとこう思うんですけどもg

じゃあ企業庁として、今後、富士電機に対してどういう考えしてる、望んでいくかというこ

とをはっきり足を密定しないと、対応は取れていかないわけですよ。要するに、具体的に言

うと、契約上、先ほどから主張されているその契約由問題．霊託してますから、変更である

うが、なんであるうがすべて通る．原因は富士電機にあるんだ、だから‘裁判をしてでも民

法ょに従って、契約田部分の履行を求曲、責任を追及していきますよという、姿勢をとると

いう部分がはっきり分かれば、それはまたこれからの進行白方法も考えられるし、その辺白

部分まず、今の現在由お考えからお聞かせくださいB

Ol富田企業庁長契約に基づいてですね、きちっとした封応が取るのは当然のことと思って

ますんで、それは進むようにします。

0芝霊員 契約ょの部分を最大根町パイプルとして企業庁は法律．契約上に基づいて然る4
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き手法に打って出るという解釈でよろしいですね。

O演回企業庁長 そういう状況しかですね、方法がないときはそうなると思います。

O芝委員時はとはどういうこと。今、考えはどうなんですかと聞いているんですから、ど

うしようという方向性を出してください．

0淵因企業庁長砲手が私のほうの主張を今、庄対とかいう話でないもんですから、契約は

こうなってますね．と。リスウ分担はこうなってます。だからこうしてくださいという主張

をします。

O芝委員 当然その決断をする前には、相手との交渉があって、その結果次第ということを

言われたいと思うんですが、そいじゃ、事故があって今までの分、当然現場での鎮虫的な部

分ありますけども、当然富士電樺との部分田責任者と関係者との話し合いIまされてる由が常

識だと思ってますが、両国されて、どんな話をされましたか。

0漉回企業庁長 日々ですね、現場それぞれでやってますが、場面場面でそれはでてきま

す。たとえばRD Fの処理、これするときにですね、これはあ立たの所田部分ですね。契約

こうなってますねてな話ありますが、相対として向き合ってですね、まだ調整した状況にま

では至ってません。

0芝委員 事故の後処理の問題と原因究明と詞時進行でやっぱり併せて、富士電機さんとの

企業庁との考えの格違、ここを整理して議論をしなくちゃならんということは‘やっぱり早

急にせなならんと思うんですわ。ある意味では．現場ではだんまりで、うちはこうですよ

と。じゃあ富士電機はそのまま、はいわかりましたといってるはずがないと思うんです。当

然E対も異論もあろうと思うんですね．そこの整理が大変大事になってくる固そのゆに、そ

のあとの部分で、然るべき手段が出てくるとこう思うんですがね、おそらく、一般から見る

と今までの流れから推測すると、いろんな部分で主張が受け入れられない部分が出てくる、

場面ができてるんだろうと思うんです。いろんな方でその分ご紹介〈ださい。

0灘悶企業庁長 当然そういうふうにするためにはですね、こちらの考え方もきちっと整理

をしてですね、法的に。また、法樟の専門家の指導も要ります図そういうような意味での準

備は当然のことながら．我々やってます。

O芝委員 そういうようなことでなくて．そういう準備をしているという解釈でよろしいで

すね。法的な整理をしながら。

O潰因企輩庁長 当然どの方法をするにしてもですね、その考え方は整理は絶対必要でござ

いますので、そういうことはやっています。

O芝委員 いやいや、考えは当然そうだと思いますが、今最後の部あ可、してますというこ

とですから、弁護士を入れて弁護士と相談しながら、そういうことを取り掛かったという解

釈をしてよろしいですか。
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0潰因企業庁長 当然こういう状態になればですね、法的な専門家の指導を仰いでいます。

O定委員 で、それはそれとしながら、富士電機とは場面場面でする話だけであって、例え

ば、正規にどζでもいいですけども、寄って、この問題どうだという企業庁と富士電機との

部分での直接田正式なそういう交渉といいましょうか、話し合いの場は、正式には聞かれて

ないんですね．場面場面、現場でやるだけでという話で。

O潰因企業庁長全体としての話はないですが、例えば、こないだのように、窓ガラスが割

れましたとかですね、近所の方自．そういうよう拡大小あるわけですね。そういった部分に

ついてどうしょうかというような、これは当否すぐにやらんなん話ですから、そんなものは

当然そのたんびにですね、話し古いしていますが．基本的な部分で白話はまだでございま

す。

O芝委員 まあ事故対応、事故処理的なものの．そんなものは当然白話でありますが、根本

に関わる、先ほどから言われてる設計変更であったり、契約上田不履行であったり、そんな

部分町、大原則の話し合い白部分はね、当然私はもう‘あってしかるべきだとこう思ってい

るんです。で、そこ田部分を整理しながら当然ここにも報告があって、そのよで両者白話し

合いがつかなければ、理解を得られなければ、法的手段に出て行く動きがあるんだろうと、

こう患っておりますけどもね．ないという、今のと二ろは解釈でします．

それで相、もう一遍、以前からも議論になってました、その議論をすると昔、交渉すると

き、それから法的裁判に持っていくときね、先ほどずっとでていますけども、品目RD F施

設の先ほど岩名先生田完了行為じゃなしに、引渡しが延ばし延ばしになってましたね、引き

渡し、要するに引き受け、要するに完成したという部分で由、それはもう既に実施されて、

まだないという前由設潤のままになっておるんですけども、今もその状態変わりありません

ヵ、。

O潰回企業斤長はいその還りです。

0芝委員 でもその法律上から考えるとね、要するに．すべての運営と設置はブロポーザ

ル、富士電機に任したよと、管理も運転もそうですよ、現物をまだ支障があって受け取って

ませんよとなって〈ると、非常に富士電機由責任という田は童文になってくるわけですよ固

重大に．社会的信用も宮めながら．で、おそらく、施設の直善とか直嬉とか、どうこうの部

分以外に、恐らく今後裁判の争点目中でも今、各7-:Jロック施設、 27' 6市町村が畳用負

担の問題、今特別に支出しているこの費用負担の問題が当然県に持ってもらうべきだと、こ

ういう話が今回ところは来てます。県ということはイコール企輩庁に主よっていくだろうと思

いますが、それの陪題もかかってきますからね。早くやっぱり両者が話し合いをすべきだ

と、おそらく、企業庁側由主彊が違う図主張を受けられるところもあるし、富士電機側由

言ってることとおそら〈童いちがいがいっぱい出てくるんだろうと、こう思うんですね．そ

の部分も整理しながらやらなあかんと思うんですけども、早急にそんな場を持つお考えはあ

りませんか。正式なそういう交渉田場。
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Oit田企業庁長 これについてはですね、いろんな法的な整理、あるいは手段、とるべき方

法、いろいろありますので、そこはちょっと専門家とも相談しながら進めたいと思っていま

す。

O芝委員整理も大事ですけどね、今先ほど、誰かも言われました。富士電機さんはね、現

場の記者会見等々ではそれは頭下げたかは知らん。けれども、正式なところで正式な部分で

今回状況からだけ行くと、プロポーザんで取った、あとの運転管理もしてった、まだまだ引

渡しもせずに富士電機のもんですという、法律上のものから考iえればね．議会に来て謝った

わけでも、県民見て謝ったわけでも正式なもの何もないわけですよ。そんな部分由指導とい

うか、要請もしてないんですか。そっからまず始まってテーブルにつ〈というよう立部分は

企業庁から仕掛けやえよあかんじゃないですか．そんなお考えありませんか旬

0清田企業庁長 まあ先ほど申しましたように‘状況の整理をきちっとした上でですね、こ

れは専門の弁護士もお願いしますんで、そことも相談をして進出たいと患います。

0芝蚕員 この議会でも知事からですね、しあわせプラン田部分の説明があって、来年の4

月から県民に向けて発表していくか、実施したいと言われましたけれども、この問題がね、

解決せずしてそのプランを発表しても、極端なことを言うと、県民は白けますよ。華々でも

吉めて。早急に庁長、時間がない．それがひとつ。こういう昔量。

もうひとつは、品市町村が困ってるって、現状から。時聞がないから、整理してどうこうと

言われても、ある意味では併行に並列して進行するような形をとっていかないと、いろんな

ところにひだが大きくなるばかりじゃないかとこう思うんですけども、その辺の部分、もっ

と早急に急がれませんか国

0瀦田企業庁長相手方との訴訟の案件ばかりじゃなくてですね、そういう現実的立対応白

方法として対処する方法はないかいうのはまた別途考える必要があるとは思っています．

0芝委員 ま晶、あまりきょうのところははっきりした態度は見えませんけれども、いずれ

にしても、時間をかければいいという問題でもない。で、とにかく、整理したり取り繕う必

要ないわけですから、あったことは事実のままどこへでも出せばいいし、相手にもぶつけれ

ばいいわけでありますから、そこの部分で早急に対応をまずはどうしてもしてほしいと、こ

う思っています。

それから、これは私も先ほど岩名先生から提案ありました．これから、実況毘分とかいろい

ろな分についての確認の問題、おそらく富士電機を呼んで、富士電機さえ，を参考に招致した

としたら、いろんな部分で意見田、考え方とか、意見回童い遣いが出てくるとか思うんです

ねE もう一点は例えば消火田方法とかいろんな部分も吉晶、先ほど萩野さんからありました

けれど、燃えているところよへ畳ってもという話もあったりするので、現場でですね、量終

的にこの今のような契約上の問題もありますけれども．一連の去年の 12月以降からずっと

起こってきて、現場の部分で、いろんな部分、性状についても後田高熱になってきた、発火

したいろんな部分吉由主がら、一番現場で責任を持って指揮しとったのは富士電機側カ＼斤
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側か誰なんですかe そこは。

o~置国企業庁長 日々の異体約な作業は富士電機にやってもらってます。

0芝委員 いやいや、日々の作業じゃなしに、性状あかんよ、桑名古ん直しなさいよ、ど己

どこ直しなさいよ．というような部分で、最終的に指示を出している。決定している。それ

から去年12月四分でも、発熱があった部分‘それからその後の部分でも吉めてですね、い

ろんなその現場、そのときそのときの場面での決定を下している、その最終決定者は斤が下

したんですか、富士電機が下したんですか。

0潰因企業庁長向容によって異なりますが、入口までの部分は例えば、 RD Fの搬入にか

かるような話については富士電機のほうから私白方へ話がありました．そういう話も受けて

ですね、そしてもちろん現物を見た上で先ほどのような取り組みをやってきたと。その結果

が、まあ4月ぐらいにかなり故善されたと、こういうことでございます図

O芝委員 それは性状の話ですな。その後由、いろいろ去年由 12月から高，晶とか発熱と

か、発火してます部分ですね．そうすると対応します。その部分由最終的な指揮者は誰だっ

た。どっち側だったですか．

0漉因企業庁長そっからの管理運営の部分については富士電機にやってもらってます。

0田中委員長管理、筒いてへんやろ。まあまあ、芝委員。すみません。

0芝委員普段の管理運宮じゃなしに、発熱したE そいじゃあ、消火でしろ．消防署へ連絡

しろとか、いろんな部分由作業高りますね、そ由非常事態に対する指揮、最終決定者はどっ

ちがしとったのかということを周いておるんです。

m置回企業庁長その時点までは富士電機のほうで。

0芝委員その時点というのは。

O漬因企業庁長その事故由おこる部分ですねe

0芝委員はい、までは．

Olll因企輩庁長 そこまでは富士電機のほうでですね、こういう消火をやる、そういうよう

な格好で掻き出し作業をするとか、消火をするとか、そういう話は具体的にはしておりまし

た。で、我々の方もですね‘現場のものがおりますから‘部分部分の棺談はあったことはあ

ります。ただ、先ほどどなたか、お尋ねありました、消火のときの決定白話回中にあった

カ＼なかったかいう話しの部分なんかはですね、その部分は聞いてなかったと。それ私、も

う仕方ヰい、事実行為でですね．確認できとることをお話させてもらっています。

0芝霊員 よく分からんけどE まあその報告があったとかなかった．それが決定したかどう

かという判断も、今後回難しいことだと思うんですけどね、その辺も私は矛盾すると思うん

です。プロポーザルで移管もしている。移管して、すべて富士電機です。まだ現物も完了し
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ません、受け取ってませんというんだったら、まるっきり企業庁、形だけですべて佳の消火

活動も全部富士電機だと言うとるけども、そこで企業庁も入っているわけでしょう e そこら

迎の部分の矛盾というのはどう考えとるんですかね。

O漬因企業庁長現場にはですね．人も張り付けて日々の行為、連絡立り連携なりのもん

は、必要な部分は取ってますし、それから、貰格で仕事をしている部分もありますので、例

えば、電気主任技術者であるとか、ボイラータ ピンの技術者であるとか、そんなような業

務は当然個別にはあるにはあります固ただ、運雷管理一式については霊託をするという話回

中で、まあお願いする体制がプロポザルの体制でございます。

0芝委員 庁長、例えば先ほど富士軍機さんの関係者由参考招致という話しありましたけど

ね、現場の消火活動とか対応田部分について、現場で責任者がおった、庁長．庁からも出向

しとったいうのは、そういう現場由責任者当時の部分、爆発当時四部分を吉由てやっぱり参

考人として出られる状態にありますか。行政から正式要請があれば。

0漬因企業庁長難しいんでは立いかと思います。

O芝委員 どういう意味で難しいんでしょう。

0潰田企業庁長現在警察由、私も詳しくはあれしませんが、いろいろ聞き取りが始まって

おります。

0芝委員 そういうやろと思ったんですけど、警察当局としては、私も直接関いたわけでは

ないんですけども、聞いてもらうことには一向に控査に主障はないし、やぶさかではないと

いうコメントもあるみたいです回それは漬田庁長が憶測の部分とか推測の部分を先行した部

分で言っていることだと君、うんですがね。その部分は警察がいいといったら、別に問題はな

いんですか。そんだけのことでしょう．だから、基本的に、現場での富士電機とのやり取り

がどうこうという部分も、今後参考人招致したら富士電機からのもん、主主々も聞きますよ．

一方的な誌になってもいけませんから、おった庁の現場の責任者、庁長おったわけじゃあな

いですから、一緒に出てきてほしいなと患ってはおるんですがね。それが不可能というの

は、警察のその捜査よの潤題だけというのだったら、警察が捜査上の問題がなけりゃあ出て

きてもらえる可能性はあるわけですね巴庁長としても、了解いただけますわねe

O漉因企業庁長まあ、私としては今の部分、まあ向容によりけりだと思いますが、例えば

今言ったようなですね、消火の話云々なんかの話はこれはどうなのかなという気がします．

それで‘ま晶、現場、例えば富士電機の責任者も今入院しています。それから、そういう意

味でメンタル的な部分を随分強うございます。だから、聞かれる内容にもよると思います

が、私としてはできるだけ避けたいというのが気持ちです。

0芝委員 はい、 ζれ以上議論をしとっても平行線になると思いますが、いずれにしても私

どもがね、垂員会ではっきりしていきたいというのは、今も申し上げましたように、爆発事

故に至った原因を幸世にあるだろうと。そこの部分をカチッとすること．それから爆発を起

こしたり、発火したときのその対応がよかったのかどうか、これは当然、司法当局の分のま
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あ辞めときますけども、そこ部分にもやっぱり韮々は目を向けにゃあならないと思ってます

し、果たして白紙白状態で、先ほど誰かもいわれましたけど、白紙の状態で、そいじゃあ西

場先生もいわれたようにね。まるっきりこのシステム全体を、自体を灰にするのか、いや、

安全構築ができて‘二重にも三重にもできて‘さらに再度立ち上がりしよかという部分も含

めながらね、やっぱりここの垂員会でもいろんな部分の考えをまとめなくてはならないと

思ってますから、いろんな意見が必要だと、こう思っていますんでね。とにかく、説明責任

と情報開示、それから捜査上田問題については、私l立問題ないと思って、思っておりますん

でね、その辺の協力がたまた斤長由ほうもよろしくお願いしたいと、まずきょうは以上で

す．

O田中委員長山本垂員、お瀬いします。

0山本委員 いろいろ庁長田お話を聞いてい〈と、なかなかなんか、こう、だんだんこう、

富士電さんに、富士重さんにということで、何でもある意味では契約上で富士電さんにとい

うような静で．どんどんこう受け止めていくわけですけども、実際それは富士電さんが出て

きたら、これまた両方由意見を聞いてみたら、こういうところもやっぱり宣い違いあったん

かというような話にも立っていくんやないかと思うんで、ま晶、出てこられる出てこられな

いはあれですけども、楽しみにさせていただきたいなと思うんですけど。

まず．あのね、今の軒固でもお聞きするけど、やっぱり責任回問題ですけど、なんかそうい

うことについては、善処しながら考えていきたいとか‘いろいろ答弁はされるんですけど、

今回、 7名の死傷者が出る、犠牲者が出ましたが、 7名で亡くなられた方とそれからけがさ

れた方が出ましたよね。そういう面で、こういうような大きな事故に発生をしたことについ

て、じゃあ企業庁なり県としては責任を感じてみえるのか、感じてみえないのかちょっとそ

れだけ、どっちかで結構でございますけれども、真ん中の話iまいりませんけれど、ちょっと

お聞きしますわ。

0潰国企業庁長企業庁のこれが責任だというふうに、それぞれが判断されたことについて

は、私本当に畳け止めますし、施設田長としてですね、今回状態、いろんな発言が難しいご

ざいますけれども、私個人は非常に厳しいものを自分に課してますe

0山本委員 厳しいものを感じとるというのは、ちょっと分かりにくいですけど、いや、責

任を感じとんのか、感じとらんのかちょっとお聞きしますわ．

O漉田企業庁長その部分については、今そういう意味での原因究明をきちっとやっても

らってますので．それの及ぼす話がありますので、私、そういう言い方をしておりますん

で、施設の長としての企業庁長としての立場というのは、もし企業庁にかかる責任分野につ

いては私が全面的に当然畳け止める立場にあると、そういう意味では私自身は日々‘本当に

厳しく畳け止めて行動しています包

O山本委員 7名目この死傷者が出ましたんやからさ、ね、いろいろ結果はそれはいつかは

出るかは分かりませんのやけど、今そういう 7名の皆さん方のいろいろそういう犠牲者が
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あって今日があるということを考えたとき、あなたは責任を感じますか．感じませんか。

0漬匝企業庁長 今まで言ったようI二、この施設、県が企業庁が設立する敷地で起こった

事故でございますし、直接な従事というよりは消防という形の中で起こった犠牲でございま

すので、そういう意味では非常に通常でないも由を感じます。

0山本委員 それはその辺にしておいてね、それじゃあ、プロポーザル方式について、

ちょっと私はね前もお話をさせていただ吉ましたように．ここへ至った経過というのはなか

おかやっぱり、僕もいまいち腹に入らんわけですけど、特に先ほど誰かお話がございました

ように、まるで、実績のないここにこう落ち着いたというiilfで．ここへ決まったということ

では、大分私もある意味では理解をし難いところがまずあるんですけど‘まず、 1点目iま先

iまどからいろいろお話がございましたように、 4つのタンヲの構想があって、それを1つの

大きなタンクにしたということで、いろいろ経過説明はありましたけれど、それにつUて、

例えは企業庁として、 4つはあったんやけどやっぱり 1つにした方がよかったとか、やっぱ

りあれは4つにやっとくべきゃったかなという、そんなところちょっとお伺いします。

OiJJI因企業庁長技術的な検証i立、私のところではちょっとできませんが、集中して大きな

タンウと小さいタン？の差l立、こういうふうな事故が起こったときに‘たとえば取り出しの

作業であるとか、そういった部分については大いに差があるなと、これは作業しとるときの

実感としてはまあ皆さんも吉めてですね、お持ちじゃないのかなと思います。私もそのよう

に感じます。ただ技術的な差がどうかということについては、まだ私がこうだという検証は

言えません回

O山本委員 4つの方がよかったなあというような気持ちが多分にあるんやなと、こうやっ

て私は理解させていただきますけど、これもやっぱり最初回プロポザル方式の中の富士電

の提案の中にもありますように、 4つということで来ましたからね、それをいつのまにか知

らんけど、 1つに歪わっtと言うことで、世しこう不信はあるわけですけども。

それとね、 RD Fの今の貯蔵の施設について、現在はどうやってなってますの。あのタンク

のなかには2, 0 0 0トンはいるでいいんですけど、それ以外にはどんだけ貯蔵をできる能

力をもっています。

O漬田企業庁長基本的にrot.あそこ以外は少し書庫的なものはありますが、基本的な部分

では貯蔵施設じゃございませんので、いろいろな作業をするときにというための施設でござ

いますから. 2, 0 0 0トンのところが、貯蔵。あとはまあ、貯槽としてですね、次もう燃

やす直前田ところの、あれはまあ貯蔵槽とは、言えないと思います．

0山本委員 契約書の中にはさ、 1カ月は富士電機の敷地のところで貯蔵できる施設を持っ

と書いてありますゃんか。それはどうですか．

0演回企業庁長 プロポーザル由時にですね、量電なんかが停止したとかあるいは定期修理

とかですね、そういった部分のときにどうするんだという話に対して、富士電機白方でカ

パ できますわというような趣旨由、プロポーザルのときの発言もありましたし、記載され
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たものもあったと記憶しています。

0山本委員 それじゃあ、現在はその不測由事態があったときの貯醸している場所というの

がある、富士電機は持っとるんですか、持っとらんのですか。

O潰因企業庁長それが富士電機として契約して借りた四日市白倉庫であるとカ＼鈴鹿白書

庫ということになります．

O山本曇員それどれぐらいあります。

o~富田企業庁長量に合わせてですが、鈴鹿のやつはもう全部運び終わりましたので、あり

ませんe四日市が。

0山本垂員能力です、能力。能力いうんです。能力．鈴鹿と四日市で毘て能力回

0漉因企華庁長一番最高で入ったときで、 2, 3 0 0と患いますが。

0山本委員 己こには当初はさ、契約の中では1力月程度は不測の事態に対応できると言う

んやけど、今聞いたら、 2, 3 0 0トンゃったら、例えば1日20 0トンゃから、 30日ゃ

から 6, 0 0 0トン保管する場所がなけなあかんのに、それはどう思いますかe

o~賀民企畢庁長そういう状況になったらですね、施設を拡充して確保してもらうしかない

と患います．仮倉庫です。専用施設ではありません回

O山ホ委員今回のようにして、こういうなったときには‘当然その施設を使って 6, 0 0 

0トンは保管はしてかなあかんわけですわ．それがなってないですゃんか．だから、これ契

約は、当初由契約からどんどん、どんどんこうやって後退していっておるんですわ。藍わっ

てっとるんですわ．それともうひとつは、燃焼固僕はここでね、まず富士電機がなぜ実績が

ないかというのが不思議に思うのは、発電機はいわゆる自分とこが専門ですわ。それからい

わゆる燃焼装置ね、それとやっぱり貯蔵槽、これ3つを分けていくと、燃焼槽においてはフ

ラフ回、前言いましたように、 RD Fのこのここにも、 1ベージにこれございましたよう

に、フラフ由RD Fの燃焼施設、これがやっぱり E提案の中では外国でも採用されて、日本

でも実証実験が行立われとると、書いてあるわけですわ．これがやっぱり最終的にはこの‘

僕はE案に行ったんやないかとこう、思っとるんですよ。ほんじゃ、富士電はこのフラフの

燃焼装置を圏内どこかで現実的にやっとるんですか。

0小林総括マネージャー現実的な話でございますけれども、フォスターウィーラ一社とい

うの、部分が入っとります固で‘雷同にも他にはあるというのは聞いておりますが、まあ

私、現実的にはどこにあるか、分かりませんけれども、あると聞いております。

O山本垂員 燃焼施設をですね、例えば、外国のええもんを持ってきてここへ据えるという

よう立ことだけではあかんのですわ。それでまた、富士電機も自社でそういうような燃焼の

データがあるということであれば、またあれですけど。今、どこにあるか分からん、何なに

がわからんって、こんなことでね、まずこの．燃焼装置についてこういう具合に選定が豆つ
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たというのは、僕はちょっと不思議でたまらんわけですわ。まずね。それから今度はタンク

についてもどうですか。当初はですね．おそらく 4基いって、僕は当初白タンクの4基がど

ういう構想かということを聞きたかったんやけど、例えば北海道の牧草田サイロぐらいのを

もってきとったかも分からんのですけど、まず、そんなものを持ってきたら、だから北海道

の牧草のサイロでもですね、やっぱりあれは穀物を入れたり‘乾燥を入れたり、草を入れる

わけですから、いわゆるその温度の管理をしたり、それからそのためにはやっぱり施設を

持っとるわけですけども、そういうにはいろいろこう、いくとですね、そ白‘発電の燃焼装

置すらそうやってよそから買って持ってきて自分とこでも．実証由実験がしてない。それか

らこの、タンクについても今回大きな問題になった。ずっとこう 3つい〈と、得意なところ

は発電機の装置しかないわけですa そういうものを相、今回やっぱり選んでしまった、これ

はやっぱり僕は県なり、それからなんですかね、選考の審査委員の皆さん方についても、僕

は多分にやっぱり責任があるんじゃないかと思います。

ですから審査委員さん‘審査員田皆さん方にはね、そういうわけにはいきませんからあれで

すけど‘やっぱり県はそういう面から見たら、発電その今留の施設については、多分にこの

よそから借りたも叩を引っ付けて装置を造ったような気持ちがするわけですけども、そうい

うものを造ったということが今回即事故田原因にも、 却で繋がってきたんやないかと思い

ますけど、そんなことを私は少し分析したときに、企業庁さんのそのなんですか立、考え方

をちょっとお罰きしますe

m富田企業庁長 そのことが直接的に事誼白原因と結びついたかどうかというのは、ちょっ

と私にはお答えがちょっとできません。そこらの部分について、ただ、外国製のもんでもで

すね、そういうものを取り入れて、それを技術者なんかを雇い入れて、することはよくある

手法ではないのかなと。当時はそういう話がされとったような記憶はあるんですが、まあ、

いろんなところと組んでやられることがよ〈ある仕事の処方だと思いますが．

0山本委員 私はね、一つ一つのことを言うんじゃなしに、そういうようなある面では施設

を引っ付けたようなものを、今回選ばれたということについて、私のこの思いという由か

ね、理解をしているそういう考え方について、庁長さんどんなお考えをもってみえますかe

O潰回企業庁長 山本委員を説得するだけの意見は持ち合わせておりませんe すいません。

O山本委員 それと相、もう一つだけ固朝から話に出ましたな。取り壊しのタンク田費用

ね、庁長さんはふわっと言われたので、なかなか理解しにくいのやけど。要は取り壊しのタ

ンク田費用というのは、契約仁革ゴいて富士電さんが払うということで、理解していいんで

すか。

o~置間企業庁長具体的な部分は契約書に従って判断しますということで、今はちょっと止

めておきたいと思います。取り壊しだけじゃな〈て、あとの建設の部分であるとか、さまざ

まなところにまで影響を及ぶと思います。

O藤田副委員長 1件だけ、私も質問させていただきます。いろいろとさまざまな事故田原
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因があるわけであります．かなり審議されたと思いますけどね。やはり、その原因由明確

化、そういうものをちゃんとしないと、原因究明というものがしっかりできないと私は患い

ます。

その中で、垂員の皆さん方がさまざまご質問されていることと関連するんですけど、やっぱ

り三重県が別に不当な責任を負う必要もない［.，.しかしといってですね、責任転嫁をすると

いうことはいけない。そういう原点に立ってですね、進めていかなければ方向性でないと思

うんですよ．

そこでね、この前田9月白5日にね、責料いただきました。契約のところで。この責料田7

ベージ.RD F運宮協議室理事会決議というと己ろで、 7ページのところにね、この注意義

務というのがあるんですね。三重県のところがですね、真っ自なんですよね。企業庁、ここ

大きな問題だと僕は思うんでね． 番後ろ、大分と前町貴料ですけど、概略版いただ吉まし

たよね。企業庁と市町村の役割分担、こういう資料でいただきました。これはね‘これから

責任の明確化という意味でね、どうしても僕は尋ねていかなければいけないと思うんです

よ。

企業庁毘てくれましたこの資料。企業庁と市町村田役割分担。注意義務のところでね、市町

村のほうはですね、平成 13年11月22目、 RD F運営協議会技術部会で協議したRDF 

搬入条件を遵守するとa 年間4回云々って書いてあるんですよね．三重県白方がこれ真っ白

右んですよ固これはなんか意閣はあるんですか。まず、お尋ねしたいと思います＠

0田中委員長貴料分かりました．費料。 9月5日に配布された企業庁からの、 9月5日の

目白委員舎のときに配布された責料、説明責料ロお手元、それの7ベージ，

0藤筒副委員長 県白方が真っ自主よんですよ。

0田中委員長企業庁ですね。

O藤田副垂員長 ああ、企業庁の方が。分かりましたB 己れはなんか意包があるのか、

ちょっとご説明いただきたいと思います。

0漉間企業庁長いろいろあったと思います．県の方もいろいろ、契約書的な部分にはです

ね、いろいろ書いてあるんですが‘ここは、この市町村が持ってくる議論があったときの、

3聞の議論ありましたね. 3月に1回、もっていきますよと。言うあの話のところの注意義

務のところだけここへ載せたと思います。それ以上由意図はございません。

O藤田副委員長富士電機との契約のこの岨隅版じゃなくて、本文ですか．それの担、 20

2ベージに注意義務というのがあるんですよ固こっち側のほうの202ベ ジ。企業庁、こ

れ見ていただきたいんですけども、己二には4J長の1Jillこ、まあ．乙はということは、企業

庁は当設事業の履行にあたっては善良な管理者として、注意義務をもって遂行しなければい

けないというような、 4長1項ということがはっき世明快に書いてあるんですよね。 4是1

項。分かつてくれました．そのようなやっぱり県が注意義務を、善良な注意義務というか、

http://se 100051尽ENGIKAl/katsudou/iinkai/kaigirok凶2003/rdf/0919.htm 2016／日2/19
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管理者としての注意義務をちゃんと違守しなさいというようなことを書いてあるんですよ

ね。そういうのを書いてあるにも関わらず、ここに真っ白というのは、どうも僕はおかしい

んじゃないかなと思うんですよね。この辺ちょっと説明いただきたいんですよ。

O潰因企業庁長 その点については、申しわけありません。そういう意図ではなかったんで

すが、原士をつけたほうがよかったか分かりません回

0藤田副委員長 そういうことがね、僕は担、やっぱり責任というものを追及するというよ

り、明快にしていくということが原因究明になるわけですよ．ここだけこ白書いてあると、

市町村にどうも性状の問題なんかでもね、誘導するというような形に取れても仕方ないです

よね。やはり両方ちゃんとそれを管理していく義務があるということ由中で．本質論を明快

にしていかなければですね、芝先生もいわれたように、責任問題をはっきり認めたうえでや

はり相手由契約問題もすべてそういうものを究明していかないと．やはりこういう静で、正

に裂々議員に配る岨摺版がこんな思であるということは、これけしからんことゃなと僕は君、

うんですけどね。

O潰因企業庁長 きょうお渡しした説明茸料の 14ページに、少しここのと ζろがもう一度

再掲させていただきました。ちょっと説明が昆りなかったと思いますが。きょう、企業庁版

の 14ベ ジでございます。これをもうちょっときちっと書〈ということでですね、前は非

常に粗雑に書いてありましたんで、全体に．その中では4呆を 1項、 2項、 3項．全部あげ

させていただ吉まして、乙（企業庁は～）という表現もさせていただきました。

今回ですね、市町村田あれを全部集大成して、整理しなおしなさいという話回中で、そうい

う部分がもうちょっときちっとなるようにというような意味合いで。

0藤田副委員長 はい、是非ねこういうものが9月5日に出て、きょう貴料が出て、という

ような静ですよ．ですからね、やっぱ引責任を明確化してですね、そこでやっぱり原思究明

をしていくということを、やっぱり現地に立ってやっていただきたいE そういう意味で、大

きな基本的な問題、そういう本質論がすごくこのRDFのこの事故田原因に繋がっているよう

な、私は置がいたすんですよ。

技術的な問題、システムの問題、そしてさまざまな荷題ありますけどね、それは整理しなが

らやっていただかなければなかなかこれ、立の方針を出さないと、市町村のそういうごみの

問題とかあるいはさまざまな問題がこれから山積しておる中でね．もっとそういう明確な追

求の仕方ができるようなことを是非これからもどんどんやっていただかなければ、本当に同

じことがこの中でぐるぐる回るだけで、次へ進まないと思いますので、そういうものを

ちょっと指摘をするという意味で、質問させていただきました固是非そこら辺だけはしっか

りやって〈ださい。

0田中委員長他、ご質疑ございませんでしょうかa すいません1点だけ。すいません。よ

ろしいですか。ちょっと議論をお偶いさせていただいておりまして、根本的な部分で1点だ

け、改めて確認させていただきたいなと思っておりますD
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お盆過ぎに、 8月19日でしたですか、死亡事故がありましたが、ずっとさかのぼっていく

と、去年の 12月、発熱が起こっておったというのが一番顕著な例で、それが発端なんだろ

うと思います。そのときにどういうふうな対応をLておったか、このことが事故に繋がっ

た、，いや、事故を未然に防げたというところが読み取れるんではないかとーこのように思い

ますので、確認させていただきたい田ですが．

1 2月田23日だったかと思いますが、貯蔵槽に熱を帯びている．これ、尭見したのはどな

たやったんだろう。貯蔵構、熱があるよと発毘したのは。どうぞ。

O諸国企業庁長富士電機が点検に回っていって、発見したとB こういう報告がありまし
日」。

O留中垂員長それはどこへ報告があった由。

0漉因企業庁長現地の駐在やね．

0田中委員長現地の。

O漉伺企華庁長企業庁の現地駐在へも連絡はありました。

0田中量員長富士電機から企業庁の現地駐在。そのこと、企業庁が聞いたのはいつ．聞い

てない。聞いてるB

O潰回企業庁長ええとですね、このZ2ページに記載させていただいていますが。

0田中委員長どの22ベージ巴

O溜閏企聾庁長 きょうお配りした22ページのよから 2段呂田ところでございます。 12 

月23日に富士電機から県担当者にあったのはその日の6時ごろでございますD

0田中委員長新聞にはさ、あっごめん。この資料では 11時30分に発見されてて、 6時

に県の担当者というのは現地の担当者由ことなのeそれとも、こちら津での。

。漉因企揖庁長 この日は休日、 23日は休日。休日でしたんで．本庁の担当の職員のとこ

ろへ連絡が入ったι曹いますe

0田中毒員長が、 6時ごろ。

O潰因企業庁長はい個

0田中委員長はい．で、それを受けた人はどのように対応したの。

0酒田企業庁長 この発熱があったという話で、 （燃えて吉とるとかそんな話あった。）状

況としては熱が出てきたという話があって、それを監視してますわということであったと思

います。
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0田中委員長 じゃあそれを取り出して水をかけよといったのは誰なの。かけてもいいです

ね、とか。倒えばかけるとか、勝手にかけたよとか。誰かが意思決定してこんことには水か

けてないですわな包ごまかさんといて〈ださいな．

O潰国企業庁長 ごまかすつもりはありません。その頃のRD F田管理自体は富士電機が

やってくれてまして、巡視点検してそして、状況がこういうことだという報告があったとい

うことですeそれから。

O田中垂員長企章庁の現地の担当者にあったんですね。

O酒田企業庁長現地というなら、その日は休みでしたんで。

0田中委員長だれもいなかったの。

0漉因企業庁長 ええ、現地はおりません包休日はおりません＠

O漬因企業庁長 ほして、その連絡が本庁の担当田方へ入ってきました。

O問中委員長本庁の担当由と ζへ，

0潰因企業庁長はい。

0田中委員長本庁は休みじゃなかったの．

0潰因企業庁長 いや、携帯電話。携帯電話です。

0田中委員長現地を飛ばして．その本庁由ご担当者のところへ電話、あったんや．それを

受けた本斤の担当者はどういうふうに対応したの。だれが受けてくれたん．そのほうが早い

わ．その人に伺った方が皐いゃから．

O潰国企車庁長 きちっとした記録がここに、手元にありませんので、お届けします固

O田中委員長事故が8月白 19日に起こって、それからですね、事故原因を突き止めて、

県民の信頼を回復せんなんということを私たちは、県も企業庁もでしょうし、議会もでしょ

うし、環境部もだと思うの．それを今、ちゃんとした茸料ないとか、詳しいことはうる覚え

やとか、そういうことで本当に渡田さん、あなたは事政田原因を究明しようという、それ姿

勢なんやろか。

はい、それちょっとお持ち〈ださい但それ、資料すぜ出しますで、ぴゅっと出してきて、質

問にトン、トン、トンとこたえられな、あかんのじゃない。どうぞ。

0漬匝企華庁長 この22ベ ジにですね、まあなるべくそのような意味合いで。

0田中委員長 じゃあだから私は聞いとんのや。 22ベージでは分からんからa だれがいつ

受けたんやって分からんから、聞いとんのや。どう対応したんやって。誰が＇＂かけよと言っ

たの。かけてもいいという許可、だれが与えたの。だれが新開記者に対して、操業に危険性
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はないと言うたのa

次呂田垂員会までに．詳しく提出をお願いいたします。

以上を持ちまして、本自由委員会を終了いたしますa

【垂員協議】

1 次回目開催について

正副霊員長一任．

t，＞お、調査事項については、富士電機を呼んでの参考人招致

2. その他

［閉会田宣言］

以上、会議由要綱を記L、ここに押印する。

平成15年9月 19日

RD F貯蔵槽事故調査特別霊員長 田中覚

認会二三皇位Z三塁呈

問い合わせ先県議会事務局
電話 059-2242877／ファックス059229 1931/E maH＇~里＝出旦並

All R,ght, RmNod,Cow •ht(C)200H M泡 Pc<foo1",.IAmmb' 
各ページの記載記事、写真の無断転載を禁じます．
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i平成15年9月29日 RDF貯蔵橋事故調査特別委員会会議録

RDF貯蔵槽事故調査特別委員会会議録

（開会中）

1/28ベージ

開催年月日 平成 15年9月29日（月） 自 10 0 0 ～圭 12 0 0 

会議 室 第60 1特別委員会室

出席垂員 1 5名

垂員長 田 中覚君

副 委員 長藤田正美君

委員 日沖正信君

垂員 松 田 直 久 君

委員 水普隆君

委員 芝博 一君

委員 三 苔 哲 史 君

歪員 員増 吉郎 君

委員 木田久主ー君

委員 山 本勝君

垂員 西塚宗郎君

委員 萩野度一君

委員 西場信行君

委員 岩名書樹君

垂員 永 田 正 巳 君

究席委員 1名

委 員 時 部栄樹君

出席 者

矢内銀次郎 富士電機（株）環境システム本部長

真中 ；告 富士電機（株）環境システム事業部三重県RD F発電プロジェクトG

M 
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佐々木裏雄 富士電機（株）環境システム事業部三重県RD F発電ブロジェゥ

ト

羽部撤去 富士電機（株）環境システム事業部三重県RD F発電プロジェク

ト

赤松和章

一宅雅人

山口和男

富士電機（株）環境システム事業部担当部長

富士電機（株）法務，知的財産権部参与

富士電機（株）中部支社副支社長

加藤光彦 富士電機（株）中部主社公共営業第Z卸環境システム課担当課

長

福宙 巧 富士電機システムズ（揖）中部支社ソリユ シヨン＆サピス宮業

部部長

松村 寿則 富士電機システムズ（株）中部五社

鵠聴護員 2 名

県政記者クラブ加入記者 1 8 名

傍聴者 1 0 名

議題又は協議事項

1 RD  F貯蔵槽田事故に関することについτ

2 垂員協議

【童謡由経過とその結果】

【開会宣言】

1 RD  F貯蔵槽の事世に関することについて

( 1 ）質疑・応筈

0三醤委員新政みえの三苔です。新政みえを代表いたしましてい〈つかの質問をさせてい

ただきますので‘お願いいたします。ただ限られた時間でございますので、ご答弁の方はで

きるだけ完結、明暗にお隣いを申しょげます。それでは時間もありませんので、一つずつお

願いします。

まず最初にRD F由性状についてお伺いをいたします。

富士電機さんはRD Fに関してプロポーザルに参加されると吉に、県からRD Fとはどうい
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うものであるかについてどのような説明がありましたか．まずーっ。それから御社独自でR

D Fそのものの研究というかそういうものは行なわなかったのか。 RD Fの性状も知らずし

て、設計とか施行が本当にできるのかというふうなご批判もあるわけですので、そのあたり

のご認識はどうなっておるのかということと、それから 12月白23日に発熱してから、 R

D Fが発酵発熱するということがお分かりになったと思うがその後どのような作業をしてみ

えるか、まずはそこからお願いいたしますE

0福留参考人 契約前に公募時にRD Fに関する説明があったかということに闘しまして

l立、サンプルの提示がございまして、安定度の性状、三重県企業庁で実施されたサンプルテ

ストの結果データの提示がございました。それから研究する気だったか、またはどういう体

制で望んだかということですけども、現実的に富士電機もこういう技術に関しまして興味を

もっておりましたけれども、その当時田技術として富士電機では不十分とそういラ判断田元

仁、 RD Fの燃揖経験のあるフオスタ ウィラーというボイラ一会社といっしょになって、

本件の封応にあたりましたE

まの質問に関しましては、真中田方から害えさせていただきます。

O真中事考人設計施工に関してどう罰ベたかという質問‘当時華々の知り得るRD Fとい

うも田についてはNED Oと三重県企業庁殿とNEDOによって調査されたRD Fについて

の調査書があり．それを我々入手いたしまして、それに基づいて設計方法を進めさせていた

だきました。

また、プロポーザル以後我々が設計試作する際、三重県におけるRD Fのサンプル、成分の

サンプルについては企業庁のほうから入手し、圧映させていただいております。その際、具

体的には長期保管がきく、におわない、発酵しない、及び帯状が硬くクレヨン状であるとい

うことを確認させていただき、また、サンプルの見る限りそういう状況でございました。

1 2月以降の件についてご説明させていただきます固 12月下旬から 1月にかけてRD Fサ

イロ向田発熱発火物、これについて私ども自己消火において全量約2, 0 0 0トン入ってい

たRD Fを全量排出し、鎮火をさせておりますが、このRD F田発熱田原因については華々

がまだ正式な毘答はできませんが、その当時、発酵から化学的変化で発熱に至ったものであ

ろうという予測はさせていただきます．しかし、この最終判断については調査委員会のほう

の結果に霊ねさせていただきたいと考えております。

そこで、その全部を鎮火した以降、我々は次回対策を講じております。 つはRDFが再度

熱をもった場合．却、早く排出するような方法ですけども、まず熱をもった場合どうチェッ

クするかというで、サイロの下部にエスケープ側、全居状に 12惜の温度計、そして内部に

コ ン、センタ コ ンというのがございますけれども、センターコーンからサイド側に6

値目温度計をつけまして、その温度計を自動的に計測し、監視させていただいておりまし

た匂また、上部から監視するという、向部に人が入ったりすることも考慮し、 coの計測、

酸化炭素(J)計測を継続して行っております。

httn-//"1000< 1 /KFN日TKAT/bt.<>•<lnn/iinbilbi同mkn／立001/c<lf/09?9.htm 201出02119
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問題は、じゃあそれでよかったのかということでございますけれども、当時、生礼しまし

た。一つ説明が抜けでございました。その後、大量にRD Fをサイロ内に貯槽するというこ

とを避け、何らかの温度の異常があった場合、早急に排出するように. 4 0 0トンから 60

0トン由RD Fで運用を継続しておりました．以上でございます．

0三甚委員 RD Fが排出できるような体制にしたという ζとに関してはまた後で質問をさ

せていただきたいと思います。

そうするとですね、当初県が提出したサンプルのRD Fでは、発酵発熱はしないという、そ

ういう認識で設計をされたということなんですか．

O真中審考人そのとおりでございます。

0三谷委員次‘質問させてもらいます．県由説明によればプロポーザル時に．建設から管

理まで一貫して富士電機にお願いしていますといっているが、そのあたりはどうなんでしょ

うかe

O山口事考人はい、間違いありません。

O三谷委員 そうしますとね、未だ富士電機から施設の引き渡しを県は受けておりません。

これ由要因というのは何かというのを一つお伺いしたいのと、それからそういうことを考え

ますと施設の管理責任は契約よも、現状から考えても、一義的にはすべて富士電機にあると

いうふうに考えても間違いありませんか。

O山口事考人まずはプロポーザルということでですね、今目的発注方式はされておりま

す。プロポーザルというのは、私どもは発注者から与えられた条件のもとで具体的な設計施

工、それから管理運宮を提案、それから受注側はそれに基づいて運用を行うというふうにな

ると思っております。

従来の発注方式という由は両者田協議でそれぞれの仕様を決めておりますけれども、プロ

ポーザル方式で特に重要なのは、その当初の発注由条件をより明確にすること、あるいはそ

の途中の段階で変更のある場古には、それを明確にして受注者側に与えるということ、これ

がより重要であるとともに、この決定が大切だと認識しております。

それから、まだ、引き避しから行われてないという見解につきましては．真中田方から説明

をさせていただきます。

O真申書考人 これにはちょっと経緯がございます。

0田中要員長簡単にお願いします白

O真中参考人 1 2月1日企業庁殿は稼動を発表いたしました．しかし、実態は我々は1号

のボイラ－， 1缶由ボイラーがやっと火入れを完了し、 RD F由燃焼に入るという状態が12 

月1目白状態で、稼動ということは我々はゃれない状況でございました。その裳にはゲイオ

httno/／田10005!/KENGIKAI/katsudou/iinkailkaiuiroku,20日3/,df/0929.htm 2016102119 
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キシン規制の云々というお話があったというふうに思いますが、実態はそういうことでござ

います。

全部の試運転が終わりましたのは、今年の3月20日。そして、 4月29日に電気事業法に

基づく安全官理、自主検査というんですか、安全管理自主検査を完了し、そこではじめて引

き渡す、引き渡す条件が整ったということになります。ですから、 3!l 2 0固までは少なく

ともあれだけの規模のプラントですから、事くの調整事項がございます。ボイラーの燃焼に

おいても‘タ ピンの負荷遮断においてもいろんな電気装置制御的調整事項がございまし

て‘その聞におけるトラブルは調整試運転における調整事項と我々は瑳解しております。そ

の辺が 12月1日に稼動して、調整試運転によるトラブルを運転中のトラブルと捉えられま

すと確かに企業庁さんとしては受け取れないという理解になるのではないかと思いますが、

我々は謂整試運転肉のトラブルと理解しております。以上です。

0三苔垂員 そうしますと、 3月20日まで白色々の一連のトラブんというのは‘それは事

融等ではなくて、あくまでも試運転上の諦整事項だというのが富士電さんの見解だというこ

とですね。

県の方の都合で 12月1日に無理して．実態的に稼動させたんだというご認識ですか。

O真中害考人そのとおりです。

0三笹委員 施設の管理責任等は富士電さんの方にあるということについて、これはa

O山口参考人 管理責任は私どもにあると。

O三笹委員 次の質問をさせていただきます。 RD Fを有価物とみて富士電機さんが購入さ

れて‘処理をしたという．つまり、 RDFの所有者は富士電機であり、その管理責桂も富士電機

であるというふうに私どもは考えておるんですが、それは間違いありませんか。

O山口参考人そのとおりですa

O三醤委員 そうすると、施設の管理責任は富士電機さん、そこで燃やしてるRD Fも菅理

責任は富士電機さん、ということですね白

0山口参考人 燃やしているRD Fについては、受け入れたものに封する管理責任は私ども

にあります。ただ、品質その他についてはリスク分担上、企業庁さんの責任であるとa

O三甚委員 受け入れるにあたって、こういうふうなRD Fでなければ困るよということ

は、伊iえば桑名広域とかRD Fを作っているサイドにはきちっと伝えられていました。

O真申書考人 1 2月に実際、 RD Fの貯槽にRD Fを受け入れた際に、それは確か去年由

1 1月頃から順立運営を始めましたが、当時かなり置が悪〈、見た目ぱらぱらであったりフ

ラフ状であったり、一部は固まってクレヨン状のものもございましたが、質が悪いというこ

とで再三にわたって企業庁さんに品質改善要求を行っております。
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O三笹委員 RD Fを一般廃棄物を有価物として購入する、産廃物として処理をするという

一連由経緯が違法行為、 ;l<／立脱法行為ではないかという指摘があるんですが、こういうこと

の認識とか、それからこういうふうな処理由仕方をしなさいというのは、だれから言われま

した。

0加蕗害者人 昨年目 11月に、企業庁さん白方から、本来太平洋セメントにセメント田再

責源化ということで計画されておったんですけど、住民合意の遅れにより、 12月1日から

の太平洋セメントさんでの灰処理ができなくなったということで、プロポーザル時の始期を

変更したい、それで1年程度富士電機で灰処理をしてほしいという要請をされました。私ど

もとしてはそれに従い．産廃処理をしたという経過でございます。

o：：醤委員企業庁の指示でそのようにされたという己とですか。

0加藤参考人はい、そうでございます．

0三苔委員 それが法律よ、非常に問題があるというふうにはまったく認識はありませんで

したか。県白方からもそういう説明はありませんでしたか．

O加藤参考人法的な面に関してはですね、企業庁さんからそういう要詰をいただいたとき

に、私どもとしては、県田環境部も了承しているということでございましたので、問題はな

いと考えて実施しました．

O三笹委員次の質問に代わらせて頂きます．貯蔵サイロを4基から 1基に変更しているの

ですが、その経緯等をちょっとお情いをしたいとt思うんですけども。 4基から 1基に変更す

るにあたって安全上の検討というのは富士電機さんはされたんか、どうか．何故こういうふ

ラ立変更をしたかとか、本当のところ由理由というのも一つ教えていただきたい。

O真中参考人プロポザル時は4基町貯槽でございました包確かにそのとおりでございま

す固それ以降、契約前に我々は現在のアトラス型のサイロに変更しました。その最も大きな

理由はRDFの安定排出にありました。前、 4基由場合は非常にブリッジがしやすく出にくいと

いう究点を持っていましたので、安定したRD Fが排出できるという意味で究点としまし

た．

またそのときに当然、防災という ζとも我々揖討させていただきまして、どういう紡災をと

るかについて検討し、最終的には桑名消防に出向昔、 RD Fが不燃物であるという確認と、

各法律をみましてそこには消化設備がいらないという、不要であるという確認を取らせてい

ただいて、例えば内部における注水、スプリンクラ一等についてはあえてつけておりませ

ん。その理由としては、当初主主々先ほど冒頭にも申しましたとおり、 RD Fが自分で燃えた

りするということが考えてませんでしたので．したがってそういうものをつけることによっ

て誤動作によって、全部ができなくなるという危慢があった由で、そういう設備をつけませ

んでした。

O三甚霊員 これはプロポーザルで技術提案ですよね。ですから、技術提案をされたところ
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が、こういうる、うに4基から 1基に変えたとしても紡災ょの問題はないと、安全であるとい

う判断をされたということに主よれば、結畏からみれば4基から 1基に変えたということが今

回町一つの大きな原因にもなっておるわけですので、富士電機さんの技術提案そ田ものに大

きな環寵があった、または責任があったのでは立いですか。それ由認識はありませんか。

0真中事考人現在事祖原因を調査中で、我々が今ここで瀬寵があった、ないヵ、を判断でき

ない状況でございます。その答えはできかねます。

0三甚委員 これは先ほども言いました技術提案です固結果としてですね、企業庁が富士電

機さんの技術提案を承認しているわけですね。ですから、富士電機さんの見解としては提案

者側の責任がより重いのか、それとも承認した企業庁の方自責任が重いのか．これのご判断

をください。

O田中委員長矢内参考人お願いします。

O矢内書考人事故原因がわからない段階では、同等だと思っている。

O三甚委員 次の質問をさせていただきます．富士電機さんのプロポーザル案で、防災設備

一式となっていますが、富士電機さんが考えておられる防災設備一式とはどん立ものなんで

すか。

O真中参考人 防災という意味には広い意味がございまして、一般的には地震、台風による

災害、そして中由一つに虫災というのがあります。今回問題になっているのは火災という問

題であると思います。火災については先ほども何度も説明しましたように、当初から我々は

自己尭熱して探えるという蔀援に立いということです固それから事前に、商係各所に確認

し、許可を取っていると。そして、誤動作等で不具合が起吉ないような確認をして設置をし

ているわけですけども、問題Iま12月臥降、いろんな問題がでたとき、以降については先ほ

どお話しましたように、とりうる防災と Lては温度計の管理、 coの管理、そして実はいつ

でも水をまけるような状態にしておく、放水銃を準備しておかねばならない。そういう準備

を全部していました。

0三苔委員 今おっしゃったような、防災上、 12月以降の防災対葉、それは十分であった

というご認識ですね。

O真申書考人今考えますと、それが十分であったかということについては、非常に私ども

も反省しているところがございます。

O三谷委員 契約では、技師提案審に従い、設計施工するということになっていますね。た

だ防災設備が不備であったということは受注者側の設計ミスであると、また受注者側のそう

いう判断が間違っていたということになるのか、それとも企業庁の方がそういうことに関し

て具体的な指示があまりなかったんで、そのままいってしまったというのか、どちらなんで

しょうヵ、。

0真中害者人原凶究明が明確にない中で、非常に笹えにくい問題です．一応、 RD Fサイ
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ロ田中にスプリンクラ一等のものを置かないということは、企業庁にも説明しておりまし

た。また、例えば火が出たとして、植討というのはその時点ではまったくやっておりませ

ん。燃えないという前提でどうしても進んでおりますので。

0三番委員 燃えるということが分かつてからは先日どおっしゃったようなことをされただ

けですね．後四二とはありませんか固

0真中参考人 この以降にやったことが何点かございます. RD Fの供給及び品質由確認、

品質由責任を負うという企業庁さんに対して、品質管理をゆだねざるをえない状況にあった

ため、華々は何度か品質改善をお願いいたしました．また、 RDFを受け入れる施設‘企業

庁田所有である施設を弊社が運営を受けておりますので、 12月以降、新たに受け入れると

いうところに対してはそれなりの改善要求を出すとともに、受け入れないという場合も発生

しております。

2月26日にRD Fを受け入れたんですけども、桑名広域のRD Fl二対しては2カ月間畳け

入れを拒否しています。理由lま成形が十分でないことと非常に温度が高いという ζとで、受

け入れを拒否し、 4月確か22日頃だと，哩いますけれども、企業庁から成形が終わったと．

きちんとなっているという要請と、我々も目視確認というふうに現物を確認して成分分析．

水分等確認して、受け入れを始めたと．また、受け入れに醸してはやはりごみという環境問

題、ごみ田問題、ごみ行政という問題を、だいぶ圧力がありまして、早期に受け入れるとい

うことをさせていただいた。しかし、受け入れた後は、温度監視その他を十分に行った由が

実情です。

0三苔委員圧力つてなんですか．圧力があったんですか。

0真申書考人圧力というのは間違っていますa 早期に受け入れなきゃいけない状況があっ

たと。長礼しました。それ訂正してください．

0三巷委員時聞がどんどん過ぎていきますので、もう少し簡潔にお願いしたいんですが、

このサイロに関して、メーカーに丸投げというご批判も一部ではあるんですが．その点どう

考えるのかということと．そ由閉じメーカーが、他県でとられているザイ口ではもっと十二

分の防災設備を整えられているケースがありますね、そういうことについて、富士電機さん

としてどういうふうに考えるか、その点ちょっと簡単に．

O真中参考人確かに他県は大牟田．右川、福山等同じ形町サイロを採用していますe 我々

それに討して、比較等いたしましたが、決して古るような状態ではないと理解しています。

といラ田は、新開等によって報道されていますが、大牟悶においては常備のスプリンクラー

はついてございません。ただし、そのかわり CDを測り、また、メタン護度を測っているの

は事実です。我々 12月四経験から、上部にホを撒くスプリンクラ一、まあ放水銑というの

は構造上、不可能でございますので、初lえばそういう装置をつけてもそれが勤きますとRD 

Fの上部に水がかかると伺時に‘そζに水道ができて内部に水が浸透しないということを

聾々深〈経験しております。そのため、向部におけるスプリンクラ一等の設置はあえてして

htto://5' l OC 051/KENGJKAl/katsudou iinkai/kai岡田kw2003/rd訂0929.htm 2016/02/19 
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おりません。温度管理及び品質のいいRD Fを入れることで、発熱しないということが最も

大きなポイントになるかと思います固

0三笹委員次の質問をさせてもらいます。平成14年の 12月の23日田対応等をお伺い

したい。県白説明によりますと、 11時すぎに発熱して富士電機さん田社員田方が巡回して

発見し、 18時ごろに企業庁の職員白方の携帯に連絡をとったということなんですが．また

何故そんなに連絡が遅かったんですか。それから企業庁のだれに連絡をされて、例えばそこ

で放水をされるというようなそういう指示は、一体だれがされたのか、またそれから地元へ

の例えば多度町とか．そういう地元へ由通報などの連絡体制とかそういうふうな話を聞かせ

てください図その点ちょっと聞かせてください。

0羽部事考人発見直後企業庁の現地駐在の方には、連絡しましたが、携帯電話が通じない

ということで、連絡ついたのが要するに 18時ごろになりました。そ白後、連絡ついて、

フアツヴスで状況等をお送りしました固それから後、多度町等への連絡ですけども、それは

私どもとしてはルートというものがなくて、私どもが連絡をするとしては企業庁しかルート

としてなく、 !J,度町等への連絡はしておりません．

O三笹委員企業庁の誰に連絡されたんですか。

0羽部害考人 最初に連絡したのは企業庁の多度町駐在の林主幹、その後、まあ何回か連絡

したんですが、連絡がつかなくて、本庁白井上副参事に連絡がついたのが、確か夕方に近い

時間だったと思います。

O三谷委員放水等の指示はだれが判断して決められましたか．

0羽部事考人 その当時由所長だった工藤田方だったと思います。実際には、ホースでもっ

て放水をしました巴

O三谷委員私どもがいただいています三重ごみ固形燃料発電所緊急連絡体制韮という責料

によりますと、管理運営委託業者が富士電機さん、三重県RD F量電所所長田大貫さんです

かね、ここから、事故等対応関係機関、警察、病院、消防、三重県企業庁、それから多度町

駐在、そこから県田市町村というふうなことになっとるんですが、この大貫さんはきょうは

お越しになってませんが、入院でもされてますか。

O真中参考人体認を掃して、入院中でございます。

0三笹委員 警察、病院．消防等のこういう連絡は、この大貰所長田iまうから連絡というふ

うになってますが、この 10月23日の事故のときは大買さんの方からそういうふうに全

部、警察、病院、まあ病院はともかくと Lて警察とか消防等由連絡はされたんですか．

O真中参考人 当時は建設と試運転が同時に2つの、並行して進んでいた関係で、保安業務

に関しては大貫でしたが、建設で工藤所長が別にいました．工臓から関係名所に連絡入った

というふうに考えております。
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O三苔委員 またそれは別の機会でもう告し、お商きする、調べさせてもらいたいと思いま

すが、事誼以降．市町村との隔で担当者会議等が開催されているという説明をきいておりま

すが、富士電機さん当初は出席をされてましたが、途中からは富士電機さん出席されていな

いというふうな話も聞いておるんですが、何故途中から担当者会議白方、出席され主主いんで

しょうか。

0真中害者人 これは、主主々出席する立場はオブザーパーということで、企業庁から要請が

ない限り、そういう会議には出席できません．

O三醤垂員 管理責任の、軍一義的な菅理責任は富士電機さんですわな。一番の管理責任者

が担当者会議に出席をされてないのは、企業庁の判断で出席、オブザーパーなしとされた、

それに間違いありませんか．

O加藤害者人 RD F連絡協議会というのがございまして、そこが、そういう方がRD F製

造の自治体さんと田やり取りがあるんですけど、私自立場としますと、主体は企業庁さんで

ございまして、企業庁さんから出席の要請があれ，Jt.出席をする。私由記憶ではですね、 2

度ほどその童謡に出ていると記憶していますE

O三桂委員 RD Fの性状改善等も再三申し込まれているようですし、非常に大事な会議だ

と思うんですが、今回ご説明ですと、当初1、2屈はいったけれども、その後企業斤白方か

ら出よという連絡もないんで．そのままにしたということで、本当に関連いありませんね。

0加藤害考人 1 2月白事故以降‘ちょっと記憶がはっきりしないんですけど、確か2月と

記憶しておるんですけど、 RD F由改善されてないんで‘私どもとして骨自治体さんからR

D Fをサンプルとして‘提示して改善要求を 応、企業庁さんともどもお願いしたという経

過がございます。

0三谷委員次田質問をさせてもらいます。あまり時聞がないんで．

7月白 19日に鈴鹿の書庫で発熱をして、発火をしてますが、発電所由サイロのRDF はZ

7日に発火しているんですよね. 7月のうちに．この間大分時間があるんですが、先ほどの

ご説明で400トンから 600トンぐらいに押さえて、搬出できるような体制にしておった

とおっしゃってますが、 19日に鈴鹿で発熱してですね、何故発電所由サイロから搬出、全

部RD Fを取り出すというそういう作業はしなかったんですか。

O真中参考人鈴鹿は保管している場所でありまして．サイロの中に入っているRD Fとは

若干保管しているものが違っております．そのため、鈴鹿が発熱したから、サイロに入れて

いるものが尭熱するというそういう考えには至っておりません。

0三苔垂員 ちょっと記憶違いだったらお詫びしないかんのですが、鈴鹿にある.4カ月か

5カ月置いておってですね、もう大丈夫だからということでその一部を多度のRD Fのサイ

ロの方に移す。つまり同じ物が鈴鹿と発電所のサイロの中にあったんじゃないですかE 鈴鹿

由ほうが発熱しているのに、向こうはなぜ量電所から取り出さないのかということを聞いて
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いるんです。

O真中華参考人 鈴鹿で発熱した箇所というのは、一番質としてはよくないRD Fのところか

ら発熱したと．サイ口に入れていたのは我々が2月26日以降、受け入れをした、安全であ

るといラ理解の元に貯めていたものであって、若手違うと思います。

0三甚委員富士電機さんが安全であるという理解で入れられたRD Fが発酵．発熱したと

いうことになれば、富士電機さんの認識が間違っていたということですか．

O真中参考人 その点が今非常に分からないところです。失礼しました。本当にそれが発群

発熱したかは調査持ちということです。

O三谷委員 7月27日、発電所のサイロで発熱して．そのときに，令却とかいろんな連の

管理責任上検査やられておりますが、これはあくまでも富士電機さんの制新で、放水、水を

かけたりして、されておって、県か企業庁、消防との相談とか連絡とかはどうなっているん

でしょうカ」

O真中華参考人 いったんRD Fがサイロ田中で発酵すると非常に面倒なことになるという

カ＇・ 1 2月の経験でよ〈理解しております。そのため、我々は400トンから 600トンを

貯蔵し、なんらかあったらすくーに排出作業ということですぐに準備をしておったわけですけ

ども、 27目、我々が放水を、若干もう燃えてたんで企業庁に連絡し、水を使いますよとい

うことを決定、 1-＇量の放水をし、かっ大量の放水をする場古は企業庁にもちろん報告する、

また当然放水するためにはRD Fの中に一部穴を聞けたり、速水口在確保したりということ

で、持ち主の企業庁に確認しなきゃいけなかった。だんだん火が強くなりまして、これはも

う手におえない、で、大量放水をしたいんだということで、再三お願いしましたが、放水を

しますと汚水が出て、調整，也に入って困るということだった。水は極力使うなという指示。

また、その経過において、とうとう荘々も手におえませんと。今消防を呼んでいただきたい

という要請をいたしましたが、企業斤さんの方からちょっと待てという、待ったの指示が出

てきましたe

0三替委員 そうすると、菅理由責任者は、最終判断は企業庁ということですか。富士電機

さんではないんですか。この緊急連絡体制査を毘ても富士電機さんから消防のほうには連絡

することになっとるでしょ。違いますか。それはどちらなんですか。

0真中参考人 ちょろちょろの火というのは非常に韮々消しやすいんですけども、その時点

では当然何らかの不具合が起きたら企業斤と相談しながらやるのが事実です。また、大きく

なった場合l土、直接消妨田方に連絡するということになりますが、消防が来ますと太量の放

水を使います由で、汚水の問題があるので、十分配慮をするように企業庁から言われてい

る。その汚水タンヲを準備したり、いろんなことをやって調整池に水がいかないようにし、

準備します。大量放水いたしますともうそれも主〈調整池にどんどん流れるということで、

消防への連絡というのは、今回の消虫に対する消防への連絡というのは一応企業庁に承認を

もらったんです。
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0矢内参考人 管理責任は確かに私どもに責任がありますけれども、この設備自体の所有と

いいますか、それは私どもとしては企業庁さんにあると思って、一応そこの了承を得てとい

うのを大前提に考えております。

0三替委員施設はまだ県白方には引き渡して主いですよね。最終判断は企業庁がするの

か、富士電機さんがする田か．富士電機さんでしょ匂

0矢内参考人最終判断の実質は企業庁に。

0三醤委員 またこれやってると、これだけで時間かかってしまうので、まに移りますが、

8月田 14目白事故、これは富士軍機さんからこれは爆発ゃなしに、熱風の吹き出しだと聞

いていますが、今でも、 8月14自由事故は熱風白眼き出しだという認識ですか。

0車中参考人私どもは熱嵐の吹き出しだとも、ガス爆尭とも水蒸気埠発とも結論を出して

おりません。 O三替霊員私どもは現場で富士電機さんから熱血の腔き出しだと言う説明を

受けたんですよロ今の話ですと、水蒸気爆発だかガス爆発だか熱風(J)吹き出しだか‘結論出

てないといったが、その結論が出てないことを我々県議室町方には説明されたと、その点お

願いします。

ox中害者人そのときの説明が不適切だったかもしれませんけども、一応爆発音も立く、

今のところはなんらかの原因で熱風が吹き出たという以外説明ができなかった。

0三笹委員 8月の 14日目事故の対応、指揮命令系統、これは緊急連絡体制圭のとおりと

いうふうに理解をしてよろしいんでしょうかa 午前3時過ぎにセすね、事故が起こって桑名

消防に4時45分、消防から警察白方に連絡がいっているということで、これ大変対応が遅

いと思います。 12月町教訓がここに生かされてないんではないかという感じがするんです

が、このあたりの指揮命令系統と、責任の所在、どうお考えですか。

0真中参考人私、当日そこにいなかったもんですから．正確なことはお筈えできません

が、私が聞いた話で申し訳ありませんけど‘事故後怪致した人への封応のため、てんてこ舞

いになっていて通報が遅れたというのは事実でございます。また、通報については、富士電

機の当時由運転員、保安運転部の運転員の方から消防白方へ連絡いっとるということです。

それが非常に遅れたというのは事実です．

0田中委員長三笹垂員に申しょげますa 申し合わせの時聞が3分程度となっておりますの

で．

0三醤垂員 そうですか。そうしましたらですね、じゃあ、 14日の対応等、これは富士電

機さんの責任でおこなっているというふうに理解してよろしいんですね。

0真中参考人そのとおりです．

0三醤委員私のほうから最後の質問にさせてもらいます。 14日から 19日まで、 19日

師事故までの話は、この間も 貫として管理責任及び対応は富士電機さんが責任を持って行
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われたということですね。

0真中参考人 1 4日の事融から消火については消防白方に一任しておりますe 消防白方

に。また、処置に対しては企業庁と相談しながらやらしていただいております。

0三醤委員 1 4目白事故から 19日まで発電の運転を継続していますが．発電の運転を継

続するという判断は企業庁がしたんですか．それとも富士電機さんですか。

O真中参考人 RD Fの貯槽というのはボイラ一発電所から隔離されていますので‘たとえ

サイロが事誼を起こしても発電は継続できるというγステムになっておりますE そのため、

継続しております。

0三苔委員 地元との協定書の存在はご存知でしょうかね。

O車中参考人 サイロが事故を起こした場合、ボイラーも止めるという協定について、私は

知っておりません。

O三苔委員事故とその後、いろいろごみ処理等さまざまな諸費用が発生しておりますが、

このコストの負担は富士電機さんの責任が明確になれば、明確になった責任の範囲内でき

ちっと負担をしていただける、そういうお気持ちですか。

0山口参考人 これは今後関係者と相談田上で決定していくことを考えておりますa

O三谷委員私からは質問を終わります。関連は時間ない．

0田中垂員 はい、時間ない。申し合わせの時聞が経過しましたので、岩名垂員、よろしく

お願いいたしますa

0岩名委員 それでは私からお尋ねいだします。富士電機さんは爆発直後由記者会見で、 R

D Fの専門家でないというような趣旨の発言をされておりますaまた、私も、 8月白 19自

由爆発当日現地を視察していたわけですけども、そのときにも、富士電機の代表白方がです

ね、 RD Fについてはまったく経験がないと、こういうことをおっしゃっていたわけでござ

いますけれども、それならば何故、平成11年のプロポーザルに応募をされて吉たのか、そ

の辺のところをちょっと教えてほしいんです。

O福留害考人 その当時RD Fを刺用した、また、燃料とした商業施設としての発電所とい

うものが実現しておりませんでした。ただし、その当時フォスターウィラーという会社がア

メリカ囲内で商業運転を実用化している会社がございまして、そこの技術を有効に利用した

悟で俗にいう JV静態をとりまして、本県に関しての応募をしております。

O岩名委員 県由選定委員会の評価ではですね、富土電機lまRD F焼却炉に実績あるという

ことになっているわけですが、それでもRD Fの専門家ではないということなんでしょう

か．富士電機はRD Fの焼却炉施設があるボイラーを提案をしておるわけですが、 RD Fの

経験があるのはポイラ メーカーであって、富士電機はRDFについては素人ということ
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で、判断してよろしいですか。

O矢内害者人言葉で言った言わないという話ではないんですが、今、富士電機はRD Fの

専門家ではないということでございました。多分それは私が言った中のことだと思うんです

が、私はそういう言い方をしておりませんa私はRD Fの製造について、性状等については

私どもは専門家ではございませんaζの範ちゅうは企業庁さんにお願いしております。私ど

もは発電プラントついては、これは専門家でございますよといラことでございまして、要す

るに、性状品質について企業庁さんにお願いしている件があるといっておりますe

0岩名委員 RD Fに素人である富士電機が、ごみ焼却炉由納入に実績はあるんですか個

O車中華参考人 焼却炉と言う意味では主主々は富士電機は炉を造っておりませんので、当然経

験ある炉メーカーと組んで入札するという形になります。

O岩名垂員 RD Fについては華人であり、ごみ焼却も知らない富士電機はですね、何回技

荷的リアクシヨンをもってプロポーザルに応募したんですか。

O真申書考人確かに‘そういわれる面はございますけれども、実態としてはこういうプロ

ジェクトというのは‘大きな発電所というのは、いっしょに組んでやる．会社‘富士電機と

いうのは電気系統且ぴ発電プラントというのは経験ございますけれども‘サイロとかポイ

ラ一、燃焼技術というのについては、例えばチヨ音、組んでいますチヨず化工建設、これは

エンジニアリンゲ、設計、施工については有名な会社ですし、実力もあります。そして‘炉

についてはRD Fの炉という経験は日本にもありませんし、初めてそういうので経験がある

フオスタ ウィラ 社と組むことによって．十分に能力的には到達できるも由と考えており

ます．

O岩名書員若干異論ありますけれども、さらに質筒ありますので、先へ進めます．契約書

によると、富士電機は技術提案書に従い、自らの裁量及び責任において、三重県RD F焼却

発電施設の設計を行うと、己ういうことが書いてあります．施設の設計にはほとんど富士電

機の考え方が反映されていると私は考えるわけでありますが、しかし、実際には、連結対策

が施されてないなど、基本的なミスが重なっていると思います．このような事態についてど

のように考えておられますかロ

0真中害考人確かにご指檎のあった連結対策というのは、十分でなかったのは事実ですe

また、当時の温度というものを想定しておりませんでしたロ ζれは事実です。しかしなが

ら、発電という意味においては我々は多くの実績を持ち．十分な実力を持っていたと思いま

す。

0岩名委員契約書の確認仕様書に．労冊安全開生という項目がございます。ここでは労骨

安全衛生法に基づくほか、安全衛生的な作業環境を確保できる施設とする、と定められてお

ります．さらに、爆発や火災の発生しない構造とするとともに‘発生した場合、被害が広が

らないものとすると定められているわけですが、これまで労災事散や爆発事故があったが、

こういうことについてこ由項目とのかかわりはどのように考えられますか。
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O真中参考人 当初から我々が入手したサイロからまたRD Fが、あのような状況になって

爆発するというのは、 RD Fというものが安定したものであるという理解の上から設計施工

しておりましたので、まったく考えておりませんでした．非常に残念なことですけども、実

態としては貯めるものによって、相当サイロというものを改造せざるを得ないというふうに

理解をしておりました。また、当初からもしそのようなことが分かつておれば、当然、あの

ようなサイロいうのは設定しないわけですし、誠に残念なことだと思っております。

0岩名委員 今、そういうことが分からなかったというようなお話がありましたけれども、

他社の提車ではですね、 RD F貯蔵槽の防火対策は、火災報知器とか温度計とかあるいはc
O計だとか、散水装置．いろいろな提案がされているんですが、何故富士電機はそのような

呉体的な提案がなかったんですか．

0真中参考人先ほどもご説明したように、畳け入札側でRDFが長期貯歳に耐えられる、

発酵しない、臭わない、また悟成されていると、きちんと静が整えられているという前提で

設計しております。そのために、中にあえて放水銃をつけたりしますと、別のトラブルが出

るという意味から、我々はつけておりません。また、消火に闘しては設備に闘しては消防と

の打合せを行って、このRD Fが不燃物であると、自己尭此しない不燃物であるという前提

で消防にも確認しながら許可をいただいている、今までの経韓がございます。

1 2月それが崩れ去ったわけですけども、その後においては温度計の監視やら、温度計田監

視が一番ベストであろうということで．もしなにかあったら下から建水でとにかく早〈排出

すると‘ボイラーで燃しきるということで考えておりましたE

実際にRD Fの中にもし水を撒いた場合、上から水を散水した場合、これはRD Fが完全

に田着して排出できなくなりますし、 71<を撒くことが室下部において燃えている、例えば発

火しているということに対して、上からの放水はまったく効かないというふうに我々は理解

しております。

O岩名委員 燃えないといラ前提でやっていたとこういうことですけども、 RD Fは燃料と

して作られているわけで、宇のごとく燃えるということであってですね、元々はごみであり

ますし、当然珂らかの原因によって燃え出すかもしれないと考えるべきであり、そういうし

かるべき安全対策を施すべきではないかと私は思います。安全対策を疎かにしたのか、まっ

たく必要でないと考えていたのか、無駄と考えていたのかいずれでしょうか。

0真中4参考人 我々安全対策をしないとか、無駄だとか、する必要がないというふうに聞い

ていただくと不本意でございまして、設々は安全であるというものに対しての対策というの

は、実質やっているつもりでございます。やっております。ただし、 RD Fがサイロ田中で

あのような形で原因は明確ではございませんけども、向部でRD Fが詰まった内部で自然発

酵して、発火するということに対してはこれはそういうことが事実ということが正式に出ま

したらば、サイロの需をすべて変えて別的安全封策をせざるを得ないとe置います．

冒頭言いましたように、我々RD Fは燃えない、自然発火しないという前提で組まれてまし
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たので、そのような対応をさせていただいたというのが実情でございます。

0矢内事考人基本的には自己発火しないということで当初の原員ljで、基本はそうでありま

した固まあそういう意味で、今いろいろご指摘晶る中では、やはり 12月経験したあともそ

うかということでございますが‘基本的にはRDF l立、 RD Fというものは自然発此しない

というものがRDFであって、するも田はRDFと呼べないんじゃないかというようなこと

も思います．その意味で 12月由経験後、私どもは設備について先ほどから何件かしゃべっ

ておりますけれども、基本的にはやはり品質を本来由自然発虫しないものにしていただきた

いということで、要するに品質管理を改善してくださいということをしましたs

それから、それに対して．ほぽ毎月ぐらいの頻度でサンプルテストをしております．それか

ら、入ってきたときには形状、臭気、温度．乾燥度合い等をこれは目視確認を必ずしており

ます。それから成静の不十分なRD Fの畳け入れというのは拒否もしております。これは具

体的には桑名さんのところで崩れているとか湿度が高いというものについて［;t，受け入れ拒

否をしている。要するに貯槽円への受け入れ拒否をして、直して品質が改善をされたという

もとで入れるようにしました。さらには先ほどいいました緊急時に対しては量を減らしてお

こう、それから基本的には温度で監視しよう。それも 24時間監視、 8時間監視というよう

なことをやってきました。

それから、起きたときはそれを優先的に掻き出そうという対応、それから消し方というのは

その火が出ているところに直接ゃるのが一番いいというのが12月由経験ですから、火元消

火に務める。そのためにホースや消火設備を用意しました。さらには定期的にやはり空にし

ていこうということで‘私ども4カ月に一遍は空にしようというロそれから何か起きたとき

に搬入しないといけないんで、それの置き場所がやはり臨時的に必要だからということで‘

一次的保管室庫を作ってくださいというお願いをして、まあちょっと遣っていただきました

けど、低〈て使えなかったんですが、そういうこともお願いしました。

ということで、 12月以降については私どもは考えることを、かなりなことをやっτきてお

ります。そういう意味で現在やってきた対応というものについて多少、他の発電所等正確に

比較していきたいと思っています，

0岩名委員三重県以外由、全国における3施設におきましても、貯蔵槽における発熱対策と

いうも由が施されているわけでありましてね、ですから、熱を帯びるという前提で動いてい

るわけで、それをどうして参考にされなかったのかなあということが一つ匂もう一つは、こ

れは先ほどもご説明ありましたように、当時由通産省がNEDDを通じて、全国的に昔及を

図ってきたものだと思うんですよねB その原点は何かといったら、ドイツがお手本だったろ

うと思うんです。ドイツはもう既にこの方式は撤退をしておりますけれども、我々が調査に

先年行きましたときにもやはり RD Fが蛾焼をするという前提で、窒素ガスを照射するとか

ですね、あるいは炭酸ガスを罷射することによってそのいわゆる貯蔵槽の中の火を消すと、

こういうことが行われているという説明を受けてまいりました．

ですから、そういう皆さんも、富士電機はアメリカのみならず、世界中にいろんな技術連携
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を持っておられる会社だと思いますので、どうして‘そういうことを研究あるいは勉強され

なかったのか、非常に残念に思いますが、その点についてどう思われますか。

0真中事考人 1i月の時点で我々も、 lll.素による消此というのにトライしています。または

C02を使うことによっての消火田トライ、またドライアイスを使って直接消火してみょうか

というようヰことを経験させていただいております。

結果的には、内部に熱を持ち外部に炭化物を作ったRD F田塊にi;J:、ほとんど効果がなかっ

たというのが実態でございます図我々は12月何をしたかというと、そこで民化物町中に壊し

て直接浸水してそれを冷やすということを徹底して行なったのでございます。

サイロの構造上、 4000立米で非常に通気性がいいというわけじゃないですけど、密封構

造といいながら完全密封ではございませんので、大量の窒華ガスを入れるということに対し

ては設備上ちょっと難しい罰題があり、かつ先ほどお話しました炭化物を作って直接中を，令

やしきれないという問題から、水が最適であるというふうに考えました。

O岩名委員次にですね、先ほど三苔委員からもご買馬がありましたけれども、 RD F貯蔵

槽のタイプを、契約前に、これ契約前というところがちょっと私、引っかかるんですが、な

ぜ変更されたのか。それは答えは先ほど来、お話がありますので、もう結構です．貯蔵槽白

タイプを変えてもですね. 4基のままであれば万が一 1基に何かが起こった場合でも、 1基

づっ対応ができて、だれが考えても・1基よりも4基造ってある方が安全対荒であり、また、

点検等についても非常に便利であるということが分かるわけですが、これはおっしゃってい

るように、取り出しが楽だからとか何かの以外に、私はどう考えても何か原因があるように

思うんです。例えば私が考えたのは、例えば施工費が安くなるとかですね、そういうことが

なかったのですか固

0真中参考人 当然変えるについてはコストの比較というのは行なっております。ブ口ポ

ザル時4基のサイロから 1基に変えて、コスト的に随分下がったんじゃないかという懸章、

当鉱受けられると思うんですけど．ざっ〈り言って、本体の値段は若干下がります。しかし

ながら、 1基にすることによって土建白土木費用、杭の量、土建のコンクリート白量等が大

幅に上がり、また、据付上大きいドンガラですから、工事費がかさむということで実態は4

基に比べてコスト的にはよがっております。

0岩名委員 貯蔵槽を 1基にしたことでですね、トラブルに対する備えが一層に私は必要に

なったのではないかと思うわけですが、こζで契約書の確認仕様で、 RD F貯臓設備の欄に

ですね、妨災設備一式となっているんですが、これは先ほどもちょっと説明ありましたけど

も、これは具体的には両をしたのか、どのような災害を想定してそのような設備としたの

か、それは防災設備としてどれぐらいの効果があるものなのか、簡単に教えてください。

Ol眠中参考人 非常に難しいご質問で、どう答えようか悩むわけですけども、防災設備とい

うのは先ほどお話したように、火災だけではなく、地震、気象上回台風等の災害も吉めてで

すけども、その中に一部火災というものがございます。
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纏緩申したように、最初からRD Fが燃えるという前提にたっていませんでしたので、そう

いう意味での火災設備というものは‘外部には準儲していましたけれども、サイ口町内部に

は設けていなかったというのは事実でございます。あの設備自身は、大きな地震や鹿災が来

ても倒れないような紡災設備としては火災を障いて、内部の火災を除いては完壁だったとい

うふうに理解しています．

0岩名書員施設にトラブルが発生Lた場合は富士電機由自社工場に1カ月程度、 RD Fを

保管できるということがプロポーザルZ回自のときで. 3 t:土に絞られてからだったと思いま

すが、プロポーザル時に説明をされております。それは事実ですか。

0山口参考人事実です。ただし、このトラブルの想定は‘私どもの責任においてのトラブ

ルで、そういう停止の状態が出て、 RD Fの保管が不可能になった場合ということで想定し

ております。その提案です。

O岩名垂員皆さんの責任とおっしゃるけども、皆さんが管理責任があると先ほど言ってお

られるんですから、この一連田事故は皆さんに責任があったと私は思いますが．それなら何

故貯舷槽が尭熱したときや、機械のトラブルが起こったときに、倉庫ではなしに、工場でR

D Fを保管しなかったのか、今後は工場で保管する予定でもあるんですか。

0山口害者人今回目事曲はちょっと想定しない緊急の場面でございましたので、現状即工

場で保管するということはできませんでした．今後についてはですね、その対応も吉めて今

関係各所と協議している、対策を練っている段階でございます。

0岩名委員 これ、一日に200トンとしても、 1カ月とすると 30日でね、 6000 トン

ぐらいになるわけです．棺当な量ですし、まあしかし、こうして約束をされた以上はです

ね、健案内容に責任を持っていただきたいということ申し上げておきたいと思います。

それから、次jこです柏、ごみの国形燃料についてなんですけども、発電所に隣接する桑名広

域清掃事業組合がですね昨年目 12月に異常発熱があってですね．その事故後、 1. 2カ月

かけてRD F白いわゆる熱とかそういうものに対するいろんなさまざまな実験をされたとい

うふうに開いておるんですね．それでですね、 RD Fに吉まれる消石灰がその葺熱原因に

なっているということを突き止めてですね、企業庁に報告をしたことが分かつております。

これは8月25日に桑名市議会より抗議文書が県に提出をされていることでも明らかであり

ます．このことについて企業庁から富士電機は何か説明、あるいは問題提起がありました

か。

0羽部参考人企業庁からはこの件については何も聞かされておりません。

0岩名霊員 晶あそうですかa 爆発原因は究明中ということでありまして、明確にお笹えな

れ立いと思いますけども、爆発前後に繰り返してRD Fへの放水をされていたわけですが、

このζとは今でも有効であったと判断をされているかどうか．このことは消石灰にホをかけ

れば熱を生じると、これ主主々小学校時代から習ってきたことなんで、そういうこととまあ素
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人考えを併せてお尋ねしたいと思います。

0真中毒参考人 消石灰に水をかけると大量の熱が出るというのは事実よちょっと間違いがあ

ると患います．生石灰、生の石灰においては非常に危険であるということは理解しておりま

す。また、消石灰をRD Fに吉ませるというのは2つの目的があって、 つは形状を硬くす

ること。一つは腐敗を防ぐこと。これがZつの大きな目的ではないかと思っております．

現在、華々の知る限りでは生石灰は使われず、消石灰だと。ただし消石灰も 10 0%完全な消

石灰がないため、一部生石灰が残り、それが発熱するということは聞いておりますが、それ

が大きな原因だかは今現在、分かつておりません。

O岩名委員私、スポ ツ関係の団体に関わっておりますが、現在でもですね‘スポーツ石

灰といわれるまあ消石灰ですけども．このラインを引いたりするものですね。これでも雨目

白にはその上をすべると、必ず火傷になる。これはもう明らかに我々は現地で見ております

ので、間違いございませんので相、そういうそのなんと言うんですかね‘思い込みというか

ね、そういうことも私はこの事故由引き金になっているんではないかと、こういう心配をし

ているわけでございます。

それではですね、次に平成 14年目 12月23日目異常発熱を受けて、その後RD F貯蔵槽

に温度計を設置したが、何曲そのときに同時に散水装置ゃあるいはCO計等も設置しなかっ

たのか、これについてちょっとお答え願います．

O真中参考人 c O計については計測するということでやっております．それから温度計も

計測する図ただし、内部における散水設惜というものについては我々の 12月由経験上、非

常に意味がないということが つございまして、取り付けを断念しております。また、その

ときにC02を噴射する装霊等も当然、主主々計画を入れましたが、取切付ける場所由問題、最

初からそういう構造になっていないということで取り付けを計画しましたが、難じい問題と

26日以降、再度確認されたいいRD Fが大分たまっておりましたので、それを早〈受け入

れなきゃいけないという状況からそこまで、ヌトゥーの噴射口までつけるに至ってい立いと

いうのは事実でございますむ

じゃあ何故、水を噴霧する装置はないんだというのは先ほどもお話したように、上部からの

放水はまったく効きません。今回華々が4月19日以降、消防もよから水を打っております

けれども、実態として数千トン打っても同部田火が消えないというのは実情でございまし

て、一番いいのは、やはり下から細かく注水するのが最もいい方法ではないかと思っており

ます。ですから、あとはもう傍造を変えるしかないということに主ると思います。

0岩名委員 3月に、労災事植を起こして指名停止になっておって、そして人身事融への注

意は十二分にされているであろうし、企叢庁からもそのような指示が出ていたのではないか

と考えられるわけですが、それにもかかわらず、次に熱風事執が起こったと。こういうこと

について、富士電機はどのような労働管理をされているのか、その辺についてお尋ねしたい

と思います。
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0山口害者人現地の所長以下安全教育を定期的に行う。それから連絡体制、その他を吉め

まして安全教育を十分に行っておったつもザでございましたが、結果としてはそれが十分で

なかった、残念な結果だったと思っておりますE

O岩名委員次に消妨との関係のことをお尋ねしたいとt患います。 8月14日の事故以後、

RD F貯蔵槽の管理は消火活動を吉めて富士賞機が行っていたと思うんですけど、消火方法

については消防との間でどのような判断がされていたのでしょうか。

O真中参考人畢名消防とは打合せを持ちまして、消火方法については我々が過去やってき

たのをこうしていますと、それから、非常にRD F自身が水をかけても消えにくいというの

は事実でございますと．で、 14日目事故も原因がまったく我々もつかめていません．今

後、消防のほうで是非それを念頭において検討していただきたいということで、我々、小さ

な火田消火というのは裁々もできますけれども、ああいう状態で向部でなんらかの異常が

あったときには苦々はもう非常に危践と判断しまして、消防の方にいい消火方法を取ってい

ただくというふうに一任した次第です。

O岩名委員 8月19＿日、爆発の前回、すなわち 18日にRD F貯蔵槽のよ部から Z本田

ホースで放水したと聞いておるんですが、これはどの．どなたの提案によるものなんです

か．

O真中参考人 これは消防の判断で訣定されました。

O岩名委員消防でね。 8月19日にですね. RD F貯蔵槽の上部から放水を2本から4本

に増やし、貯歳槽目下部に穴をあけたと聞いているのですが、穴をあける、それが事実かど

うかと．それから貯歳槽白内部に可燃性ガスが尭生したことが確認されている時期に、パー

ナ一等を使ってタンクに穴をあける作業をしていたということは、まあ常識ではわれわれ考

えられないわけですが‘この穴をあけることについてだれが提案したんでしょうか。

O真中毒参考人桑名消防から2口を4口に増やしますと、かつ、その量では不足なので、サ

イ口町中部からさらに放水をしたいというご要請受けました。ついては、績から放水ができ

るかというご質問があり、私I；！：口頭で横には穴は開いておりませんと、もし聞けるのであれ

ば、ガス溶断しかありませんと、明確にお答えしました。それに対して消防の方でガスであ

けていいということで具体的にガス渚断という作業が拍まりました．

O岩名委員今も串しょげましたように、可燃ガスが発生しているというところであなたが

そういう判断、まあi肖前田判断ですけども、それに基づいたといえどもですね．そのときに

そういうバーナーを使って穴をあけるということについて抵抗はなかったんですかa

O車中参考人私消防を信じておりましたので、消防から開けて〈れといわれたら私は分か

りましたというしかございませんでした。

0岩名委員 少なくとも、我々とは違って、皆さん方は専門家なんですからね、今申し上げ

たような常識的な分かるようなことを、消防がいったからやるんだと、こ田ようなことが今
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回の事故を大惨事に対してすべてを物語っているんではないかという気がしてなりませんロ

以上で私質問を終わります。

0田中委員長 自民党・無所属議員団、待問が残っておりますので、質疑質問続けます．山

本委員お願いいたします。

0山本委員 それではちょっとお伺いさせてもらおうと思うんですけどa特に所有、建物と

いうんですか、施設の所有面で少し、契約書に基づいてちょっと確認をしていきたいなと思

うんですけど。まず契約書の3Olkのところに、 Z.Iま工事完成をしたときはその旨を甲に通

知しなければならない。これはいいんですけど、用、いわゆる企業庁lま甲Iま横査を行うもの

と定めた職員、いわゆる植査員Iま前項目規定i三よる通知を受けたときは、通知音受けた臼か

ら14日以内に、富士電機田立会いのよ．技術提案に定めるところにより、工事由完成を確

認するための検査完了し、当該横査の結果音富士電機に通知しなければならないと、この行

為については、行なわれておるんですか。いないんですか．

0山白書考人 4月白 29日に、法的な引き渡し由手続きはすべて完了しておりますが、そ

の時点で樟査の申請を何回か企業庁さんにはお願いをしておりますけれども、この検査がま

ず行われておらないために引き取りができないということでございます。

O山本委員 その今度は下の31圭に、契約代金田支払いというのがあるんですね。これは

富士電機は前項第2項、いわゆる、私が今お話したような検査に古格をしたときは契約代金

田支払いを請求することがで吉ると、前項の規定による請求があった場合i;I:，語求を畳けた

日から 40日胤向に契約代金を支払うということがあるんですけど、富士電機さん、支払い

を要求したんです固

0山口害考人 今田町請求は、部分払い、前払い吉めまして何笛か分けてございまして、最

終のおっしゃっておる完成由己れに対する請求はまだ竣工検査が完了していないということ

で口頭ではお願いしてありますが、正式には提出してありません。

0山本委員 それでは富士電機さん工事代金の向のどのぐらいいただいとるんですかp いわ

ゆる契約金額に対して、今工事代金はどのぐらいいただいてますの．企業庁から、いわゆる

県から。

O山口参考人正確にはあれですが、灰担理の関係がですね、これは来年度の3月埴エとい

うζ とで、その代金をまだいただいておりません。それから現状はプラントが完成するまで

のところでですね、 1 4憶がまだいただいてない分。トータル的には、全体が64憶のう

ちの1 41意。これがまだE

0加藤参考人建設由契約は確か 68億ということで、そのうちの8億4千万が先ほど申し

ました灰担理施設ということで、これは来年の3月田一応工期になっておりまして、残りの

約59億強ですね。のうちの 1 4億がまだ樟収が上がってないと、というのが実情でござ

います。
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0山本委員検査員の完了検査も終わっていないのに、金はこれずっと渡っとるわけです

ね。ですから先ほど闘いとった、聞いてますと、所有権は多分もう県のものや、企業庁のも

のや、と発言があったんですけど、こういうことを捕えて多分もうあの施設については企業

庁のものやという判断をしてみえるんですか。

O山口参考人 ちょっと質問町内容が理解で吉ないところがあるんですけど。部分的には、

すべてその時点時点で検査を受吋ております白検査を畳けた時点でその主払いを請求して‘

いただいておるということです．

0山本書員それじゃあ、もう 度お伺いしますけど、管理運富については富土電機さんが

おやりになってみえて、それからあの施設については、あの持ち物全体はどこが持っておる

という理解をしていますa

O山口参考人現状、引き渡しが、最轄的には引き渥しという書類が完結されない限り引き

渡したということに主よっておりませんので、現状は富士電機の持ち物ということに‘引き渡

していない以上そういう格好になっております。

0山本委員 さっきのずっと結果からすると．ちょっと。例えば真中マネ ジャーはです

な、あれは多分もう企業庁のものやとお話をしてみえた。今の山口副支社長、いわゆる事務

所の副支社長やとやっぱり富士電機のものやといってみえたE ちょっとどちらかはっきりし

てもらえませんかa

O三宅参考人法的には契約的にはまだ引き渡しが済んでないので、当然にまだ富士電機の

ものであるけれども、やがてζれは、すぐ、じきに引き渡すことを予定しているものである

から．実質的にはその施設の所有的な問題については．勝手にこちらでどうこう。例えば勝

手に消火水をかけて例えばかけるとかですね、そういったこともできませんし、いろいろな

そめ噴造についてはやっぱり実質的な所有者として、企業庁績のお断りがいると、そういう

認識でございます＠

O田中垂員長山本霊員に申し上げます。申し合わせの時間が後3分程度となっております

ので、よろしくお願いします。

O山本曇員 じゃあ理解としては、一応富士電機さんがまだ所有していただいておると、こ

ういうことで理解させてもらいます。もう 1点はね、部分使用という条項があるんです、こ

れは331;<ですけどね。ですから、企業庁が引き渡し訴にその工事目的を主部、または一部

を富士電機さんの了承を得て使用するという、こういう部分引き渡しという条項があるんで

すが、契約があるんですrtど、今回目こういう使用についてはそういうところに該当するん

ですか、しないんですか，

O山口参考人灰処理由部分を除吉ましては部分引き渡しという格好になります。仮に引古

渡しがで吉れぱですね。

0山本聾員部分引き捜しではなしに‘部分使用してあろうということではないんですか。
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部分使用です。引きillしではなしに。部分使用です。

O山口参考人部分使用ということで、そういう認識でおります。

O山本委員もう結構です。はい回

O田中垂員長 それでは引き続きまして、無所属MIE、永田霊員お願いいたします。

0永田委員 それではちょっと。今までお聞きしております中で、確認等を含めまして、順

にお伺いしていきたいと患います。まず、三笹垂員の質問田中で、責任は同等という発言が

ありましたね。どっちが責任あるんだということで、責任Iま同等だというご発言があったん

ですが、これについてもう少し 遍、掻い檎んで、昆解だけ聞いてみたいんですが。

O三宅参考人 このプロポーザル方式の涜れにおきまして、当然に当社側が設計、施工、管

理等について責任を負うべき立場にある。しかしながら、このブロポザル方式を吉めまし

てすべて契約に、こういった当然前提となる条件田元で、我々はその条件に対してきちっと

適切な設計、施工、建設、それから管瑳といった、そういった行為を行う義務があるという

意味において、当社において、当然契約上、そういった義務を負っているということであり

ます。

しヵ、しながら、その責任と言われる意味は、このたび、当社としてはまだ原因究明、実際に

このたびの問題が本当にその我々の設計、あるいはそういう管理で防げたものなのか、ある

いは片や、他町施設等でもですね、いろいろそれぞれ、まちまち由設備をそれぞれつけてお

られますけども‘その効果（］）程も結局はその原因を究明しなければ分からない。実際にこれ

について何がいちばん万全の対策なのかということが今わからない状態でありまして、そう

いうことを吉めて例えば先ほどのアトラス由選定につきましても、実際そのときの使用実績

ではRD F発電所のサイ口についてはアトラスしかなかった．大本固さんのですね、しかな

かったということもあってですね、他にサークルフィールドを選定している実績はない状況

において、あるいは目詰まりを下部でする、ブリッジを起こす危院があるといった点につい

て、その点について、じゃあ4基一遍に起こったらどうなるんだとかですね、必ずしもその

1基で危険分散していることになるのか、あるいはその中には、コンベアが3つ付いている

から危険分散になるとか、いろんなそういう専門業者である長府さん、目立さんの方に確認

しながら、あるいはフオスタ といったそういう技術的には世界トップクラスの技術を集結

して望んだところが、結果的にこれだけの大変申しわけない事故が起きてしまった。

しかし、その責任についてですね、果たして全部その設計管理だけで防げたのか、あるいは

やはりどうしてもRD Fの品質で対応すべき問題なのか、そこについてはいまの時点では、

原因究明が出されていない。まったくこの対策はまた根本的に変え主きゃいけないのかもし

れないa そういったことが当然再発防止にも結びつくので、軽々にこちらのすべて事敢につ

いての責任云々ということは、今の段階で申し上げることはできないという時点において、

陪等と。要するにその同等というのは、当然これについては、このたびの事故というのはR

D Fだけでは起こらないし、貯槽だけでも起こらないし、消火活動だけでも起こらないと。
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この3つの活動が組み合わさって起きてる事故でございますので‘二れについてのその責任

云々については‘原因究明をきっちりしたよでやると‘判断すると。評価すると．いうこと

が今後‘日本のためにもなることであって、そ田上で今の時点で同等ということが使われた

というふうに理解いただきたいということでございます。

O永田委員 ええ、理解しました。どうもいろいろ今までの中で、お聞きいたしております

と、 RD Fが燃えないという観点と、実際にこれ燃えてしまっていると。どうもなんかここ

にですね．非常に大きな私は、見解の相違があったんじゃないかとおもうんです。だからこ

ういう結果になったと．そう思えてならないんですね。したがって、そのプロポーザルの条

件の中に、燃えないという条件があったんですか．ちょっとそれだけ。

O真中参考人 NED O田茸料によると．発火しないというふうに明記されております．で

すから、我々は平成7年度のNEDOの調査向容、これは企業庁さんが実質補助金をつけて

やったものですけども、その中に明らかに書いてございますロですから、我々は、燃えない

もんだという前提の理解で自然発火しないという表現がされてますので、主々はそれを元に

あのようなサイロを選定させていただいたということでございます。

0福留害考人 告し補足させていただきますと、企業庁によるプロポーザル方式の応募要領

を入手した段階では例えばRD Fは自然発火するから注意しろとか、こういうことに配慮し

ろ、または発熱する、発酵する。こういう表現は一切記載されておりませんので、我々の知

識の中にはそういう条件、設計に盛り込むためのそういう条件が排除されております。

O永田委員草々このプロポーザルの持っておるんですが、確かに明示はないように思いま

すが、発火しないという明示は。今お間きしますと、 NEDOの宜料によるとこういうこと

ですね。どうもそこら辺が童いちがったように思えてなりません。まあしかしその、いろい

ろ毘てみますとですね、ほとんどの提案書の中で消火設備がうたわれているんですねロで、

E社というのがあるんですよ．これはおそらく御社の二とだと思うんですが、あまり消虫設

備について書かれて怠いんですねe これどうでしょうか、見解だけ．

O三宅参考人 当初公募時においてはそういう前提、予見のもとでですね、防災設備を決め

ているというところで消火設備を決めているというところですけど、要は契約的にですね、

仮契約時点におきましても、建屋側ですけども、建屋の方の消火設備については消紡暑と協

議のうえ、消妨法に準拠して設置するものという量件がついております。従いまして．すべ

てそこら辺町消火設備の関連については契約に従ってきちんとその後消防署と相談をした結

果、指導されたことがこれはRDF は危険物指定可燃物にはあたらないということと、貯槽

ですからこれは建築物、消防法ょの建築物にあたらない。しかしながら、大きいものである

ので、一応消火由設備は備えた方がいいだろうということで、これについては防火用水槽を

設置することという己とが消防の指導としてございました．

従いまして、私どもとしては、その指導に従って防火用水槽を設置した。その他については

消火用ポンプ、ホース、多目的ノズルといったものは設備しているという状況にございま

す。
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0永田委員 まあ、ある新聞によりますと、当初では防災設備を考慮していたが、実施設計

由段階で、古かれたという記事があるんですが、これはどうでしょうか。

0三宅参考人 従いまして、その結果、契約時には防災設備一式という表現、で、それにつ

いては省かれたわけではなくて、その定義については消防署ときちんと相談をして消防設備

を決めると、防火用設備を決めるという理解の元で、その時点ではそういう定義でございま

して、その後、実質的に消防と協議して決めたということで、これ自体重更ではなくて決定

がそこで行われたというふうに理解をしておりますa

0永田委員 そこで．先日、中間報告が出されました。これもご覧になったと思うんです

が、その中で．本県施設と他県施設の相違についてというのが、項目があるんですね。それ

を見ますと、他県施設が既にもう運転しているわけですから、ここいらのご調査はどうだっ

たです。

0真中害考人 他県についても当然我々調査させていただいております。いろいろと書かれ

ている．また新聞記事等で書かれていることについても重々軍知して古りますけれども、

並々が現時点における紡災設備としては決して遜色白ないというふうに理解はしておりま

す図

0永田委員 その中で、貯蔵槽については製造メーカーやサイロの種類は間ーでしたが、管

理方法は受入れ基準の整備、監視方法、消火設備の面で他県田方がよりリスクマネジメント

に配慮した取扱いを行っている。と、こう書かれてるんですね。こういうところは明らかで

ございますが、いかが立見解ですかe

O三宅参考人 まず、事故調査垂員会から弊社に対するヒヤリング等は明日予定されており

まして、まだ、私どもとしては説明をきちんとしている状況にない状況で中間報告書はまと

められてお臼ます。その上で、実際にそれぞれの設備あるいは管理方法がどうであったかと

いう点については、私どもも正確には私の範聞ではまだわかっていないんですが、ただこの

時点でその、実際田本当の実質的な意味での安全対策の有効面で、どれだけの優位さがある

かといった点につきましては、もちろんそれぞれのきちんと施策を教えていただいた上で、

並べた上で、かっ原因究明白結果、何が原因であるかということが判明した上で、原因が分

からない状況において対策が有効であるかどうかということを論ずること自体が、時期尚早

と考えておりますので、したがってそういう意味においては今由時点ではなんとも判断いた

しかねる状況にございます。ただこちらとして言えるのは、その 12月田火災経験から一番

有効と考えた安全対革を実施したけれども、結果として事組防止たるものには至らなかっ

た、その凋題は本当に設計、管理運営側にあるのか、それともやはり RD Fそのものを根本

改善しないといけないのか、そこら辺は今後の原因究明白結果、何が原因で怖が有効な対策

なのかということがわかったよで、はっきり判断したいということでございます。

0永田委員 商社にとりましてはζれは始めてのお仕事だと思うんですが、そこで非常に参

考にされたフォスターウィラ一社ですか、アメリカ目。ここのノウハウはいかがだったで

しようb'.
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O真中参考人 フオスタ ウィラーのノウハウというのはごみを田形化したり、フラフ状で

ごみを燃焼させるというノウハウを我々はいただいております。ごみの保管についてのノウ

ハウについては、フオス告ーウィラ～からいただいておりません。

O永田委員 そうしますと、圏内の先進地のノウハウしかなかったんですね。そういうノウ

，、ウからして、発熱、発火、二のことはいかがだったですか。

0真中参考人われわれが知り得た知見、予知できたというデータ一、即ちプロポーザルか

ら設計段階においては、華々も調べましたけれども、 RD Fが長期保管ができないんだ、 R

D Fというのは発火するんだ、 RD Fがガスが出るんだということについてはまったく我々

得ておりません。また、そのような文献もありませんでした。

0永田委員 どうもそこいらが一つの大きなポイシトになるように思えてなりません。それ

じゃあ立に移らせていただきますが。

先日ですね、特別霊員会白書井由中で技術的な問題についてはもう一切、受注者の富士電機

さんにもう、何ていうのか、まあ平たくいえば．おんぶにだっこだと、こういう見解だった

んですが、それはいかがです．

O真中参考人 RD F由品質を除いては、我々が責任を．設計よ、きちんとやっているとい

うふうに理解しております。また、我々がきちんと管理しなきゃいけないというふうに考え

ております。

O永田委員 そうしますと、貯蔵槽については除かれていたんですね。

O真中害考人 品目、ちょっと今よく質問がわからないんですけどロ貯蔵槽を除くって貯蔵

槽は当初、先ほどお話したように、長期保存がきく‘燃えない、固形化されているという前

提での貯蔵槽を設計いたしました個しかし、我々が責任を持つ範囲の中に、 RD Fの品質ま

では残金ながらリスク分担の中で入っておりませんので．じゃあ本当のRD Fがどうなんだ

といわれますと、残念ながら華々の中では、コントロールし切れないというのが実情でござ

いますa

O；）；回霊員 iまい、分かりました．一つ、消火白方法について、三重県は石油化学コンビ

ナ トを擁しておりますね。かなりその面ではノウハウあるんです。実際大火災も起こして

いる経験も晶ります。そのような知識からすればですよ、消火に水をということは考えられ

んと。ほとんどは窒棄ということがあるわけですねa このときには、そういう方法について

は‘論じられなかったんですか。

O真中参考人 消防との話田中では、窒素については論じられておりません．

O田中毒員長永田垂員、申し訳ありません．申し古わせの時聞がそろそろ参りますので、

簡潔に。

O永田垂員 もう少し回そういう幾多の経験はこの四日市町北勢地域持っているんですが、
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そんな中で、タンウのそういう火災が起こした中で、 1'ンヲのよl!flに、消火のために人を畳

らすという指示はどうだったんでしょうか。どういう訣断で、どういうふうに指示がなされ

たんですか。そこがちょっと。

0真中参考人 消火という面では、消防、桑名消防署と打合せして消火方法についてl;t.そ

ちらに一任申し上げますと、是非消火していただきたいということでお願いしたわけですけ

ども、その以降について、具体的にどこに口をつけるとか、放水銃ですね。放水銑をどうつ

けるか、何本でやるか、またどうするかについてはこれは消防のほうからの決定事項で、

並々に流され、そして実施されていったというのが実情でございます。

0長内参考人先ほどから 14日以降の消火についてありますけども、まあ．費々昨年12 

月、それから7月、いろいろ自力消火に努力しましたけれども 14自由経験。あるいは爆風

があるということはまったく予想していなかった後、この消火についてはもう全面的に消防

さんにお願いするしか立い、まして、消防さんの横田繋がり吉めて、全面的にお願いしよう

ということで、 16日我々としても決めまして、あれは土曜日ですか。月曜日朝．真中が消

防署へそういう意味でお願いに行った。その後はその指示に従って圭部やっているというこ

とです。

O未回委員 そうしますと、タンク上部に人を上げるとかあるいはタンク田下で溶断です

カ＼というようなことの作業の決断1士、今、消防署というご説明でありましたから、それで

よろしいですね。

0真中参考人そのとおりでございます＠

0永田委員はい、もう時間ですね包終わりにします。

0閏中委員長 申し古わせの時閣が経過いたしました．以上を持ちまして本日の調査を終了

いたします。事考人の皆棟方には長時間誠にありがとうございました．

【委員協議］

1 今後の委員会の進め方について

2. その他

［閉会の重言］

以上、会議由要綱を記L、ここに押印する。

平成 15年9月29日

RD F貯蔵稽事曲調査特別委員長 田中覚

鳳竺三三笠と~産主

問い合わせ先県議会事務局
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［環境部〕 環境部長 長笹川 実君

総指マネージャー 小川治彦君

担塑竺竺竺旦旦堅唖望事故調査特別委員会主塑 ，， 松林万行君 その他関係職員

RDF貯蔵槽事故鵠査特別霊員会金議録

（開会中）
傍聴議員 1名

開催年月日 平成 15年 10月 8日（水）

5時 Z分

自午後 1時 3分～圭午後
県政記者ヴラブ加入記者 8名

傍聴者 4名

開催場所 第60 1特別委員会室 議題又は協議事項

出席垂員 1 6名 1 RD F貯蔵槽由事故に関する原因究明について

委員長 田 中覚 君

副霊員長勝田正美君

2 今後四対応方針について

3 垂員協議

口
一
員
員

委

吾

妻

日 沖正 信君

松田直久君

水甚隆君

ー委員長報告について

・次図書員会回開催について

垂員 阿部提樹君

委員 芝博君

委員 三谷 哲 央 君

委員 員増 吉 郎 君

委員 木田久主 君

垂員 山本勝君

霊員 西塚 宗 郎 君

委員 萩野慶一君

垂員 酋場信行君
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〔企業庁〕 企業 庁 長 渡田智生君
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［会議の経過とその結果］

〔開会宣言〕

1 RD F貯蔵櫓の事故に関する原因究明について

(1)く一覧表1～ 5を総括して＞

・プ口ポザjレ契約について

－消火設備などの防災対策について

( 1 ）当局説明〔漬因企業庁長］

( 2）質疑応答

0永田委員確認みたいな形になりますけど‘非常に不可解だったのは、 RD Fが燃えない

という見解の上でいろいろ事を進めたということなんですが、それはどこで聞いたっていう

と、 NEDDって、こう言われるんですね。 NED O白情報のもとにやったと．ここでま

晶、一遍、再度ですね、どうやらここら辺がちょっと毘解の相違になってくるんじゃないか

という気がしてならんのですわ。それでもう一遍ちょっと、企業庁はこういう契約、ブロ

ポザルで契約のもとでどういうふうな見解を持っておられる、もう一遍ちょっとその＠今

も概略言われましたけども、もう一遍そこら辺だけ伺っておきたいなι思います。

0潰因企業庁長 NEDOのものは公表されておりますから、当然だれもが見ることができ

たと思います。ただ、プロポーザル時に企業庁がNED Oのものを示して、これによって設

計提案してくださいと、こういう話はございません．したがいまして、参考に！まする、しな

いはそれぞれのメーカーですけども、富士電機さんの場合は、 JVじゃなくて富士電機単独

でございます。ですから、燃瞳の誤畿であるとかそういったことはフォスターウイーラ一社

の協力を得たとしても、それの責任、知見というものは富士電機として出しておると、こう

いうようなものでございます。

それで先ほども申しましたように、やはり NED Oの調査においても、やはりそのときの

知見としては燃えないというような話があっても、やはりもともとはごみであるという認識

から、ごみピットと閤じ程度の消火由設備はするべきゃとa そういうことは閉じベハ に

も書かれておるということを私、説明させていただきました。

O永田委員 はい、もうそれで結構です。

0滴国企業斤長はい．

0岩名歪員 今の企業庁の説明で、これは全国で最初のことなので高度な技術が必要であっ

たと、こういう今、話があったわね。それにしてはこの今、富士電櫨が1、2等で r我々は

専門軍ではないj と、こういうことをはっきり言ってるわけだよね。専門家でない者をあな

たが、高度な技術を必要とする企業庁が、なぜこの人たちを対象に私はそのプロポーザルを
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したのか、ちょっとわからないんだよね．

それであなたの言葉の中にはフォスターウイーラ 社っていろいろ出てくるんだけども、

これはアメリ力でのことであって、 R0 Fそのものの質も全然違うというふうに聞いている

し、何よりも富士電機は初めてのことで専門家ではないと．私があの当時、現地であなたた

ちは幾つζういう実例が．事例があるんですかと聞いたら、全然ありませんと、初めてです

と。いうようなことを言っている所に、あなたたちはなぜこういう大事な仕事を選定したの

かですね。これはもう不可解で、とてもわかりにくいんだけど、これについて説明してくだ

さい。

0演因企業庁長我々専門家でないという表現のときに、故意かどうかわかりませんけど．

「今」という言葉が実は入っていましてですね． 『今、専門家ではないj と。これを私も

ちょっとこの記録が間違つてなければ非常に不可解不本意なことだと。この燃焼のデ タな

りそういったものについては、これは先ほど申したようにJVじゃなくて富士電機としてい

ろんなものを収集ιて、それをプロポーザルの場へよげて．そして提案したとこういうこと

でございますので、いや、そう；でなかったという話については．これは企業庁としても．今

後そういう部分については＋分相手方と話し合わなければならない最大のことだと思ってい

ます。今回ところ、非常にこういう発言については我々としても不本意であると。

0岩名垂員 確かにこういう事故が起こった後に、我々は専門家ではないという逃げ口よと

も取れる発言だと思うんだけれども、そういう責任感のないところへ県が選定をしたという

経緯は非常に問題だと私は思うんで、その点をちょっと申し上げておきたいと思いますe も

う別に害えはよろしい．

0草霊員 プ口ポーザルの中身じゃなしに、プロポーザルの定義を一遍提示して〈ださいa

正式の定義を．プロポーザルとは何ぞやという．というのは、設計変更ゃったりとか消防署

とか不燃物どう ζ うという解釈の前に、プロポーザル田部分というのはどういう量件で、ど

ういう発注の仕方をして、どういう決定をしてっていう大きな部分の‘細かい部分じゃなし

にプロポーザルとは何ぞやと。そ己田部分が一番大きな問題やと思うんですね．議論白取っ

かかり、一番入り口として．

0小林総括マネージャー プロポーザルにつきましては、私どもがいろんな仕事、発注をい

たしますときに、非常に函量産な仕事というふうなものがあるかと患います．こ由捜部尭電に

つ吉ましても日本で初めてといいますかそういうものでございますので、私どものいわゆる

尭注者側の方でいろんな仕様をつくりまして、そしてその仕棒で私どもが設計ができるとい

うふうなも由でないものという非常に函難なものと、そういうふうに考えています。

具体的に申し上げますと、私どもで例えば焼却発電いたしますのi二、いろんな設計の仕緑

町条件といいますか、あるいは規模でございますとか場所でございますとか‘そういうふう

なものは私どもで与えられますけども、そういうふうな目的に対しまして、その目的に合致

したものをつくっていただくと。それには私ども県サイドとしては技術力がご古いませんの

で、そういうものについては民間の技術力、あるいはまたそ由経済性もあるかもわかりませ
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んけども、合理的な方法、それを加時したものを設計をしていただくと。その方法のーっと

してプロポザル方式があるのかなとそのように考えております。

0芝委員 そのことで私も勉強になるんですが、きちっとした法解釈があるんだろうと患い

ます。できたら、後ほどそのプロポーザルの定義。今田解釈の部分じゃなしに定義田部分を

いただきたいと、これが1つ。

それからもう 1つ、今説明白中で、皆さん方には妓術的なノウハウもなければ知識もない

と。その医難な部分を私たちの使用勝手のいいように．使用目的のために設計Lてやっても

らうのがプロポーザル、ま晶、大体こんな形の答弁されましたね。今言われたようにまさに

そうだろうと、根本の精神はそう思うんです．そのときに、使用勝手のいいも田．すなわち

それをどういう静で皆さんが考え、どう定義をしていくか。プロポーザルの部分について、

どういう条件設定をして条件を与えて、その条件をクリアすることがこのプロポーザル、今

の言う、皆さん方の今の害えになってくるんだろうと思うんです。

富士電機に与えた条件の中で、いろんな条件がもろもろあろうと思うんです．項目の中

で。技術的な項目とか現場約な項目は別にして、 RD Fに対する認識、とらえ方。特に安全

性の問題。そこの部分についてどういうプロポーザルで提案してましたですか。ちょっとそ

こを教えてください。プロポーザJレとして、 RD F田安全性白問題。タンクをどんだけにせ

よとか発電どうこうをどうせよというんじゃなしに、 RD FについてはこういうものがRD 

Fですと。そこのプロポーザJレの条件提示、どうなってますa 当然あるでしょう。

0漬因企業庁長先ほど応募者の宜格要件という話由中で、 5点、資格、こういう方でない

と応募できませんと、こういう話をしたのがまずその基本田部分だろうと思います。そのう

ち、今お尋ねのところに一番関連すると，思うのは、厚生省の策定した r廃棄物処理施設整備

国庫補助事業にかかるごみ処理施設性能指針」というのがございまして、これに適合する抜

術資料等が提示できると、こういうようなことになっております。その部分が一番関連する

のかなと、そういうことであります固

0芝委員 はい。その指針に適合するデータが出せるとこという意味ですな。その中身わか

らん、ちょっとくだいて教えてくださいe 具体的に．

0小林組括マネージャ一 世間募集要領を 11年の 11月にいたしておりますが、その公開

募集要領の中にRD Fの性状につきまして害考値を挙げております。そ白書考植につきまし

ては、この平成5年、 6年で、 NEDOから霊託を畳けましてその調査した中の部分という

ことで、水分でありますとかあるいは灰田分、灰分でありますとか、可燃分でありますと

か、それから元素由華性とあるいはかさ比重等につきまして、それを変動幅、なんぼからな

んぼという韮動幅を入れましたのと、それからその平均的な基準値を参考として提示いたし

ておりますa

それで、提示をいたしておりますけれども、この文章の中に f供給できるRD F白性状を

保証するものでは主い」というふうな、 I供給できるRD F白性状を保証するものではな
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い」というふうな文章も入れておりまして、くど〈申し上げますが、 5年、 6年で得られた

諦査データの重動幅、幅を広〈入れまして、そしてその平均の基準値を入れて、かさ比重等

あるいは水分灰分等を表示をいたしております。それで、あ〈までもその性状を保証するの

でないと、そういうふうに表示しておりますE

0芝垂員 そうすると性状値をそうやって幅広〈デ一世提示をして、性状について保証で吉

ないということを言っていると。企業庁としてはプロポーザルのときからRD Fは安全でな

いということを認識しとったという部分で解釈でいいんですか。

O漬因企業庁長そういう部分でなくて、その実験でですね。

O芝委員 どういう意味ですか、そしたら．今由部分というのはa

O漬田企業庁長 実験でつくられたRD Fという由は、品質由一様のものでないというよう

な部分の意味で、こういう RD Fからこういう RDFというよう訟ものがという意味でござ

います，

O芝垂員 はい、わかりました．それは性状部分、あくまでデータであって、安全であるか

安全でないか、もしくは燃える燃えないかっていう剖分については言及しとらんということ

でよろしいですね．

0酒田企業庁長 それから先ほどの質問にちょっと筈えてませんので、その前に性能指針由

中でどういうことが言われておるんだというお話がございましたけれども．わかりやす〈と

いう意味ですんで、少な〈ともその実誌の施設でRD Fの燃焼をして、そしてその燃焼をし

たデー夕、こういったものが提示できる社というようなことで，だから、実証試験が必要で

ございますとそういう意味合いで言いました。

O芝垂員 はい、わかりました。それじゃ、その実証デ夕、総括した査を見せて〈ださ

い。岩然出てきてるんでしょう．そういう企業を選んだわけですから、実証データが企業庁

へ行ってるんでしょう．なけりゃそれは契約までいかんでしょう、実証データが出てなけ

りや。それ1つ．

それと、要は先ほど説明された性状に対する部分についての説胡でいろんな数字は言われ

ましたけれども、それは安全とか燃える燃えないの部分には言及して主いって言われました

けども、基本約に、この委員会でも企業庁l土正式コメントとして． 『私たちも安全なもので

あって燃えると思っていなかったJとこの場で言われましたわね。当然今も、一連の事故が

起こるまではそう思っていたし、当然プロポーザルの提示田ときでもその認識はあったとこ

う思ってます。そこの部分は今回ブロポーザJC,＜の中で提示をLていなかったんですか．今聞

くと。何も出てこないじゃないですか.RD  F は燃えないものですよ．もしくは燃えるも由

ですよ。安全ですよ、安全でないですよというとこの部分というのは．どこかでプロポーザ

ル提示しとるんですか。プロポーザルの条件由中でB 今聞いた中では出てこない図

O潰回企業庁長 プロポーザル由前提条件としては掲げていません。ただ、向こうからのそ
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れぞれの提案の中にはそういう安全対策というのは当然記載されておると。

O芝委員 連の今までの立場由主義主張の遣い、いろんな部分の違いというのは、一番の

元はそこから始まっていると思うんですよ．企業斤も「安全だJ、ある意味では。そして燃

えないものという認識のもとに、自分たちの困難な部分を都合いいような形で設計してもら

うプロポーザルって提案をした包畳け手側もその認識でやった．そこの部分がまず出てるか

ら、すべてが以下狂ってくるんであって相、当然それを十分にこたえなかった富士電機も悪

い。当然プロポーザルとしてRD F白安全でないかもわからない、燃えるかもわかりません

よという条件提示をしなかった．むしろ反対に安全ですよと、我々もらった責料で安全です

よと。 f亘A的に固定して貯蓄もできますよと。燃えますよというようなことは書いていな

かった。そこの部分がまる吉り最初の部分で違うんだから．今日に至って 番畳初白問題が

出てきたと思うんですけどもね、そこについて、企業庁は責任回問題については認識してま

すか。

0演白企業庁長 プロポーザjレの性格の中で安全の点検は要らないとかそういう ζとじゃな

〈て、当然。

0芝委員違う、違う。そういう意味じゃない．プロポーザル町中で、プロポザルで言勺

れたように、条件提示があって初めて例えばどれだけの能力のもの、どれだけの規模のも

由、どれだけの容量のも由とかいろんな部分の圭件はあって‘条件に当てはめて具体的にそ

れぞれの技術力で、各それぞれの技術力でそれを設計L具体化していくわけですよ。その与

えた条件の中に企業庁も燃えますよということは言つてないし、向こう側も危践であるとい

うことも認識してないと。お互いの認識がそこで図らずも一致してるわけですよ．今になっ

てそれが私lまー暑の究落だったと思ってるんですけども．その部分。そ由部分が認識がな

かったということは事実、今までの発言でも。企業庁も．そこの部分自最初回一番スタート

台の部分についての認識的ずれ、知識のずれっていうのはどちらにもあったとE 出す側にも

受け側にもあったから、今日をむかえたと思ってるんですけども、そこの部分についての責

任感は持つてないかと聞いとるんですよ。

O潰回企業庁長 ちょっと前提出説明をさせていただきたいんですが、プロポーザル白話の

中で我々も未知の部分もあるということで安全対策も吉めてプロポーザルの提案をさせてい

ただいておるんで、それはそれぞれの施設のデータとか知見をもとにして出されるというこ

とでございましたし、我々が過去に知り得たNEDDなんかの話によると、貯蔵性に優れ、

あるいは通常ですと燃えない5力月田実験結果があるねと．そういうことは我々も承知して

おりました。ただ、それを前提としてやってくださいということを、だからプロポーザルで

は提案してないと。

したがいまして．それぞれの各社からは、やはり燃やすものですから、それは。だから当

然どこの部分も多世田差はありますけれども安全対策あるいは防火封策が提案されてきとる

と，富士電揖についてもそうであったと、こういう認識でございます。

O田中委員長芝垂員。簡潔にお願いいたします。
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0芝垂員 はい。もういたちごっこになってしまうと思うんですが、私はその畳初の企業庁

由認識の不E、知識不足のとこにも責任回半分はあったんだろうと、こんな思いはしてま

す。安全対策って全体に対しての安全対策は当然ありますけども、そこのプロポーザルは与

えられた条件に対してこたえるのも一般的なプロポーザル由受け取る酔でありますから、そ

こで危険性をある意味では事前に通知しなかった‘認証Lてなかった、提案最件の中に入っ

ていなかった企業斤にも半分自責任があるんじゃないかと。ま晶、ここはこれで終わりま

す．

0田中委員長 時聞の都合がありますので先に進めさせていただいて固また後ほど総括して

榔質問いただきたいと思うんですが。

②く一覧表6・7を総括して〉

•RD F品質管理について

( 1)当局説明〔漉因企業庁長〕

( 2）質疑応筈

0西塚委員 RD Fの受け入れの関係で少しお尋ねしたいんですが、 7月田末から発熱して

きたという己と立んですが、そ由当時サイ臼に受け入れておったRD Fというのは、いつご

ろからそこにサイロへ縄入されたものなんでしょうか。

0演田企業庁長 7月由来のころは比較的新しいRD Fだったと思います。ただ、全般話し

しましたように、一部書庫に保曹してあったものをそれに追加して入れたという部分がその

2月ごろのRD Fだったんではないかとζ んなことでございまして、数量としては全体の管

理をするために、 Z' 0 0 0トン由貯蔵槽でございますが. 5 0 0ないし600トンという

ところで運宮管理しておったとこういうことで己ざいます固

0西塚委員 モラすると、鈴鹿か四日市の倉庫にあったものの一部が入って、 2月ごろ由も

のが入っておったということなんですが、それをそ由入れられた責任って．どζの責任でそ

れは入れられたんでしょうか。サイロに。

0漬因企業庁長 管理は全部富士電機がやっておりまして、そういう意味で富士電機が主体

的に判断しながら貯蔵槽へ入れたり、それから直接投入したりというような方法をその当時

は取っておりました。

0西塚霊員そうすると．富士電機由主張はRD Fの性状に基本的に問題があったんではな

いかとこういう趣旨だと思うんですけれども、そうするとあのサイロに当時入っておったも

由I立、 4月以降の桑名広域にしても性状のよくなったものが入っておって‘それで一部そ由

2月ごろ由も由を入れたっていう田は富士電機の実任で入れたと。二んなふうに解釈したら

いいわけですね．

0沼田企業庁長 ゃった行為としてはそういうことでございます。
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0貝増委員 若干似てるんですけど、企業庁長、今の富士電機との関連で 1点伺うんです

が、三重県RD F運宮協議会つくって、製品についてはチェックしようと．富士電機はここ

へ書いてある答弁をしていると。再三申し入れてきたと。搬入材料、 RD Fのチェックをし

てくLれと、品質を高めてくれと。これは自分たちのせいじゃないと、県サイドだよと言われ

たときに、ぜひ環境部と企業庁田中にはこの協議会をつくったときに技術部会を立ちょげ

て、 7つの箇所でつくられるRD F。施設メーカーも違う、そして搬入のタイムラゲもあ

る、それらをその技術部会で徹底的に協議しましようと言って立ち上げたはずなんですが、

そこでなぜこういった陪題が、稼曲してからでもRD Fのチェックをし直せと、品質をよげ

ろという委託先の富士電機からそういう問題が出てきたかと．これはとりもなおさず県白方

の問題あるんじゃなかろうか。市町村に対して瀬誼責任があるんじゃなかろうかなと思うん

ですが、 :ii':華庁いかがですか。

0濃回企業庁長 RD  F化施設自体は市町村が建設しておる事業ですから、そういった面で

の品質管理をしながらするのは．まあ現実にはメーカ がやると思いますが、やはりメ

力一、桑名広域の例を見ても、主主々、メーカーがやる調整が不十分じゃないのかなというよ

うなこともありまして、メーカ もそれを認めて一部いろんな成形機白部分を取り替えた

と、こういうような話があります。そして4月田 20伺日以降の分については随分よくなっ

たと、こういうようなことでございますので、そういったこともあるのかなとは思います。

0員増委員 若干違うんですよね固私、あなたが環境部長のときの企業斤長と、あるいはそ

の部局と打ち古わせをしたときに、搬入先は7カ所から入ってくると。みんな同ーメーカー

でつくってないと。これについて協議しなければならないと。当然発電所由スイッチ押すま

でにそこを徹底して合わさないことには問題生じるんじゃなかろうかというのが内部から出

とる話立んですよね。でも、それが、そのために協議会の中に技術部会を設け、市町村担当

者、そして告7力所のメーカー全部やめて製品の統化と安全性を確保しようというための

技情部会は実際どのように動いていたかということなんです。

0潰因企業庁長 そのことについては技術部舎が立ちよがりまして、これはもう当然そこに

参加する市町村も当然同じように入ってまして、そして先般もお示ししましたTR由形のも

のをつくろうというようなことで、抜術部会で決定された事項でございまして、その決定さ

れた事項についてそれぞれが自分とこのRDF化施設でそのような性状回ものができるよう

に．これはもう、それぞれの取り組みではないかと患います．

そして．そこの部分で確かにスタート地点では少しばらつきがございましたので、そうい

う部分について富士電機さんの方からももう少し政善をという話はいただきました。そこの

部分については我々も、それぞれの技楠部会で定めたようなことに向かつてやっぱりきちっ

とやるべきではないかということで‘メ カーにも話しして、それで取り組んだと。そうい

うことで誼善効果は当然出てきたと、こういうことになっております。

O見増委員 こんなことばかりで申しわけ主いんですけど、やっぱり環境部、企業庁。この

統一見解の2つのを毘ましても、片方は管理は明言なし、片方はリスク分担上黒田企業庁の

責任あるいは指導をお鮪いしているのに返ってこないと。でも、今、企業庁はちゃんと技術
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部会でもメーカーも集めてやっていると．そこが例えば12月田起動したときの一番畳初の

ときでもやっておれば、ここまで大吉〈ならなかったんちがうかと。春先の品質が悪かった

と．ここが全部還を引いて今日まで来たと。その辺いかがでございますか。

0漬因企業庁長 先位のこの垂員会町中でも詳し〈報告をさせてもらったと思うんですが‘

何回かに分けて性状に取り組んだとa そしてこの少な〈とも4月以降ぐらいの部分からは、

まあ桑名広域が番多いもんですから、量的には．そういうような意味合いでは4月以降と

いう言葉を言うんですが、それ以降白部分はRD Fが棺当性状が政善されて．そして富士電

機も入れた判断の中で貯槽への投入もよしと、こういうな話がされておるということが事実

の経過でございますので、我々としても確かに機械から修繕しないとできませんので、今日

言うて明日というわけにいきませんが、そういうことの中では急いで成形を直善するという

取り組みがそれぞれのところでやられてきたということで御理解いただきたいと思います。

O貝増垂員 1つだけ‘もう軽〈。最後に確認だけさせてください固貯蔵槽田中田、貯蔵槽

の施設、そして中身。これの菅理責任者はだれなんですか固別々に。

O清国企業庁長 畳け取っておる、畳け取っていないにかかわらず、仮に菅理由譲渡になっ

ても、それを運宮管理していただくのは富士電機にお願いしてあります．

O員増歪員はい、わかりました。

Qi!!j場垂員 ちょっと飛んでしまいましたけど‘今、西塚議員の言われた部分について

ちょっと関連させて〈ださい．非常に重要な問題かなとこう思います。つまり．鈴鹿の荷物

を直接タンウに運び入れたのが富士電機がすべて関与したと、こういう問題です，これの謹

によると、この TZ月198～28日点検のため発電停止」という項目がありますが、こ由

ときにその寄ってきた荷物を鈴鹿と四日市の書庫に入れたと、こういうように今まで聞いと

るわけですね．それでずっと 2月から7月までその倉庫に置きっぱなしにしておったわけで

すね。このことも企業庁が関与せずに富士電機がやっとったんかどうかというところも少し

後で笹えてもらいたい．これ一連を全部どζが中心でやっとったかという ζとについてお間

きしたいです固

それで、 7月20日にそのうちの鈴鹿の 時保管庫のRD Fから煙が出たとこうなるわけ

ですけれども‘それまでに、これちょっと 8月27日目新聞記事を今見とるんですが、 7月

のZ日に、どこやら書いてあったな、 7月2日に書庫での保管は費用がかかり、何カ月も異

常発熱が起きず危険性はないということから、貯鵡槽に搬入することを認めた、決めた。己

ういうことなんですね．これがあって、 1 20 0トンの鈴鹿の荷物のうち 300トンがタ

ンクに入れられる、残りの900トンは鈴鹿に置いてあるとこういう状況になって、 7月2

0日に動鹿の方で異常尭執がしたと。 7月20日に．だもんですから、貯蔵槽への蒔入はス

トップになった．それでわずか1週間桂にタンクが尭熱するんです。

という ζとはその流れから見たら、その鈴鹿の荷物のRDFがζちら、童庫田方でも発熱

じとるんですから．閉じようにタンク向で発熱したというのは見てごく自然の流れになるん
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ですけれども、そういう意味ではこのタンヲに再度入れよという、入れたという部分という

のは非常に重要だと思うんですね。

これが今先ほど西塚さんの質問に答えられて、企業庁長はすべて富士電機だとこういうふ

うに言われましたが、もう一度確認したい。これは企業庁は関与してないかどラか。

0漬因企業庁長 官理自体は何カ月も放りっぱなしということ己ゃなくて‘ 定白人が常時

いろんな意味での監視しながら保管しとったというようなことは聞いておりますーそれで．

それは富士電機が管理しておりましたと。それでそういう話の中で．先ほど言いましたよう

に2, 0 0 0トンの貯蔵がで吉るタンウですね。これが比較的こう、稼働しかけて 300ト

ンぐらいの話になったと．順調にいけば1日RD F燃やすのは200トンぐらいまでいけま

すので、通常ゃったら 600トンとかそういう部分はそん立に大した保管の量には昔通はな

らないもんですから、保管してあったということ1まいずれはそれを燃料にしようという意味

で保管してありますので、ある程度量が合なくなったところで、保管の部分をそんなに貯留

しないだろうという考え方だったと思うんですが、これで移して徐々に燃やしていこうと、

ζ ういう考え方で移されたと思いますe しかし、そうした途端にそういう鈴鹿での発熱があ

りましたので、そこからの新しい投入はすく’にストップしたとこういうような経過でござい

ます。

0西場垂員 いや、経過はわかりましたけれども、その一連の動吉田中でそれを指示し、実

際それに手を加えてきた田はどこがやったんですか．

0渡田企業庁長 主体的な判断は富士電機がやったというふうに私聞いております。

0西場垂且 そうすると企業庁はそれについて何ら報告なり格設なり、そういうものは受け

ずに流れてきたんですか、それl士号

0漬回企業庁長 事後も、事前の場合もあるかと思いますけど、事後も報告はそれぞれの業

務白日誌で来たり、こういうことはありますよいう報告は畳ける己とあります。

O西場垂員報告は受けたんですね固

O渡田企業庁長 このことは受けました。

0西場委員 このことで、もう少し詳細に調べてもらいたい部分がある。それは、なぜ同じ

荷物やのに四日市書庫のRD Fは発火をせずに、鈴鹿書庫のRD Fだけ発火したんか．筈え

られる。

O漉田企業庁長何カ月後かの誌で起こったいうことについて、その時点でわかっておりま

したら、その投入ということは富士電機もしなかったであろうし、我々も止めたと思いま

す。まあ、そういう意味ではわからなかったということですE

0西場委員 鈴鹿の荷物と四日市の荷物とどこがどう違とったんかということについての

データは今からでも調べることはできるんですか．
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0漏因企業庁長 ある程度のものは運び込んで出して、運び込んで出してというようなこと

もあったようですので、この何トンがどこでいつという話まではちょっと把握できるかどう

かはわかりませんが、一定の傾向までは‘一定的こういう部分の動きの中ですというところ

までは富士電機に確認すればわかると思います．

0西場委員今までの議論なり説明白中での経緯の私の一番関心事ではありますけれども、

7月に発火した直接田原因は、やっぱりその鈴鹿白倉庫に一時保管されておったに 200

トンのうちの300トンがその中に投入されたのが、その原園田元になっとるんではないか

という私は疑いを強〈持っております．そこで、そういう意味においては鈴鹿に置かれて

おった、あるいは四日市倉庫に置かれておったRD Fの状況とかその荷題についてもう告し

調査をしてもらって．報告してもらうようにぜひお願いをいたしたいと思いますが。

O田中委員長 はい．聾員の先生方、今の西場委員の御提案、貴料蔓求させていただきたい

と思いますが、よろしいですか．

（「はいjの声あり）

ow中妻員長 それでは企業庁長に申しよげます個鈴鹿白書庫の状況並びに中身、搬入先等

お調ベいただきまして、当委員会に報告をお願いしたいと思います匂

山本委員、お願いします。

O山本垂員桑名広域のごみが、稼働時には告しこう品質的に悪いという話はいろいろお聞

きをするんですけど、ほんでもあれは2月田末iこ悪かったもんですから、成形機を9台替え

て‘あれは章者持ちで替えさせたわけですね．それはまあ4月になって．それ以後は桑名広

域もごみもよくなったわけですね。そうですね。

それで今、鈴鹿町倉庫にいわゆる 1. 2 0 0トンですか、それでRD Fを保管してたと。

その大半のごみというのは、ある意聴でどこから発生したごみなんですか。

0潰因企業庁長 先ほどそういう御質問、調査をせよという話ですので、どこまでが‘富士

電機のデ タを繰らないとわかりませんので、できるだけ調べて先ほどの霊員長田指示に

従って報告いたします．

0山本垂員今はわからんですか．

O田中霊員長 いや、だから調べて〈れる白

0山本委員 いや、だから今はお知りにならんわけです。

O田中委員長西場先生の質問ではお筈えいただけてないんで、それで資料要求させていた

だいたんで。

O山本霊員 晶晶、そうですか。はい回そういうことで．
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あと‘確かにそのごみが悪いというのはそれで何ですか、その鈴鹿にあったごみっていう

のがやっぱりある函で発熱の原因ゃったっていうのは、いろいろ一連白話を聞くとやっぱり

そうかなっていうこう理解をするわけですけど、 7月の 10日ぐらいにそのごみをRD Fの

サイロの中に入れ始めたわけですわね。その入れ始めたことによって、中に発熱が発生した

とこういうことになってきたわけですけとーね、例えばもうそのときには、このごみは大体安

全ゃったという、こういう意識でそのサイロの方に入れかけたわけですか。

O濃回企業庁長 先ほども御答弁させてもらったように、 4力月晶まり異常というんです

カ＼そういう状態が確認できないということで、まあ、ある程度合量ずつ入れれば大丈夫だ

ろうという判断だったと思いますが、そういうことで富士電機が焼却用に移したとこういう

話でございます。

O山本委員 はいe じゃあ、もう 1点だけ、ほんじゃ。そ由ぐらいの判断をするんでじた

ら、やっぱり富士電機だけ独自で判断して中へ投入したということはちょっと考えられゃん

のですけど、事前に企業庁として、じゃあそれを入れますよというような報告を受けました

んか、受けませんでしたんか。

0田中委員長 山本委員に申し上げます。全く重複、先ほどの西場先生田お話にしてるんで

すよ。

0山本垂員 いや、もうちょっと聞こうと思ってですね．

O田中委員長ああ、なるほど。

0山本垂員はい。

0田中委員長 では、重捜部分については簡潔に御質問いただきたいと思うんです。企業庁

長、お願いいたします固

0諸国企業庁長 片つぼの貯槽の状態に左右されとるんですが、いずれは持ってい吉たいと

いう話はあって、その状況を毘守っとったと。そういう意味では聞いているという話になる

と思います。

0山本垂員ちょっともう 度教えて〈ださい，

0漬因企業庁長 いずれはですね、もう何カ月かたつんで、その貯槽の方へ持っていきたい

という話は韮々の方も聞いておったとこういうことでございます。

0山本委員 そうすると例えば7月白 10日か 15日ごろから入れますよという報告はな

かったということですねe 事前には。

0漬因企業庁長 入れ出しましたという報告はあったというふうに、私、報告聞きます。た

だ、その前に、近いうちに入れたいというよう立話は、先ほど了、あったと。それで入れ出し

たときの直近は報告としては聞いてなかったようですが、その後入れ出しましたということ
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は間吉ましたとこういうようなことでございます．

0山本妻員 ほんじゃあ．もう結構ですわ．重複するということでしたら。

O岡部委員 私はその品質そのものが各施設、入って〈るところから若干違うと思うんです

よね．それで、その鈴鹿とか四日市のあれも今挙がってますけど．私は運んでくると己ろの

製品は、メーカーはみんな違うと思うんですよ。一緒のとこもあるかもわかりませんが。で

も、そのRD Fの製品をつくるまでの過程で、いわゆる容量とかいろんなものがメー力ーに

よって違ってくると思うんですよね。

それからもう 1つは、いわゆる消石灰で固めてやる場合、それからそれをなおかつ温風で

処理する場合、 2通りあると思うんですよね。それを謂ベないζ とにはどれかということは

わかつてこないと思うんですよね．ですから私！土、それ7カ所ですかね、今、搬入は。その

7カ所のうちをどういう方法でやってるかを硲認しないとだめやと思うんですねg

それで、混風のところ由製品は今まで全国で事故がないと思うんですよね．だから消石灰

のとこるが今回も起吉たと．だからその辺をきちんと、どこのいわゆる搬入先のやつが消石

灰で，車風を使とるか、その辺も調査、資料由段階で。鈴鹿と四日市だけやなしに、運んで‘

持ってくるところの製品目内容を皆調べていただいた方がええんやないかと思いますー

0小林総括マネージャ 先生おっしゃりますように、 RDF化のは7団体でございます．

それで‘このRDFのっくり方で、いわゆる生石灰の部分と消右灰とZ通りございますけど

も、三重県白7図体とも全部消石灰白タイプになっております。それで消石灰ということで

すので、水分を飛ばしますのは、；由等をたきまして、その熱で水分を飛ばしてやっておる

と．それで、静陪等で事故がございましたのはいわば生石灰を使っとる部分で、その生石灰

に水を加えましてその温度でもって水分を飛ばすという形ですので、全部同じタイプになっ

ております。

O岡部委員 その温風のですね、ま晶、私は専門家でないんでわかりませんけれども、その

辺をもう一度メ カーと本当にそれでいいのかどうかという調査を私はした方がいいと思う

んですが、企業庁のお考えはどうですか．

0田中霊員長 小林総括マネージャー、そのデータはお持ちじゃないですか.7つの搬入先

から‘プラントのメーカーなりどういうやり方でRD Fが成酔されているかというデータは

お持ちですかa

0小林総括マネージャー メーカー名につきまして申し上げたいと思います．

OIB中委員長いや．そういう資料持つてはる。

0小林総指マネ ジャー今持ってますといいますか．ちょっとメモ書きがございません

が。

0田中委員長 いや、持つてはんのやったら盈でちゃんとちょうだいよ。こういう陪で成形
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されて届いているよという。

0小林総括マネ ジャ あの、そういうも白ではございません、すみません、委員長ロ

O田中垂員長 Iまい。

0小林総括マネージャー フ団体がございまして、 7団体につきましてどこのメ カ がつ

くったかというのは、今、私、メモ書きで持っております。

O田中委員長 どういう成酔のやり方というのは持つてない。

0小林総括マネ ジャー成形のやり方につきましては、聞いておりますのは先日ど申し上

げましたいわゆる消石灰のヲイプでございまして、それで、その；由等で水分を飛ばしてます

と。それで海山町さんにつきましては、できたRD Fを燃やして水分を飛ばしてますと。ほ

かのところは油等で水分を飛ばしました．そのように聞いております。

0岡部霊員 私はですね、海山町のやり方が正しいんかなと思うんですよね。なおかつ桂で

温風で水分飛ばしますから。それをしないとだめゃないかなという気がするんですが、どう

ですかね．

0田中委員長 小林総括マネ ジャ 、あと．成部のやり方等について一覧表を当霊員会に

お出しいただきますようにお願いいたしますE

0小林総括マネージャーわかりました固

O田中委員長それでは時聞の都合も。

0三笹委員 もう 1点だけ確認させてもうていいですか．

0田中委員長はい。

0三甚垂員 簡単に．当初桑名広域のRD Fの性状が非常に悪くて、 Zか月サイロに入れる

のがとまりましたね。そのときに直接、先ほどの御説明で、一部を除いて直接焼却炉に入れ

て燃やしましたと。この直接焼却炉に入れて燃やす場合、富士電機の方から事前にこういう

RD F、非常にできが悪いけれども、直接焼却炉に入れて燃やしてもいいだろうかというよ

うな相談が企業庁の方にありましたか。それともなかったですか。

O漬回企業庁長 先ほど言いましたように、これが悪いという話ですね、戻すときは明確に

いついつか確認しましたということがありますので恐らく何らかの話があったと思うんです

が、 12月の初めのころは、どこのものも相当やっぱり成形を必要とするなというような部

分が多かったのは事実でして、それでやっぱり言ってますように、桑名の分がつくってすぐ

に持ってくるというようなことで、温度自体も通常のとこより 20度くらい高いわけです

ね。そんな状況もあるし、そこらの話がよく、まあそういう状況もあったし、それからRD 

Fの性状自体も少しやっぱり成形機が十分うまく調整できてなかったなということがありま

したんで、あのころは結局3者が寄ってこれ見ながら、私も見してもらいましたけど、こん
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な状態やでなあというよう立話がありましたんで、一定（／）共通の認識はあったと思います．

0三善委員 そうすると 3者というのは、富士電機さんと企業庁と桑名広域とこの3者が

寄って、このRDFえらいつ〈りが惑いけどもどうしょうかと．それで、もう窪接入れて燃

やしてもこれは問題ないやろうという、そういう相談もあわせてそこでされたわけですか。

0小林総括マネージャーすみません、 9月19日の特別歪員会由ときの茸料の 19ページ

でございますけども、そのところに 15年の1月27日からZ月1日にかけまして、桑名広

域さんで製造されましたRDF につきまして、その桑名広域さんの場所で、屋向で高さ 3

メートJレにRD Fを積み上げまして、 1月の27日から 2月1日まで温度変化を毘ておりま

す．それで1月27SにRD F積み上げ開始しました温度が約25°Cでございまして‘ 29

日にそれが水蒸気発生等もありまして；畠度が約88℃になりまして、 2月1日には温度が約

1 0 0℃以上で、もう温度計が10 0℃のものでしたので振り切れたという事実がありまし

て．これにつきましては富士電機と企業斤と桑名広域さんと現場で確認をしたと、そのよう

に聞いております。

0三笹垂員はい、もうこれで終わりますから。私がそういうことを確認したいのは、例え

ばそういう RD Fの専門家じゃない方ばかりが3者集まって、非常に性状の悪い、できが悪

いRD Fを直接投入するというその最終判断は一体だれがされたのかなっていうのが知りた

いわけです。

0漬因企業庁長先ほど言いましたように、当初のころはそういう状態を手探りでやっとっ

たことは事実ですが、ただ、何というんですかね、温度目監視とかそういった部分は十分注

意しながらやったと。

それで先ほど言いましたように、素人といいましてもRD Fの研究者とかそういう意味で

の集団ではございませんが．やっぱり当時からRD Fにかかわって、そのように富士電機も

やってますし、韮々の方もNEDD由実験由結果とかそういうものとの相違とか．そんなも

のはこう毘ながら。

そして‘あるいはごみ。やっぱり基本はごみです由で、そういう認識で、桑名広域田方な

んかも現実に臼々ごみを扱ってますので、 7組合白方が寄ったときでもやっぱりいろんなお

話も出ますし、そういう章暁では臼常ごみを扱っとる方たちにも寄ってもらって協議を重ね

てきたということでございますので、まるっきりわからないものばかりだというような話

じゃなくて、日々ごみ扱っておることの本当の現場の方自いろんな意見聞きながら‘それで

あの現場で栴度か話したとこういうことでございます。

0三苔委員はい‘結構です。

③く一覧表8～10を総括して＞

．施設の所有者としての管理

( 1)当局説明［漬田企業斤長〕
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(2）質疑応筈

0芝委員今の中でね、庁長。引き渡しの云々の話回中で、富士電機さんは1号田火入れを

完了してまだ調整中とB 稼働とは言えないっていう認識を示されとるんです。そういう状涜

田中で、今も企業庁長が受け渡しをされてないような状況と今も状況言われました。にもか

かわらず、 12月1日に本稼働、稼働を発表された理由というのをもう 度言ってくださ

し、。

0潰因企業庁長 この聞の富士電機さんが我々としてはという発言がありましたけれども、

やはり先ほども言った、前提白話として契約を結び、工期に間に合わすということがまず前

提になっておりまして、その話が告し遅れてくるという話の中から、しかし、市町村のごみ

行政由混乱もあるから、それはできるという話でこの施設が整備されたと。そういうこと

で、我々としてはそこで火入れがして、 RD Fが担理されてくという意味でスタ 卜したと

いう発表をさせてもらったわけでございますD

O芝霊員 契約上田誌はそうですよ。ところが今も言われたようにまだ引き取れない状態、

なおかつ富士電機もまだ試運転中白部分のまだまだあれやし、火入れ式も 1号しかしてない

状態白中で、あえて企業庁が．それじゃあ現状が確認できて初めて性状回部分で確認、設計

と言っています部分で、工期I立無理としても、普通なら遅らせてでも本格稼働するのが昔通

じゃないですか。ある意味では我々から見ると見切り発車にしか見えないんです。毘切り尭

車にしかB 条件はそろった上での稼働と思ったんですか。

0漬因企業庁長 RD Fの処理をする、そういう意味での稼働由来件はできておると。

O芝霊員 はい、わかりました。属りの状況、ヲイオキシンとかいろん主部分、それから市

町村田関係の部分から稼働をせざるを得なかったという解釈でよろしいですね．大事な部分

で条件が整わな〈ても。

O演田企業庁長 富士電機からもそのような報告を受けたとこういうことでございます．

O芝委員 企業庁が本格稼働したって発表したのはね、条件、呈け渡しは清んで、工期の中

でしたから、工期が来てるからってな部分．やけれども、富士電機の中由実態は1号機に火

入札したままであるし、まだ本格稼働ではないという認識があると。しかし、周りタ・ィオキ

シン鏡制の問題とか市町村からRD Fがで吉ょがって〈るっていう状況で、状況から判断し

た稼働であったんですねと。要するにすべての状況が、企業庁が思っている部分ですべての

部分が、言試運転も終わり、正常稼働もしてる、何もかも条件整備がそろった上での本格稼

働っていう状況じゃなしに、現状稼働。現状に押されての稼働という認識でよろしいんです

ねって聞いとん由。企業庁の認識を聞いとんの。

0潰国企業庁長全部が終わってないという話はそうでございます。

0芝霊員結構ですe

0岩名委員題行期間を2回延ばしているというのは韮々にとって異常に思えるんだけど、
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今白話回関連だけども、これ、どちらが責任があんのかということは．そのぐらいのことは

明確にしたいもんだと思うんですよね。こんだけ白書員会やってて。それで、おたくはこれ

は責任は立いと，思とるわけですか。どうですか。

0漬因企業庁長 Z回目白部分は明確に灰水洗設備がこの 16年の3月までかかるというこ

とでございまして、それ以外の施設については16年の3月までということではございませ

んのですが、この、先ほどもちょっと言いましたけれども．施設整備については、土地造成

田遅れということを富士電機側も言ってまして、そのことについては土地造成が遅れたとい

う部分はこれは事実でございますが、その部分でもって完全にそれができなかったのかどう

かということまでは少し検証しがたい部分があります。

O岩名霊員 普通の商取引なんかから考えますと、あなたが言っているように、向二うは土

地の造成が遅れたからというその突尭的な問題が起こったら．そこで契約というも由は修正

をするなり何かをそこでやらないと、行動を起こすべきだと思うんですよ。 iまくが言いたい

のは、あなた方は履行期陪をこう何遍も延ばすと。それはもし企業の責任であれば、ここで

ペナルティーをかけるべきだと思うんですよ固これが常識ですわ。そのペナルティーをかけ

てないということは、あなたたちが責任を認めているという ζとと解釈してよろしいな。

0濃因企業庁長履行期聞が守られなかったということについては我々、非常に不本意に

思ってます。それで、それが全部ペナルティーをかけていないということについては、これ

事実それでもってペナルティーをかけてませんので、かけなかったということについてです

ね‘やっぱり‘ということでいろいろ醐批判ある部分についてはこれは県が呈けなきゃなら

ないと患いますが、私としては、商取引のこれだけの大事の施設について、契約期聞が履行

できないという話がやっぱり出て〈るということ自体については非常に不本意でございまし

た。

O岩名垂員 ですから不本意だけども、我々県民サイドに立って考えると、約束を守らない

ところに対してまともな金の払い方はできないわけだし、やっぱりベナル子ィーをかけて損

害賠償はその時点できちっと請求をする、そういう毅然とした態度がな〈て、今までなれ古

いですべて企業と企業斤がなれ古いでやってきたために、こういう事態を招いたんではない

かと私は思います。まあ、それで結構です．

④く一覧表 11・12を総括して〉

. 1 2月末の発熱時の封応について

( 1 ）当局説明〔潰因企業庁長］

( 2）質疑応菩

O三谷要員最後、その関係機関との樟討会ですね、この間富士電さんは、私どもはオブ

ザーパーなんで、県白方から、企業庁の方から出席要求がなければ出れないんですというこ

とで、企業庁の当初回説明では、最初は出たけどその後富士電機さんは来ませんよというこ
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となんですが、やはりこれだけの大吉な事故っていうか今まで予想していなかったような事

態になってくれば、常識的に考えて、管理責任者が富士電機であるならば、その管理責任者

が常にそういう会議にも出席をしてその都度その都度の意見を述べ、またそれぞれの方々の

意見も聞き、管理運営上きちっとやってい〈っていうそういう対処を取るっていうのが常識

だと患うんですが、これはなぜその後出席要求はしなかったんですか。

0潰因企業庁長 当初したときに、相当内容的にも説明していただきました．そして突っ込

んだ議論がそれぞれされました。その後は個別個別のRDF白状況、同じ性状改善の話だっ

たんで、特に改めて出席京的てということはなかったんですが、今から考えればしつこいほ

どいろんな部分で連絡調整をやった方がよかったんではないかと、それは思います。ただ、

そのときはもう同じ性状改善ということで、取り組んできてどこどこの部分がまだちょっと

だめだねと、こういうふうな継続的な話でしたんで、特に出席を求めなかったとこういうふ

うな話でございます。

O三谷霊員前にもちょっと桐買問させていただきましたけど、やっぱりこの 12月田23

自由事故田ときのこの後の対応がやはりきちっとされておれば、今回のような大きな事故に

つながらなかったんではないかという思いは骨量員の先生方もみんなお持ちだと思うんです

よ。そのときにこういう、その後の対応が非常に何というか軽い対応でずっとこう進んで

いってるというところに‘それぞれの管理責任者も吉めて責任惑の究如っていいますか、事

態をきちっと認識するという判断能力といいますか、そういうものが欠如していたんではな

いかなとそんな患いがしてます。それはもう今言ったって繰り言になりますんで言いません

けれども、そこら辺のところの認識がやはりちょっと違うんではないかなとそんな思いがし

てます。いいです．終わります。

O西場委員 先ほどの説明白確認をさせてほしいんですが、 12月白発熱事故の後、先ほど

来の話のようにまた3者で寄って、いったん外に積んだやつで温度計が振り切れたようなR

D Fもいったんタンクに戻すんですね。あっ、戻さない。あ晶、そうa

O渡田企業庁長 基本的に悪いRD Fについては散水なんかの処置をして、焼却を処理して

おります。

O苗場垂員別の焼却。

O潰因企業庁長はい。

0西場委員 それで．その後 12月時の発熱時以降、いったん2月にタンヲ町中は全部空に

するんですか。

O潰因企業庁長一応全部いったん空にいたします．

0西場委員それはいつの時点で。

0濃回企業庁長終わったのは2月のですね。
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0西場委員 この点検の前か。

O漬因企業庁長 2月四26日です。

O西場垂員 21'lの26日に圭〈空になもわけですな。

0漬因企業庁長はい。

O酉場委員 そこでいったん縁は切れるわけゃなロ一つも残つてない状況からまた始まるわ

けやね。

O漬因企業庁長はい。

0西場委員はい。

⑤く一覧表13を総括して〉

7月27日異常発熱以降‘消妨への出動依頼について

( 1)当局説明［潰閏企輩庁長〕

(2）質疑応筈

O岩名霊員 さっ吉間部さんもちょっと話が出たんだけど、消石灰についての問題なんだけ

ども．私lま今回目この爆発l土消石灰によるところが非常に原因としては大きいとは個人的に

考えております。それで 12月の異常発熱から約8カ月ほど大爆発までの問あるわけなんで

すけど、ここに名古屋大学教授のカワモト先生が書かれているものが、これは読売新爵に掲

載されておりますけども、コメントとしてね。この先生は無機反応化学の先生らしいんです

けども、消石灰と二酸化炭素が化合し炭酸カルシウムと水に主る化学反応では、棺当量の反

応熱が出ると。熱が発散せずこもる構造になっていれば、かなりの高温になりうると、こう

いうことをおっしゃってんですよね。

それで、ぼくは再三言ってんだけども、小林総括マネージャーは生石灰だとか消石灰だと

か、それじゃないからいいようなことを言うんだけども、＝こではっきり消石灰についての

こういう見解が出ている．それでね、そういうことはもういいかげんにやめないと、あなた

も言うことを担。学者が言ってんだから．

ですから、それに水をかけると。今放水の罰題でいろいろとこれ議論してんだけども、そ

れを水をかけることがベストだとあなたたちはその時点で考えてたわけなんだよね．ところ

が．この異常発熱したときに、 12月になぜこういう専門家田学者に相設しなかったかと私

は思うんだよね白これは悔やまれる．それでこの8カ月の問、あなたたちはそういういろん

立対応は自分たちでしたであろうけれども、専門的な知識を樟ょうとしたかしないか、これ

について笹弁してください．

0漬閏企業庁長 1 2月白23日からめ一連の部分について、かき出して散水するという形
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で 応全量を取り出 Lてやったということの安堵感で．その次の対応が、その経験というの

が少し頭に残り過ぎたんかなという反省はありますE その時点でl立、我々常に安全処理とい

うことは随分心がけては話！ましたんですが、今おっしゃったような感覚での強い話というの

は、そこまではさせていただかなかったです。

0岩名霊員 だから、それはもうあなたたちの怠慢。それは企業庁だけじゃない．その仕事

を引き受けている富士電機においても同じことが私は言えると思うわけですけども、もとも

と言ってるようにこの技術はドイツから来たんであって、ドイツは窒素ガスや炭自主ガスに

よって火をこの貯蔵槽肉でぱっと消すという装置が付けられているんですよe しかし、この

提案書を全部毘ても、プ口ポーザル田見ても、どこもそういうことを書いてないんですよ

ねa そのこと自体がこれ日本中でそういうことやらなかったら、これからどんどんこういう

事故が発生してくると私は個人的に思いますが、こういうことを我々が吉っていても、あな

たたちは本当にそうだったのかどうか、ドイツではどうだったのかっていう調査をしたのか

どうか。これもう事故尭生してから 1カ月以上たつんやわね。

だから、どうなんですか。そういう本来由‘水をかけたとかかけないとかの話ばっかりし

て、これ罰題点をすザ替えとるわけですよ、あなたたちは．しかし本来やらなくてはならな

かったこと、これはドイツ等々のそういう経験あると己ろに問い古わせたんですか．

0潰因企業庁長 そういう対応はできておりません。

0岩名霊員 ですからそういう、ぼくはこういうものをただ単に押しつけてきたNED Oに

大きな責任があると思ってますD このままでいけば、圭固に3カ所4カ所あるこの同等の施

設は必ず問題をはらみ、必ず事故を起こしていくだろうと私は思いますよ。ですから、もっ

とその根本的な問題についてこれ今対応して、そういうこと聞いてですね、よ〈。へりく

だって聞かないとだめですよ．聞いて、そしてどこが間違ってたかということをやっぱりさ

かのぼって究明すべきであるということを私は申し上げておきます。終わり。

0松田歪員 確認だけさせてください。ずっとこのお話を伺っておって、一番話がこれ貴い

違っているなとこう思うんですが、この消防白出動依頼についてですけれども。もう一回聞

きますが、大量放水させてくれという、その担当者レベルでもそういう話は富士電からな

かったんでしょうか。

0潰田企業庁長私の配下というんですかね、企業斤の職員で現地におる者に確認した結果

です。

0松田委員 するともラ、ここは富士電がうそを言っていることになりますね固

（「それはわからんぞJの声あり〉

0松田委員 まあまあ、企業庁さんの話でい〈とそうなるで。

それでもう 1つ、今企業庁長が言われました、日常にいわゆる汚水流出を懸念をしてとい

うことはもう日々言っているという話。まあ、いつでも言っていると。富士電側にですね．
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地元白いわゆる方々に汚水を流してはいけないという二とで。

0位田垂員 ま晶、それでいいですわ。ちょっと確認だけ。すみません、ま晶、はい。

0田中委員長その汚水由、いいです．

O松図書員 いいです、すみません．違う場所でしたもんで。

O田中霊員長 よろしいですか。

0松図書員はい．

0田中委員長西場垂員、お願いいたします．

0西場霊員今回岩名先生のお話ですけども、 12月のその事曲が起ζ った後、何もしな

かったのか1:.かき出し主安心したから何もしなかったと、あなた筈えたんですよ。本当に

それが企業庁の図書であれば、これは大変重要な問題、発言だと思います巴

0漬E企業庁長その前にちょっとあれしましたんで。富士電機から田事故対応白後由措置

として、先ほど言いましたように温度監視をするとか、 C0 Eの検査をするとか、そういう

ような管理ということは報告受けましたんで、何もしなかったという意味じゃなくて、そう

いうようなことまでの認識でいきましたと。ただ、先ほど岩名委員から師指摘いただいたよ

うな、もう つ前へ進んで植本的な問題としてとらえた対応というところまではやれてませ

んと、己ういうような意味合いでございますので、嗣理解いただきたいと思います。

O商場委員私は非常にその発言は残念だと思うな。庁長の認識がそうなのか、企業庁全体

が事実そうであったのかー今まで安全だ‘燃えないと思っておったRD Fが突如こういう発

熱したという非常に衝撃的な事件が起こった中で、これに対応する危機意識を持ってどうし

たか、あるいはどうしょうかという議論とか取組が相当私は行われて、なおかっそれを超え

て次の7月田事故が起こったというようなことになるのかなという思いもしておったけれど

も、今回発言で聞く限り、そういうことであれば非常に遺憾に思う。

0演田企業庁長細切れで言ってますんであれですけども．串しわけございませんが、そう

いう認識で我々が一番力を入れた部分はRD F白性状といラも由音曲善しようといラこと

で、企業庁の取組の部分はそこへ中心が置かれたということでございますa そしてその後四

貯槽の管理であるとか温度由管理であるとかいうことは、富士電機が先ほと’言ったように温

度計を設置するとかそういうような話になったと．ただ、削指摘いただいたような、そのも

う一つ前を行〈根窓的な対応というのが‘これほどちらもされなかったなということでござ

いますa

0西場垂員 もう最後にしますが．ならばその性状回復についての、ま晶、前にも説明なり

貰料品るんかもしれんけれども．もラ一度、どういうようにどう改善されたかということに

ついての明快な説明なり貰料をもうよ遍説明理解を求めたいと思いますね。後でも結構で

す。
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0田中霊員長 はい。後刻その資料をお出しいただくことをお願いいたします固芝委員、佳

でよろしい。

0芝委員ほな、よろしいですわ。

⑥＜ 覧表， 4～， 8を総括して〉

ー事誼後の対応について

( , ）当局説明〔濃因企業庁長］

(2）質疑応答

013沖垂員 1つ質問申し上げて、そしてあと 1つはお願いも吉めたお話をさせてもらいた

いと思うんですが、この8月， 4日の第1回目白爆発から， 9日田タンクに畳って消火作業

をしていただいて、死亡事故という大惨事に至るまでの最後四ところで、二れいま一度、こ

の， 4日(7)4名の負傷を出したという事故のときに、ここで事態というものを深刻に受けと

めて、このタンクに安易に近寄ってええんやろかというような意識を持ってもろとったら．

このとき最後に思とってもうとったら、 Z名目死亡者を出さんで済んだんじゃないかとい

う、ここのところ最後にもう悔やまれて我々もならないわけなんですけれども、今までにも

どこか由場面で同ーするお答えをいただいとるのかもわかりませんけど、いま 度確認しま

すけども、企業庁としてその， 4臼に、初出田説明では熱風ということで大重一生懸命力説

してみえましたけれども、熱風やろが爆発やろがとにか（ RDFが噴き出して、けが人も出

るというようなこういう深刻な事態を、報告を聞いて、これはちょっと簡単に近寄ったらあ

かんのゃないかとか、えらい事態ゃなとか、そういう意識を持って臨まれたのかどうか。ど

うこれ感じられたのか。

そして、， 9日にタンヲに畳って消火に当たっていただいておった消防士さんが亡くなら

れたわけですけれども、これ畳って消火して、上から水かけてええかどうか、企業庁として

i玄関与しておりませんということですけれども、関与しておらんと言うたって‘これ14日

に既に4名の負傷者を出しておるような大きな事故起こつとるわけですから、このタンク田

上へ畳ってええかどうかということは私らi玄関係ありません、関与しておりませんて、そん

なんでとてもそんなコメン卜で我々は済むとは思わないんですね。それでそこのところを、

その， 4日田事故を受けて企業庁としてどうしようと思われたんか、任せてあるで関係ない

わと思われたんか、そこのところを正直に 遍罰かせていただきたい。そLて今に至って、

’その， 4日の事誼後の， 9日までの間の圧省もあったら聞かせていただきたいというふうに

思います。

それとこれはお願いなんですけれども、実は南川さんと川島さんが亡〈なられて、企業庁

としては誠心誠意、本当に御迷惑かけたということで御遺族白方々に対応していただいとる

んだというようなお話を今も言われましたけども、実は、四十九日も終わられてお客さんも

合しは落ち着いとるだろうということで．タベも私、南JIIさんが詞じ自治会なんで、政めて

のお参りもさせていただいてきたわけなんですけれども、率直に申しよげて、全く人として
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の誠意を感じられないという率直なお話を賜ってまいりました。

それで、こういう大惨事を起こしてしまった中で御迷惑をかけたお宅へ訪問する行為とか

そういうことはなかなかやりにくいですし、何と申しよげてええのかわからないかもわかり

ませんけれども、しかしながら、私がお邪魔しておる南Illさんのお宅が言われるには、 1つ

は企業庁さんにおかれて先般もお悔やみ訪ねてきていただいたと．しかしながら．もうお

方のおうちと間違えて来られたというふうに言われておられました．

そんな、県のつくられた施設で自分とこの大黒柱が亡くなられた。県の大惨事に消火活動

に当たっておって．自分の去が、また息子が、また頼りにしとる父親が亡くなられた。そう

いう家庭へ行かれる由に、片方自方のおうちと間違われとるという。そんな、それぐらいし

か私の去というのは価値がなかったんですかというふうに、大変もう言っておられましたe

それで私も本当にかわいそうに、なっともかわいそうにですね、思われ、ちょっとすみませ

ん．なりませんでしたんですけども．どうか、その司法による責任というものはこれからで

しょうけれども、素直にですね、やっぱり大事な人を亡くされたお宅に対しては、県として

の責任というものを素直に感じて訪問をしていただきたい。

これは富士電機さんは今日は見えませんけれども、富士電機さんにおかれても、今日は昆

えないんで申し上げることができませんけれども、富士電機さんも来られたときには、婦っ

ていくときに、もう車へ乗り込んだ途端に何か笑みを浮かべたような表情をしながら帰って

いかれたと．全〈もう悔しくて、もう言葉もありませんと．もう日々寝ることがで吉ません

と。もう帰ってζない者を思ってもしようないですけれども‘しかしながら、うちの主人の

価値というのは何だったんでしょうかと．ゃった使命というのは何だったんでしょうかとい

うζとで、もう割り切れないという思いでですね、本当にもう、昨日はかわいそうに思いま

した。

どうか人として接したってください。そんな自分自責佳がどこまで及品、か、自分由言うた

ことがどう怠るかとか、もう遺族のとこへ行ったらそういう計算はやめたっていただきた

い．企業昨長も行っていただいたらしいですけども、遺族田方から、あ立たは計画の当初か

らこのRD Fの計画に、 RD F発電の計聞にずっとかかわってきていただいとった方ですよ

ねと問いかけても、すいません、すいませんと言われるだけで、具体的ないろんなその質問

の答えを避けておいでやというふうに遺族はおっしゃっておられました。

もういろいろ申しょげたら、これきりがないですけれども‘やはり一番田信頼回復の草ー

は亡くなられたこの御遺族、両家由師遺族由やはり信頼を回復する．そして、けがをされた

方々の信頼を回復する．そして、地域の住民田方々田信頼を回復する．これが繍番やと思い

ますんで、どうかですね、ちょっと興奮して、まあ地元町方で輿奮して申しわけなかったで

すけれども、そこのところ怖とか温かみのある誠意を示したっていただきたいE 償いをし

たっていただきたい園これも 1つお願いをさせていただいて、 1つ自の方はお答えをいただ

きたいと思いますが、よろし〈お願いします。

0漬因企業庁長少し私からもお見舞いを申しょげた時田話をさせていただきたいと思いま
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す。

私も南川さんのお宅を訪れたときに、私白方が玄関口ですので、どうしても私の方田頭が

南Illさんのiiliより非常に高い位置になりました。それで随分iilを下げてもその状態は変わり

ませんでした．そうした中で、先ほどのよラな間違ったというような話がありまして、私は

もう本当に申しわけないと思いまして、思わず土聞に土下座しました．そして、人としてと

いう話ありますが、私も人由子でございますので、当然自分で本当に申しわけないというつ

もりの涙は自然に出ます。そこの話がありまして、ただ、 1点、あなたは途中からの企業庁

長かどうかという話は、確かに私聞かれました。それで、私はそれには私は途中ですという

ことは言いませんでした。きちっと答えたのは、自分で意識して答えたんですが、今、現に

私はここの責任者である企業庁長でございますのでということでは答えさせていただきまし

た。そういう意味で、途中からしか知らないとか、そういう物の言い方はしなかったという

ことだけは、させていただきたいと思います。

いずれにいたしましても、非常に御遺族の気持ちの中で、まだまだ我々受け入れられてお

るような状態ではないということは、まさしく体で感じておりますし、先般もお訪ねしたと

きもやはり司じでございました。ですから、やはり人としてというあの部分は、私も今後も

そのことは本当に自分の肝に銘じて対応させていただかなきゃならないと．このように思っ

ています。

それと 8月 14日のことも、私知らえよいよとこういうよう主意味合いで取られるんじゃな

〈て、これは先ほど言いましたように、だれが上部へ畳るよう指示したかということについ

て、私自身明確に把握してませんというような意味合いからは、警察由捜査等も入っておる

ことでございますので、自分で確認できないというよう屯意味合いからは、直接事実関係は

承知しておりませんとこういうことを言わしてもらいましたので、どうぞ御理解いただけれ

ばと思います。

それから 8月14日から何らかの措置をというような部分については、私もそれ明けて土

曜日、日曜日と状況は見に行きました。ただ、そういう結果からすればf悔やまれますが、私

もその貯橋のすぐ近〈へ行って、随分こう眺めたりしてしとったような認識であったことが

悔やまれます。そういうことでの事実としてはそういう状況の御報告でございます。

013沖垂員 えらい興奮して申しわけなかったんですが、いま一度、その 14日目爆発の事

故について、本当にこれ重大なことだなというふうに感じられなかったんですか。企業庁と

して。もう度＠

0漬因企業庁長 私もその日、連絡を受けてすぐ現地へ行きました。それでそのときも自分

の口からも確認したんですが、爆尭ではないのかとこういうような話をしましたら、いや、

爆発ではないというような誌は現地の管理者が言いまして、そこに作業に当たっておった方

が、爆発音はしなかったとこういうような話をしておりました．そして熱風という言葉を聞

きましたんで、周いたような感じで報道はさせていただいたと。中間報告白話田中でも爆尭

という表示じゃなくて熱風という話は、どの程度目調査の部分かわかりませんが、表現され
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ております。

いずれにしても、そういう認識が問題あったんではないかというような誌でございますの

で、その後、先ほども申しましたように私2度ほど状況を見に行ってしたときに‘受けた事

由重大さを認識できずに、先ほどのけが人が出たということで、このときはちょうどお盆で

したんですけど、富士電機田幹部に私自身電話しましたんですけど全然つながらずに、そし

て何とか連絡を取りまして、 15日にこちらへやっと来ていただいたと岳その中で今後の安

全な活動についても、先般来た矢内専務にも再度十分注意Lてやる必要はあるんではないか

というような話をさせてもらって‘現地へも行ってきましたけれども、この後の対応とし

て、先ほどいろいろ御指摘いただいておるようなことまでの話はしなかったということが経

過でございます。

0日沖霊員 とりあえず‘また．

0'1<益要員一、二点、ちょっとだけ開きたいんですけども、タンウ上部に畳って消火を指

示した由はというところがありますよね．そこで、消火方法については消防署に一任して

やってたと。その中で、この前田富士電機さんが見えたときに、消火方法のーっとして、タ

ンク白下部に4つの穴をパーナーであけた。これは消防署が指示をして、オーケーをもらっ

たということで穴をあけましたとこういう事実があるんですよね。それで 番最初の委員会

で私がその辺を企業庁さんにお聞きしたときに、事実関係としてあったことしカ書いてない

とこういうふうにおっしゃいましたわねーこれは今でもそういうことなんでしょうかc

0演田主業庁長私自身がこういう ζとを確認はしておりません。それで、ーの時晶でだれ

がどうしたかというようなζとは、既にいろんなところで事後調査という角度から尋ねられ

ておりましたんで、私が消防白人にこれはどうだったんかとか、そういうふうなお尋ねはし

てないということで、私がこの事実関係はこうであるというようなことは把握してないので

言えませんと、こういう話をさせてもらったんです。

Oz比谷霊員現在はもうわかってるわけでしょ。

0演回企業庁長現在も、私から確認したことはございません，いろいろまだ、こういうこ

とがされたということを、この間の垂員会白話であるとか、それから現地確認して、ここに

こういうふうな、怖というんですかね‘ガスでの穴はあけられておるなとか、それはもう確

認できますので．それは先般入れるように立りましたんで‘私自身も見てきました。

ただ、それをだれがどの時点でということについては‘やはりこれは重大なことではない

のかなということで、私からというんじゃなくて．捜査なりそういった部分の中で聞いても

らう事項かなということでの認識で、自分がだれがだれに命令したかというような問いかけ

はじてないと、こういう意味でございます。

0水笹垂員常識的に．やはりその作業をするとき、当然企業庁白方もあそこにおるわけで

すから。そういったことについての事実の報告はなかったんですか、全然。
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O潰回企業庁長 こ回、何ていうんですかね。その全部なかったかというと、詳しい話にな

りますけれども。

P＊笹委員 いや、そこの部分だけですよ。お潤きしてんのはね。

O瀦回企業庁長 この、だれが畳れという話は草知しておりません．それから 1つありまし

た、いわゆるガスパナ でどうこうせよという指示の部分についても、企業庁が先にこう

いうことですよという話での報告を受けてはなかったということでございます固結果として

は知っておりますけど。

0ホ笹霊員 やっぱり私ずっとこ田霊員会出さしてもらってまして、どうもその辺町体質的

なものっていうか何かわかりませんけども、やっぱりすべてをさらけ出して、いかに泉〈解

決するかと、原因究明するかということをきちっとしていかないと、ずるずるずるずるいっ

てなかなかこれ固我々委員会でどうのこうの言うわけじゃないんですけども、いろんな形で

いろんなところでいろんな議論をなされているわけですよね。そういったところでこういっ

た問題をすべてやっぱり出して原因究明していかないと、図るのは市町村なんですね。 般

の人が困るんですよ。ごみがたまっていく一方で、なかなかいろんなお金がかかると。そう

いった点にしても、まだどういったことで契約していくかという話も全然できていないわけ

でしょう。だから、その辺をぜひともいろんなことをやっぱり、もう遅いんですけども、ど

んどん出してやっぱり解決をしていただきたいと。

そして、先ほど日沖委員さんからもお話があ閉ましたように、遺族の方も。私どもはたま

たま川島さんとこと近くですもんで、四十九日田法宴後でお参りに行ってきたんですけど

も、やはり日に日に涙が出るとそういった、御両親が言ってみえました。それで、新簡を見

てるとなかなか糸口がつかめていかないと。だから非常に残念だということを言ってみえま

したので、その辺をなるべくこう出していただいて。

私患うに、やっぱりこれ企業庁ももちろんのことですけども、環境部としてもやっぱりこ

れ‘スクラムを組んでやっぱり解決に向かっていかないと絶対に長引〈ということ、これは

もう歴然としてますわ。環境部長と企業庁は毘iに仲悪くないでしょう。うまくいってんで

しょ。その辺をきちっとやっていただきたい。そうすることによって‘先ほど日沖委員さん

もおっしゃったように、遺族の方への一つ回大き主誠意を示すということになるとぼくは思

うんですよね。それ、ぜひお願いしたいと思います。

0山本垂員 ちょっと今の水苔霊員に調達して。そうするとまずタンクの上へ畳るというこ

とについて、事前に企聾庁、タンク田上に畳るということも、下から穴査開けるということ

も事前に企業庁は知らなかったわけですか。企業庁長は。連絡受けてなかったですか、そ

れ。

0田中委員長 明確に御答弁いただきたいと思います。

0潰因企輩庁長事前に連絡は受けておりません．
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0山本委員 lまんじゃあね、小林総括さん。マネージャー。私たちは現地に 19自由日に発

熱について調査を受けましたと。そのときにあなたの全部由説明白後、企業庁長もみえたか

わからんですけど、 rこの虫災については荷日中に鎮火をします」と自信あるように言う

てみえた。その担拠はどこから出てきましたん．

0小林総括マネージャー 1 9目白日に視察をいただきました。そのとき私がその御説明を

させていただきました。その前自由 1B日ですけれども、上から水をかけるというふうな話

を聞いておりました．当日 19日もちょうど展由合いでございましたが．現場を見ておりま

したらホースが2本よっておりました。それで、その午前中にちょっと水をかけたんやとい

うのもそのときに聞いておったわけですけども。

それで、私自認識、個人的な認識と確かに申し上げておるんです。個人的な意見と申し上

げたんですけども、この 12月23日目去年のも田につ吉ましては、水をかけまして消火が

できたいうことを思てました。そういうこともございまして、今回目部分、ずっとこ田8月

1 4日の部分からは下白方から水をちょこちょことかけておったというふうなことでござい

ますので．じかになかなか水が当たらない、まあタンク自身を市やしとるという状況もござ

いまして、私自身の個人的な考えで、上から水をかけたらもう ζれで収まるのかなと、正直

私そう患ったんです．

それでその前日叩日に1時間ちょっとでしたか‘水をかけられたと聞きまして、 19日由

当日も午前中かけておりまして、それで昼からもかけるという話を聞いておりました田で、

あ晶、それ立らもう 19目、 20目、 Z日ぐらいでもう鎮火するのかなと私正直思いました

ので‘そのような発言をさせていただきました。

0山本霊員 状況についてはそれは説明はいただいてそれで結構なんやけど、あ由と吉田発

言から言うたら．もうまさに自信があって、私どもがいろいろ原因を事前に並べさせていた

だいて、あなたのとこから説明を受けたときに、もう明らかに自信があって、二、三日中に

鎮火しますと言うてみえたんやから．

ぼくはそうするとですよ．どっかからそういうような話回中でそういう報告を聞いて、そ

れをもとにしてぼくは報告をされたような気がするんですけども、事前にそういうような消

防関係からとか富士電機からというて．そん立話I玄関かなかったんですか。

0小林総括マネージャー私、実はその 18日の目に上からホをかけますというのは、私ど

もの多度現地のチーム白方から電話がありまして、それで知りました。 19日につきまして

も、引き続き水をかけていくと E それで現地に 19日に行きましたら、やっぱりホースがこ

う上に2本最っておりましたので、あ晶、やっとるんだなというそんな感覚で現地で確認を

させていただいたということでございます。

0山本霊員 もう最後にしますけどね、 『あ晶、やっとるな」というような形目中で、あん

なに自信を持って二、三日中に鎮火しますと言うことは。県土整備の皆さん方も全員見えま

したんやから、 rもう消えるな』という実感を受けたいうんですからね。ああ、水は上へか
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けてやっとんなというような形田中で‘あんだけのぼ〈は発言ができなかったと思うんで。

まあひとつ、あなたがそういうような話をされるんであったら仕方がないかもわかりません

けど、私たちは事前にあなたたちがいろんな形で状J兄をお知りになっておったという二と

は、私はそういう側聞させていただいて、それじゃあもうやめます。

0木田圭員 垂員さんのいろんな質問を聞いていると、なるほどなということで．様々な問

題があるというふうに聞いてるわけですけども、やっぱり事故田最大白原因というのは、未

知の技術だったということやと思うんですね。それはもう NEDOにとっても、それから企

業庁にとっても、富士電機にとっても、未知町技術ゃったと．それと同時に、責任はもちろ

ん企業庁、富士電機さんの大きいと思うんですけども、議会もそれから県民も、 RD Fがこ

んなに怖いもんやということを知らなかったιEうんですよね。 RD Fを甘く見ていた。そ

れがやっぱり事故につながったと思うんですね。

ま晶、それは今さらもう言っても仕方のないことで．もう済んでしもたと言うたらあれで

すんで、もう起こってしまったわけですから。ただ、その後の処置がまずかったと思うんで

すよね。それを今回話を聞いとっても簡単に考えて、先ほどの日沖垂員さんの話ではありま

せんけども、けが人が出てもまだそんなに深刻に考えてなかったということがこういうこと

につなかった。

ああいうガスが噴き出た中で、ガスバーナーで穴をあけるとか天井に上るとかいうような

ことをしたわけですから、本当にそういうふうな自覚がなかったというふうなところがまず

かったなというふうに思っております。それについてはもう本当に反省してもらいたいと患

いますし、それと私、この霊員会で 番感じるんは、この委員会は責任者を見つけるために

やってるんじゃないと思うんですよね．それはもうそれこそ警察に任せたらいいと思うんで

すよね。やっぱり県民の信頼を得るた晶に、それからこれから安全に操業するためにやっと

ると思うんですよね。そういう意味で、企業庁と富士電機さんの関白責任の押しつけ合いと

いうんか、なすりつけ古いというんですかね、それがものすごく私もうずっと嫌でですね。

そのあたりを．ここで相手がこう言ったとかこちらがこう言ったというんじゃなくて、

やっぱり問者がもっと事故後も話し合いをせないかんと思うんですよね．もう何か敵になっ

てしもたような感じでですね。そういう意味で、実際そんな話し合いは行われているんです

か。どうですか、その点目

O潰因企業庁長そういうような必要な話は当然やっております。ただ、主張は主張とし

て、お互いそれもやっています固

O木田委員 ちょっと外れますけども、ここに遺族の方にあいさつに行くように要請してい

ると書いてありますよね。富士電機古んに。富士電機さんは行かれましたか固

O漬田企業庁長 私が、この話は川島さんのお宅を訪問したときに誌がありました．そして

川島さんの方からは、富士電機l玄、あの、富士電機白方でも社長さんという話がありました

んで、そういうような意味合いで、社長さんが来られないという話があって、それで私にそ
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ういう趣旨のことを伝えていただきたいなというような心情が伝わってまいりました。それ

で私、富士電機の方に r111島さんのお宅へ伺いましたら、こういう御心情がありましたよJ

というようなことを伝えさせていただきまして、私が行けとかそういう命令口調では言って

ませんが、そういうようなことがありましたよということは何度か状況を話してですね。ま

晶、＋分そういう意味は伝わっておると思いますが、社長が行かれたという情報は私白方へ

はまだ属いてはおりません。

O木田霊員 今のお話で、実際！こ要請Lても行かれたかどうかがちょっとわからないような

状況だと思うんですけども．これが示すように、やっぱり荷者がお互いに責任を感じ古って

話L古いをしてかないかんと思うんです。自分の責任はここまでだ、後はお宅ですよと。そ

の線引きをちょっとでも二ちらへ持ってこようというようなそういう態度では、やっぱり両

者の話し合いもできんし、県民自信頼も得られないと思うんですよね。そういう意味でもう

強〈、責任のなすりつけ合いみたいなのはやめて、そして県民の信頼を得るようなそういう

ふうな態度で進めていただきたいということを強〈要望したいと思います。

以上です。

0西塚垂員先般、富士電機田方にお越しいただいていろんなお話を聞かせていただいたん

ですが、発熱したというか発火したも由を消火する最善白方法は、サイロから取り出して水

かける以外ないと、こういうふうに実はおっしゃられたと思うんです。それで 12月の経験

の上に立って、窒素ガスであるとかあるいはC02とかドライアイスと‘いろいろ実験やっ

てみたと。だが効果がありませんでしたと。

もう 1つは、スプリンクラーの設置がなされていなかったということで話がありましたと

きに、内部における散水は意味がないので取りやめたと。上部から散水するのはむだである

と。下から細かく水を注水するのが一番いいというふうに考えておりますというふうに言い

切ってみえる。

それで実際には今回の場合、下部から取り出そうとしたけれども炭化していて取り出せな

かったともおっしゃってはみえるんですけれども‘このことについて、 12月の段階か1月

白段階かわかりませんけれども、スプリンクラー付けるか付けやんかの議論のときに‘よ部

から散水することについてはむだで晶るとお話というのはお聞きされておったんでしょう

か。

O潰凹企業庁長承知しておりません．そういう話があったということを、私ちょっと報告

を畳けてないんですが。

0西塚垂員先だつての話し合いやなしに、その実験された結果っていうか、富士電機が1

2月田尭熱の結果、自分とこが考えられたことを今申しょげたんですけれども。すると、そ

ういう考え方というのは主〈企業庁は罰いてなかったっていう判断でいいんでしょうか。

0演因企業庁長先培ど言ったガス白話とか、そういう意味でしょうか。
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0西塚霊員 いえ．窒素やらC0 Zやらドライアイス、実験したと。それで、それは効果が

ないというふうに富士電機が判断されたと、その当時国それからもう 1つは、スプリンク

ラ の関係で、内部へ散水することはむだであるとE そんなんで消えないよというふうに

おっしゃられたんです。

そのことは12丹田段階でわかっていたのに、なぜよ部からホースで水かけとることにつ

いて、むだなことやっとるという認識に立たなかったのかどうか。それが事故原因かどうか

は別にしてですよ。別にして、先ほど小林総括が18日からホかけたんで鎮火すると思った

というふうにおっしゃってみえたけど、富士電機は全くむだやと考えとったわけでしょう、

それ。その辺ちょっと認識がどないなっとったんかなと思って。

0＇］、幹総括マネージャー私の推測の域かもわかりませんけれども、この 19自由爆発事故

がありまして、それで消防さんの方で上からたくさん放水をしていただきましたロそれで、

RD Fの塊とかそういうことがあったんかわかりませんけれども、その時点では放水をいた

しましても中、水道ができましてなかなか全部に行き渡らなかったという状況もありまし

て、それでよからの放水がうまくいかなかったというふうな結果を受けまして、上からの放

水といラのは意味がないのかな、水道ができてというような発言もあったようでございます

んで、そういうふうな話もあったのかなと思っておりまして。

私個人的な意見でございますけれども、やはり上から水をかけて均一に水が渡りますれば

やっぱり消火はするのかなと、私、今でもそのように思っております。

0西塚委員 もう一度だけ確認させてもらいたいのですが、そうすると 32月田発熱事故を

受けて富士電機が考えられた内部への散水などについてむだであるという判翫を、当時富士

電機がされたわけですけども、そういう認識っていうのは企業庁に全〈伝わっていなかった

ということでよろしいですかD

O渡田企業庁長 随分後になって聞いたようでございますa そんなことのトライをしたとい

う話については。 2月になってからという話のようでございますe

O西塚委員 そうすると、富士電機からそういう認識にあるということを2月の段階か3月

の註階か、今回のこの8月の事故が起きる以前に聞いていたということでしょうか．

0潰因企業庁長 担当の方へはそのように報告があったということでございます．

0西塚垂員わかりました。

⑦く一覧表 19を総括して＞

( 1 ）当局説明［漬因企業庁長〕

(2）質疑応答

0三笹垂員 今、企業庁長、貯蔵橋の構造ならば富士電の責任ですと、これはそ由通りやと
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思うんですよね。構造に起因するならば、その設計‘建設、曽理をしている富士電の責任や

と思いますが、富士電が言うように、 RD Fの性状に原因があるということになれば．どち

ら由責任になるわけですか。

0潰田企業庁長 RD Fの性状についても、一定の投入する形いうのは．先ほど言いました

ように 12月当初の話でなくて、一定性状＂＇善されたという認識の部分での投入でございま

したし、それから先ほど来‘倉庫に置いてあった部分についても主体的に富士電機が管理

L‘ここでもう入れても大丈去だろうというような話が事実としてあるということから、そ

れはそれなりのそれぞれの判断がなされるのかなと、こう思いますので。ま晶、だから私が

何割何割というような話はちょっとしにくいんですが、そういうことなんではないかなと。

市町村岡RD Fが悪いからというだけで、それは確かに 12月時点目話は随分あろうと君、い

ますが、それとこの8月時点目話はやっぱり状況も随分違うし、主体へのかかわり方も変

わってきておるということから判断すべきではないのかなと、こう思ってます。

O芝垂員 企業庁の話を聞くと、企業庁長には責任分担なり過史がほとんどなくって、ある

意味では富士電機だけという。私‘富士電機擁護する気は一つもないんですけども.＇その分

私はいささか、大いに判断が間違っているとこう思うんですね。

先ほどからも指摘するように‘発注者側として適切な条件が提示で吉なかったプロポーザ

ル方式由問題がある。それから性状に要望をしたと．各製造者にRD Fの性状についての指

導もしたと。しただけの静で結果は出てないと私は思ってんですよE よかったら発火や発熱

まで至つてないわけでありますからね。だから、やっぱり Lたってしうことと結果は私は別

だと思ってます．その部分から吉めて．やっぱり企業庁に大いに責任があるだろうと．当然

そのものを受けたり施設の管理をしている富士電機にも責任があるだろうと．

というような部分から、今企業庁長は「原因の確定、す主わち令捜査をしている部分が

あって、そこが確定しないと、責任分担田部分についてはまるきりわからないJというよう

な笹え方をされましたけども、捜査の部分というのは、爆発事故なり致傷とそれから致死！こ

至った部分の控査であって、今回目プロポーザルを提案からずっとした一連の行政ょの部分

での捜査はないわけですよ。そことまた違うと思うんです．だから．設置者責任、監督指導

責任、それからそれを畳けた部分の責任，また、製造者の側にもある程度由責任はあるかわ

からん。そこの主体由行政側からの責任はどう思って、企業庁としては患ってるのか園具体

的に‘総論的に．具体的にではない．総論的にまず。お考えをお述ベ〈ださい。

0濃因企業庁長企業斤が設置しておる施註田中の事故でございますので、そういう意味で

は非常に厳しく我々受けとめておりますと。ただ個別個別の．責任がないなんていう話は

言つてないんでですね。それぞれの御指摘いただいとるようなことについては、自分の口か

らああこうと言うんじゃなくて、やっぱり つつ由起こってきた事象についていろんな酷

しい御指摘がありますので、そういったことについては一つ一つを私、厳しく受けとめてお

ります。

O芝垂員 一つ一つのいろんな部分の議論は当然あります．しかし今、木間垂員も言われた
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ように、県民か関係者から見れば．設置者である、また尭達者である企業庁の部分っていう

のは、一つ一つでの圧省するとこ‘例えば言葉はいろいろありましたけども、富士電機さん

が原因がわからない段階では、同等の責任がいろんな酔で提案者、受ける側、それからあと

も吉めてあると、こういう認識を私どもは理解させていただきました。

今大事立町は、企業庁として県として、個々の荷題もあったとして、また原因究明にもあ

るとしても、やっぱり富士電機ぐらいの同等の責任はやっぱりあると認めた上で話をしてい

かないと、そこの責任問題はそしたら裁判でもしてZ年でも3年先でも延ばす克があるんで

すか。そのぐらいの思い切った発言はできませんか、もうそろそろ固

0漬因企業庁長私、一つ一つを丁寧に話をさせてもらっておるつもりでございます。

0芝霊員丁寧とちゃう。

0潰白企業斤長ただ、自身のことに闘しては、先般本会議で。

O芝委員 自身のこと聞いとらへんやろs

O演因企業庁長話をさせてもらっておるんで。私、なるべく事実に近い形でつつお答

えさせてもうとるというようなことでございますので．そこはぜU御理解いただ吉たいと思

いますB

O芝委員 事実は個々それぞれでいいと思うんです．スタンスといいましょうか、立場的な

問題を考えて、私は総論としてどれだけの、まるっきり責任はありませんよというある意味

では聞こえて〈る部分があるんですよ。そうゃなしに、やっぱり主体として設置者責任、管

理責任、指導責任という部分もある。当然ながら企業庁にもある。ひょっとしたらそ町一部

は製造者にもあったかもわからない。それはもう感覚の中で、企業庁としてやっぱりその責

任を認めた上から、今、木田霊員が言われたように次白話に進むべきだと思うんです。捜査

のことは買いとけばいいんです。勝手に進みますから、これは．警察田方で。

そうするとそこがない限り、今回の本会議でも知事が再開に向けて、前提がょうけありま

すけども．条件出された部分がありますけども、こんな条件詰まるわけがないじゃないです

か。どうして詰めるんですか。依頼者の企業庁と相反目している富士電機と製造者と、お互

いがそれそeれ主張している中で、どうしてこの安全基準なんか確立できるの。もうそろそろ

庁長、ある程度は思い切って発言があっても、責任問題があっても言及があってもいいん

じゃないですか、総論的に。それから始まると思うんですよ。

0演回企業庁長一つ つ私、こう、自分なりには誠意を持って筈えておるつもりでござい

ますので、その稜みよげの中でおのずと結果は出ると思います。

0芝委員 そしたら企業庁長。 つ一つはって言われるけど、まあ．その総論的な分はもう

やめた。そしたらこれから 3者のですね、 3者というか、その3条件に合わせた部分の調

．整。いろんな試行錯誤がいると思うんですE 当然第三者の部分もいるでしょう。宇識者のい

ろんな意見も入れまして、いろんな立場由。けれども主体は企業庁とやっぱり今のところは
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富士電機やし、 7つの施設だと思うんですよ。そこの今のような状羽田中で、お互い相E呂

しとる中で、話が穏便にできるんですか。前向きないろいろ話し合いができるんですか．仮

に再開、いろんな条件がそろって再開できるとして、そういう形田中でできるとお考えです

か。

O漉因企業庁長 お互い話し古わなければならないことはたくさんあります固ただ、縫っか

御指摘いただいとるような部分で、今までどおりでいいのかという部分もあります。そうい

う意味では、お互い十分話し合いをすることと、この事実関係を曲げてどうのこうのという

話じゃなくて、やはりそこは大人の話し古いをきちっとしていくという己との姿勢は置きた

いと、こう思ってます。

0芝垂員 もう 1点。私も前に聞きましたけども、木田委員の質問田中で、話し古いを富士

電揖としてますかつて言ったら、してるって話をしましたねa前田と吉は、今までの事象田

個々それぞれにはすることありますけど、総論的に今園田問題について責任ょう持たんって

いうのか、菅理問題についての総論は前田委員会ではしてないと言ってました。それから以

降したんですね、そしたら富士電機と．交渉してるんですね。総論的な話ですよ。

O漬回企業庁長先ほども申しましたように‘これ日々の管理由話もありますので、現地の

対策．

O芝垂員 管理の話は聞いてないんですよ。

O諸国企業庁長 いや、それはそこの話も吉めてですね、私は。

O芝委員 吉めてやっとるわけねー菅理由話も吉めてやっとるわけね。

0酒田企業庁長 そういう決め込む話じゃなくて、我々話しせんなんことはその時点時点目

話で話ししてますということで、今、責任問題云々の話lまζ ういう場の話でございますか

ら、お前とこの責任はこんだけだねというそういう話し合いはなされておりません．

0芝垂員 いや、その畳終的な話ゃなしに、今維持管理由問題じゃなしに、今回の事故に対

する前提、性状由問題であったり‘管理由問題であったり、ここにすなわち挙げられている

相違点の部分も吉めながら、両者で話はしてんのと間いとるわけよ＠

O漬田企業庁長つい最近の話とLては話は止まっておりますけど、例えば調楚池田話一つ

にしても現実にやっていかんなん話がありますので、そういう部分はこれはどうしようこう

しようと。それと当然経費目負担白話とか、そういう話はしてます．あるいは‘ある所由物

的な損害が出たと。こういうものは放っておいたらいかんねとか、そんな話f;j:.ただ、一定

由窓口を、富士電機白方からはここの窓口に絞ってくれとかいろんなことは言われてますの

で、自由に話し合いをするような形にはなりにくうございますが、どっちかというと現地中

心のことは話し合いはしとると．

ただ、富士電櫨がこう言いましたがということですが、やはり向こうも『そういう部分の

話し古いは窓口を絞ってJとか、いろんな話は来てます。そういう意味で、我々まだ本格的

httn 11~~1nnnベ 1 月＜＇.＂ 'PNf'l-TK AT/¥.rポ則、＂＂＇凶＇＂＇向、 fln:'1rn，－ハh 円rnスl.-r1fl1f¥f¥R htm ’予の， hlfl＇ヲl¥Q
95 



三重県議会／平成15年10月8日 RDF貯蔵槽事故調査特別委員会会議録 35155ベージ

に事実関係をずっと整理した上で話しすることも必要でございますので、そこを並ベての本

格的な話という部分は、そこほされてないという方が正しいかもわかりません。

0芝垂員 はい．とりあえず終わりにします。

0松田霊員ずっと初めから 当初プロポーザルから来て何でこの事散が起きたのかという

ことなんですけども、 「たらJとか fもしj とか入れたらですね、どれだけでもこの事故が

起きなかったことというのは可能だったとこう思うんですよね。犠牲者も亡くなら立くても

よかったと、こう思うんです。

例えば企業庁長、初めプロポーザルのときから言われましたけれども、例えば管理は富士

電に佳しているからとか、そういうやりとりずっとあったわけですけども、 ~Jえば汚水流出

なんかしては困るというような大網をかふせられて官理だけ富士電に任すと言われても、い

ろんなことが大枠でかぶせられとるわけですから。やっぱり事業主は企業庁ですから、いろ

んな部分で富士電が相談に来たり、どうしたらいいでしょうかという、恐ら〈その対応由是

非というんでしょうか、それはぼく企業庁にあってしかりだったとこう思うんです。

何で事故が起きたんかということなんですけども、 1つ企業庁にお聞きしたいんですけど

も、こういういろんなかかる事故のことに、何かあったときに自分たもの責任になったらあ

かんのとちゃうやるかと、それが先に考えることに優先されて、こう、対応がすべて遅く

なったのとちゃうか固

例えば今、岩名先生も言われましたけれども、専門家に開きに行くとか、そのトータル的

などういうふうな方向づけていくかというのは企業庁がぼくはやってもよかったと。 3者集

めてですね、消防も集めて、どんどん前向きにやってって、この部分は任してるからどうな

んだという意見も聞いたらよかったとこう思うんですq

ただ、事曲目そういう管理の中まで入ってしまったら、言ったら自分たちの責任にはね

返ってくるのと違うやろかという、ぽ〈は懸念があったと違うんかとこう思っとるんです

が、企業庁長、 遍お間きしたいんですけども、それはなかったですか。

O漬由企業庁長 責任回避のためにそういう処置を取ったことは、私自身はございません。

ただ、結果幾っか御指摘いただいとるような結果でございますので、その一つ一つについて

は十分辰吉すべきは反省しなければならないと、こういうことは前から障しょげとることで

ございます。

0松田委員 考え方ですから企業庁長がそ由ように言われたらそうなんかもわかりません

が、私はここのボタンのかけ違いというのは基本的に、何かあったときに自分たちの責任に

かからないようにと、まあ富士電は富士電にしてもそうでしょうし．企業庁は企業庁でそう

だったと思いますし、そこに「本当に事故があったらどうしよう」とか「地域の住民白方に

迷惑をかけたらどうしよう」という気持ちがもう つ越えておれば、ぼくはそういうことは

なかったとこう思うんですね6
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ですから、企業庁長は言われたけれども、やっぱり庁益あって県益なしといいますか、そ

ういうことがぼくはもう亘延をしとったんと違うかなと、これが事故田原因ではないかなと

ぼくは思います。もしこれ御助言あったらもう一度お聞きをしたいと思います。

0漬因企業庁長庁益というような観点で取られるのは非常に残意なことですが、責任回避

のためにそういう対応でなかったという ζとだけは申し上げておきます，ただ、結果として

圭らない結果になっておるという己とは．緩々御指摘として十分受けとめなければならない

と思います。

0松田委員何にしても三重県においての大惨事だったと思います由で、組織の改めとかい

ろんなことも吉めて、もう 回全面的に企業庁由考え方も直めていただきたいなとこう思っ

ております。要望させていただきます．

以上です。

0田中妻員長 7項自に分けまして審査をしていただ吉ましたa 最後に、総合的に御質疑あ

りましたら、櫛質疑お願いしたいんですが。

O!k田委員 もう総合的でよろしいな．今、どんどん毎日華日出るわけですから、今のごみ

の処理状況、うま〈いってんですか。

0田中委員長それは後の．

0永田霊員いいんでしょ。

0田中垂員長 2つ目で. -

O永田垂員ああ、いいの。

0田中垂員長事祖原因について．

0永田委員 じゃ晶、もうそういうことで。

0田中霊員長はい．岩名霊員‘よろしいですか．

0岩名垂員 はい、もう 1つ。これね、お宅の現地調査のこれ何、もらって吉たもので、 9

月5日にもらった説明資料田中に、やっぱり警察なんかでもぽ〈がさっき吉っとるように．

窒素ガスでの消火はできないかということを提案をしてんだよ、これ．提案してんだけど、

消防庁回東京からきたおじさんが量の獲得が困難だと言ったり、上部がない、いわゆるあれ

が飛んでしもとるから効果がないとかね。あったと Lても膨大な量が必要だとか、まあいろ

いろ言っているわけだけども、私はもうこれ事曲直後の話だけど、前にも言ったけど、なぜ

四日市の消防隊を呼ばないの。

なぜ化学消防隊をあれだけ、出初め式見てごらん、すごいぞ、島町、ずっと消防隊。はし

ご車持ってるL。あんなものが地元にあるのにそれに気がつかんとね。今、松田委員が言わ
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れたように、あんたたちは庁益ばっかり考えとらへんのかと言われるのはそこよ。ぼ〈は副

知事にそのことをすぐさま言った。そしたらやね、 「消防庁呼んでおりますので、消防庁の

見解を聞いて」とかそんなこと言うて、来たのは名古屋市消防署が来ただけゃないか。閉じ

ゃないか。そんなものは桑名の消防署でも陪じことやってるんだからね。なぜそういうもっ

と多岐にわたって様々な、先ほど来言っているように研究、亘書に基づいていろいろ識者由

意見を語いたりですね、要請するまでもなく相談にも行ったんか、それ。ちょっと一遍聞か

せて。四日市の化学消防隊に対して、相談したんですか。

0渡田企業庁長企業庁として相談は行きませんでした。

0岩名霊員 それは富士電とか、その一帯のとこはだれも行つてないんやな，災害対策本部

も。

0漬因企業庁長 はい。本部も行っておりません。消防庁を呼んで、広域の応援を求めたり

したのは、そういう対応はさせていただいております。この事故が起こる前に応援を求めた

という話はございません。

0岩名委員 この事故田前にそれは応援を求めたのは結構な話だけど、なぜ来なかったの。

0演因企業庁長事融由前に。

0岩名垂員前。

0演田企業庁長前には応援を求めたことはありませんし。

0岩名委員 ありません。

0潰日企業庁長はい、ありませんしですね。

0岩名垂員 「ありませんし」か。

0潰因企業庁長 それで、事故後は消防庁田方へうちの防災担当白方からいろいろ連絡取っ

ていただいて、それで来ていただいて、広域消防の主掘をいただくとかというようなことで

の対応はしていただきました。

O岩名委員 あのね、今回の事故はくどいようだけど、化学反応や尭酵のメカニズム、こう

いうものに無知であったということを認めてほしいんですよ、ぼくはロもうこれは県民に対

して、そこまで我々はわからなかったんだということを認めて、そして不勉強であったと。

またその後の対策も手績かりあったということをぽ〈は認めるべきだと思うんです固そうし

ないと、先ほど来お話あるように、これを知事がなんぼ三原則出そうが何しょうが、前向い

て進むことはないと私思うんですよ。こんな不明瞭な答弁ばっかりしとってやで、それで県

民に輩々が聞かれて説明責任は果たせません。

もうあなたたちはもっと謙虚になって、やっぱりそしてこれをやるにはあのとき、まあ過

去の話ではあっても、ああすればよかったというような、もっと化学者の意見も聞いてこな
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いとですね。先ほども説明したように、ここの名古屋大学の力ワモト先生はさっき言ってる

ように、可燃性ガス田発生を促進させて爆発事故を起こすって、きちっと言うとるんやで。

言うとんのゃからな、だからそういうことをやっぱりわかる人にもっと聞いて、ぴしっと総

括をしてくれることを私は求めたいと思います。

0員増委員簡単に3点ぐらいお伺いしますけども、今企業庁はもうすべての面において、

報告を畳けてない、聞いてない、いろんな言葉で表現されました。その中で. 1 4自由事故

J のときは早朝行かれた、企業斤としてa それでもう、すぐ昼前には本庁に備られて、翌日も

富士電機と対応されてると。でも実際、現地では右往左往してると．担当責任者もいない状

態の中で、上からの指示もないと．それはなぜ企業庁長は、品目時点でも自分とこの技術者

専門職を、権限ある人を配置できなかったかと．

それが1点と‘じゃあ、そうすると今置かれている現地町、あれ太田君でしたか担、主幹

主事。現地事務所。彼は本当に、その，情火のときでもすべてに横で何も言えない状態でおっ

たと．確認取られてもどうしてもいいかわからない。私にはわかりませんとE そういう返事

ばっかり現地で出されてましたけども、これは現地事務所というのは権限なしで、単なる富

士電機にすべてを企業庁としてこの施設を委託してきたもんで、管理者としておったんです

か．そ由2点、まずお伺い、教えて〈ださい固

O漬阻企業庁長 出発当初は太田主幹を配置する以前lま1名と、嘱託は1告の話で．そうい

う意昧からは運営菅理は全面的に霊託するという前提データだ、現地に連絡的な体制がない

というような意味合いからの話でございました．

ただ、 12月白事故等を受けてこの体制ではどうかなということで、以前RD Fを担当し

ておった臓員を急速1名張りつけたとこういうような話でございまして、連絡体制としては

以前よりは強化したという話でございますが、契約四基本としてはそういう姿になっておっ

たということでございます。

それから知らない何なりという話ばっかという話になりますが、私そういう契約状況の話

を、事実己うなってますということをきちっと話しさせてもうとって、前半も言いましたよ

うに、そういうプロポーザルの方式で本当によかったのかとかいう部分は幾っかは御指摘い

ただいとることがありますんで、今後の話としては私、検討し怠ければならないことは幾つ

もあるというふうには理解してます。

0員増霊員企業斤長、言いづらいんやけどそういう面じゃなくて、例えば庁内でも女由子

一つの人事でも草握してるという企業庁長さんが、これだけの事故が初めて起こった8月1

4日から 19日までの聞でもですね、なぜ盤石な体制を企業庁として陣頭指揮取れなかった

かと．その辺を教えてほしいんです。

O漬田企業庁長 1 5目、 14日の日に、さらに1人15日の臼に「もうともかくあなたは

RD Fを先担当しとったから、必ず現地に行くようにj いう指示もし、そして 15日田あれ

は夜からでしたかね、全管理職を今後四対応がいろんな格好で出ることになるとした場合、
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現地を知っておかなければいかんということで、交代で現地をあれば 15日か。 14自ゃっ

たね．からの体制で、さすような指示はしました。それで 14日の日は先ほど言いましたよ

うにお盆で、富士電機の連絡体制がうまくいかずに、そして何とLてもやっぱり幹部を出さ

せなさいという話をしたら 15日に来ていただきまして、それで 15日にいろいろこちらで

幾っか事故対応の誌をさせてもうたとE

0員増歪員 はい、わかりました固それともう 1点だけ。今回話のまた延長線に入るかわか

りませんけども、 2月26日に槽が窓っぽになったという、途中で今日も報告がありまし

た、企業庁長からの。タンクが。でも、これから半年聞の間にあれだけの量が入ってたとa

プロポーザルの条件では、 1日10 0トン、 ZO司分の場所を用意しなさいと、タンウっく

りなさいと。プロポーザル指示、条件に入ってるんですよね‘品目1冊の中に。県からの条

件が。でも先ほど来、企業庁長は1臼 200トンは入れますよと、そういう話を今の富士電

機と企業庁とのこ由見解の違いの中で説明されてたと。じゃあ、そうなってくると Z0 0 ト

ンの情誼とプロポーザルの意味と違う時担で、企業庁としては発電量を上げるためにどんど

んどんどん県内のできたやつを全部もってこいという指示を企業庁として出しておったのか

どうヵ、ということを確認したいんです。

O諸国企業庁長 そういう指示はしておりません0 2 0 0トンというのは.－ 2 0 0トン規模

で出てくる場合があるんです。そういう意味で最大200トンぐらいはある程度できますと

いう話を、私、市町村から来るRD Fでね、その話をさせていただきました＠そのことで富

士電機とどうこうしたことは、私には1つも報告来てませんが。

0田中垂員長 じゃあ、今日はちょっとこのぐらいで．

それでは、次jこ今後の対応方針について審査いたします。

2 今後四封応方針について

( 1 ）当局説明〔濃田企業庁長］

(2）質疑応答

0民中垂員長環境部さん、補足はございませんか。

0長主~Jll環境部長特にないです。

0田中垂員長 それでは御質疑をお願いしたいと，型いますが、 7分ぐらい体憩しましょう

か。 4時再開とさせてもらいます。

（休憩）

O松田垂員 条件が整ったらもう 1回稼働するってことなんですけども、もう 1回確認なん’

ですけれども、その発電田部分も吉めということですね。

0漬因企業庁長事曲調査委員会の報告では、今度の事故とは直接白関係はないけども、こ
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由際に連の装置を確認した方がいいんじゃないかと．こういうような話でございますの

で、できるだけそういうようにやりたいという趣旨でございます。

0松田委員すると、発電の方は事故があっても全体の稼働には関係ないということで取ら

せていただいたらいいんでしょうか．

0漬因企業庁長 中間報告の中では貯槽田事故ということで、それ以外由施設は無関係であ

るということの認識は持ってもうておるけれども、この際に施設圭体として点検されてはど

うかという話があります由で、そのようにしたいと。特にボイラ一等については先ほどから

いろんな議論がありますので、そういう部分でやっぱり点検をしておいた方がいいと。でな

いと、また動吉出して、そういう部分田故障が大きくなったりしますと、当然また同じよう

な問題を起こしますので、そういうことで施設を点棋、この際にしていきたいと‘こういう

ことでございます。

O松田霊員 ちょっと聞いたところによると、発電の方もかなり事故というかトラブんがた

くさんあると。今もまだ改善をされてないということを聞いてるんですけども、一応その切

り離してということですか．それと事歯はやっぱり、トラブルlまた〈さんあるんですか。 Z

点．

0潰盟企業庁長 このことについては、既に御報告させてもらいましたように、 1月阜々は

随分いろんな事故があったということで、それの改善を加えて吉ていただきました園そし

て、一定田運転管理はずっとされておりますけれども、長期に安定してやったという話が、

先ほども説明させてもらいましたように、冬場町事故があったと。それで我々としては心配

もあり、夏場町運転状況というも田をやっぱり確認したいということで、そこらが安定運転

ができるまでということでまだ受け取ってないということも吉めて考えれば．この擦にそう

いったいわゆる焼却発電施設全体について、主要な部分についてはやはり点植しておいた方

がいいんじゃないかというような意味合いで由。でないと、そういう説明もできないとなか

立か御理解も得られないんじゃないかと‘こんな意昧でございます。

O松沼垂員要するに‘胃がんになってちょうどそのときにみんな一応全部成人病のチェッ

クをするというようなことですかな‘要は。だから、要するにそのがんの部分さえなくなっ

たら、まあ稼働するっていうか、退院するというか。もう 1図聞きますけど、その発電のと

こは関係ないということですね．それでいいんですね。

0漬回企業庁長逆でございまして、そっち側の部分を 連の装置として確認すると、こう

いう意味でございます．

0松田歪員わかりました。

0田中委員長 この際、全部確認するっていうことですよね。はい。松自葺員固

0松田垂員 何かそやけど、私何遷も言うようやけども、かなりトラブルがあって、その関

係者の筋から聞くともう致命的やという、何ていうか、致命的っていう言葉ゃったかどうか
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わかりませんけれども、かヰり時間が政善するのにかかるということ開いてるんですけど、

企業庁長、聞いてはる。

0濃回企業庁長 富士電機の方からは早〈引き取ってくださいという話がありますんでです

ね．しかし、我々そういうことで、やっぱり安定運転ということを確認せんならんというよ

うな話で、 ζの際にということで今言うとるような話をやりたいというようなことでござい

ます。

ただ、そのものすごい事故が、あれがあってというそういう話としては、具体的に富士電

機の方から話はございませんが。

0松田委員 トータんできちっと稼働してから、安全性を確認してからですね、まあ．その

発電所も吉めてということですから、完全な形で稼働というか、引き受けるというか、受け

入れるというか。そういう帝を要望だけさせてもうときます．

0田中委員長永田委員。

0永田委員 先ほどの、まあ申しょげたんですが、何しろこれ出るわけですし、いろんなこ

と聞きますけれども、日常どれぐらい出て、どう処理してるんですか、今。ちょっと実情教

えていただきたい固

0長甚川環境部長 ごみは当初から御説明してございますように‘対策本部をつくりまし

て、 RD Fでの処理と生ごみでの処理ということで、受け入れ状混の方が、 RD Fは少し足

らないんですけれども、生ごみ状況の方は＇）.＇ L章裕を持った状況で日々市町村由、もうある

程度今回段階では、当初は日々どこで何トンというのがなかなか決め！こ〈かったんですが、

隣接の市町村立り県外の愛知県なりで一定の量的な畳け入れ態勢ができまして、なおかつそ

の分別田方も一部畳け入れていただけるような悟でしていただいておりますので、日常的に

は決まったと ζろへ安定的に処理されてると＠

ただ、今後これからいろいろな要素があるんですが、年末を迎えてごみの量が培えるとい

うことも心配がありますので、その辺は日々どんどん隣接県なり現在受け入れていただいて

いる市町村なりに、容量を増やしていただける分は増やLていただくようにお願いもしてお

るという状況でございます固ごみの日々の処理は現在ではうま〈いっております。

0永田垂員 そしてその費用なんですがね．費用。これはどういう見解になってんですか．

。濃出企業斤長 先般、知事から筈弁させていただきましたごみ処理由畳け入れ先でかかる

費用については、非常lこ多大なものになっとるということで．市町村の財政的な負担がある

ということは知事としても十分認識しとると司我々もそういう状況にあるということは十分

知っております。

そこで、その費用を最終的にどこが負担するかということについては、知事由方からも事

故原因が究明され、責任分担が確定した時点で決定されるべきであると考えていますが、議

会や市町村田皆さんの闘理解を得られるよう、今後責任を持って調整するというような話が
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ありましたんで、企業庁としてもそういう場へきちっと積極的に参加した話の中で今後の対

応を考えていきたいと、このようには思います。

Oil<図書員 まあ、もう時間もありませんから。こういう話、聞くんですが、トン当たり

今、平均どれくらいになってるんですか。トン当たり。

0濃因企業庁長金額、申しわけないんですけど我々‘それぞれの市町村からは必ずしも一

定の単価というような話ではなくてということで聞いておりますのデータだ．数万円規模の

ところもあるというようなことでは罰いております。

0田中霊員長環境部長、補足よろしいでしょうか。

O永田委員 ちょっと具体的にいくらか言ってくれる。

0長谷川環境部長具体的にという田はちょっと非常に難しくございます。生ごみもRDF 

もfン当たり Z万から3万という幅で動いております．それで量的な薗で申し上げますと、

8月19日から9月末までの実績といたしましては、生ごみで6' 2 1 9トン‘それから．

RD Fで1' 3 7 1トンが県内外の市町村等や民間施設へそれぞれ動いております。いわゆ

るRD Fの26市町村から舛へ動いているというのは、今回生ごみとRD Fはそのような量

でございます．だから、その1トン当たり生ごみがいくらで、要するにRD Fがいくらとい

うことについては、高いところでは2万から3万の犠で動いております。

0永田委員大体そうするとZ万から3万ですね固

O長苔川i環境部長 確定はで音ません。受｛ナ入札側の現夜畳け入れていただいてる現時点で

は、そのような額で取りあえずお受けいただいてるということでございます．

O永田垂員 それでちょっとある議員から言われておるんですが、足元を見て今、 5万とい

うような話も出てるんですって図足元見て。それ事実なんですか。

0長谷川環境部長ちょっとそれは聞いておりません。

0永田委員 とにかく非常にこれ、ゆゆし古事態になってるような気配もしてなりません。

したがって、これはこんなことを長〈続けることがとってもこれは轄理だと思いますし‘今

早〈、 1日も早いそ田RD, F田処理をすべきだと私は思いますので、要望として3条件が整

えばということでございますが、ひとつ鋭意このそういう作業というか処理ですね、早くひ

とつやってっていただくように要望してお吉ます。

0西主主垂員費用の関係なんですけれども、責任分担が明らかになら主いという中で．責任

持って調整をすると、こんなふうにおっしゃってもらっておるわけですけれどもB ただ．そ

の桑名広域なんかですと、そ由建て屋そのものから随分修理しなきゃならんわけですよね．

そんな費用などもあって、その責任分担が最終的にいっ明らかになるのか、 2年になんのか

3年先になんのかわかりませんけれども‘それまで持ちきれないっていうこともあるわけで

すので、例えばなんですけれども、県が貴金を借り入れて当面茸L付けるとか、そんな処理
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援はないんでしょうか。

0漬因企業庁長 早くそういう道見つけないかんという認識は持っておるんですが、今そこ

までのまだ調整というんですか、案と Lてなってません。致々としてもやっぱりある程度忌

憾のないいろんな議論もする必要もあって．なるべく近々にRD F運嘗協議室も、理事会で

すか、聞きたいと凶そして今、日程調整をやってる量中でご古います。

O西塚霊員 要望にとどめておきたいと患うんですけれども、先ほど申し上げたように、長

〈カ、かるんだろうというのは理解できますので、ぜひ県茸金で貰付金なり何なり対応できる

ように要望しておきたいと思います。

0酉場委員 今のその責任を持って調整するということですが、これ原因が究明されて、そ

の原図書負担の割合で調整すると、こういうことのように理解できるんですけれども、それ

は対象となるのはいろんなケースというのか原因によって違ってくるんだろうと思います

が、最大限広がるとどうなんですか、市町村も吉まれてくるんですか。

O濃回企業斤長 先般来、話しておる契約上田話という部分になりますと、どういう意図か

はわかりませんが、富士電機さんは盛んにRD Fの性状という部分にですね、富士電機さん

の話回中に、 RD Fの性状ということが非常に一点に絞られた話がございます．だから、そ

れがどういう展開になるのかということについては、今、私自方では予測はできません。

0酒場委員 よもや、その増加した負担が市町村に返ってくるいうことは、現在、市町村は

露とも考えてないんですよ．そういう中で今、 3, 7 9 0円の処理料が3万円でも 5万円で

も、ともかく量をはかすということで今、日夜努力しておると。こういう状況なんですよ

ね。そういうような可能性があるというんであれば．これ状況が一変して、これからの把理

をどうするか、負担をどうするかということにつながって〈る．

だから、それももう少し、今現在見通しが立ちませんけれども、責任を持って調整をする

という県の責任があるとすれば、それをもってやっぱりもう少し先のこととはいえ、少し現

時点でいろんな可能性も吉めて話ししないと、これからの対応はずるずるで時間ばかりたっ

てしまったら、余計泥沼化する線棺を呈することになると思います。何かあれば。

0田中委員長企業庁長、御所毘を。

O諸国企業庁長 今、不確か主部分でちょっと発言しにくい部分ですので、今の御意見を十

分踏まえて、 iii:々 に話し合いという部分はあります、セットしえまきゃならんと思てますん

で。例えば企業庁とそれから県との契約はこうですねとかですね．

0西場垂員えっ，

O漉間企業庁長企業庁と県との契約は形上はこうなってますとか、富士電機と県との話は

こうですねとか、やはりきちっとした話をした上で、そしてこういうものについての抗況が

ありますが、どういう対応がという話をやっぱり．きちっと事実関係は主部あからさまにし

てですね。それが断片的に出ていくと、それがあるからじゃあ負担はあるんだとか．ないん
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だとかいう話になってはいかんと思いますので‘そこはやっぱりきっちりした説明をした上

で、じゃあどういうふうに取り組むのがいいかねという話をせなならんι思いますし。

それで先ほど言ったように、これ負担をという話になれば、安全性の確認というのは大前

提でございますけれども、やはり確認される話回中でも、先ほど来御指摘いただきましたよ

うに一日一日費用がかさみますので．そういう章味ではやっぱり早い対応、できるものは早

〈対応するというのが基本原郎だろうと思いますので．そ田ためには受け入れの恒iだけでは

できない問題がたくさんございますので、それも吉めて、やっぱザ早期に一つ一つきちっと

共透認識持ってやらなあかんということは本当に強〈思ってますので、少し遅れ気聴な作業

で申しわけないですが、哉々としてもそう早〈できるように頑張りたいと思います。

0酉場委員 はい、わかりました．現場での多度あたりの状況はもっと大変立んですけど

も、このようにごみを出しておる26市町村にとってもこの問題、ものすごい深刻です。今

までは出てくるごみをどこにどう運ぶかっていうことに専意せざるを得なかったんですか

ら、ここへ来て今由この負担の先由問題についてもうちょっと．こんな不明瞭なままでは

我々も現地行って話しするにしても、二回問題で行き詰まってしまいますので、もう少し

ちゃんと材料も出して、そして関係由市町村に対する説明をしっかりやって．そして理解を

得るというのか、これからの協議在進めてもらうように改めて強〈要請しておきたいと思い

ます。

0三谷霊員 3最件が示されまして‘これからいろいろ議論が出て〈ると思うんですが、も

し、こ田3条件というのがクリアされた場合、運転再爾に先立って、地元町皆さん方に御納

得いただく、これは前提になってると思うんですが‘地元の御納得とそれから企業庁のソフ

ト面でのスタッフ田充実と、これは前提になってると思いますが、もう一度また住民説明会

等やられるお気持ちはあるのかどうか、その点、まず．

O渡田企業庁長 どういう手順で進めるのが一番理解が進むのかということはあろうと思い

ます。そういう意味では、私どももまず設当する市町村の方と十分打ち合わせした上でやり

たいなと。でないと．やっぱり一定の説明会だけでは来られる方もやっぱり限定されて．少

ない人数しかできないということもございますし、そういうものをどういうふうにカバーし

ていくかということも大事でございますのでB いずれにしても、特に1市2町の担当のとこ

ろとは十分打ち合わせしたよでそういう対応も考えたいと、こう思っています。

0三笹委員 もう 1点確認だけ．今の富士電と企業斤さんの契約の中で、己の間富士電さん

来たときは．もし再隠されれば今度の垂託契約引き続き私どもやりたいと．えらい意欲を示

して帰ってかれたんですよ．今の契約町中で、富士電．垂託契約の例えば今、富士電さんに

なってますけども、これを変更することが契約よできるのかとか、そういうところはどうで

すか．

0演因企業庁長契約変更という項目はございますけれども、やはり先ほど言ったように．

どちらの顎柾責任の議論はやっぱりあろうと患います。ただ、この中ではっきり言っておる

ようなRD Fの専問家でないとか、そういうふうな主張をしてますので、そういう部分な

http://ss 100051/KENGIKAl/katsudou/iinkai/ka甲rok凶2C03/rdf/l0 nS.htm 2016/02/19 

100 



三重県議会／平成15年10月8日 RDF貯蔵槽事故調査特別委員会会議録 45/55ページ

ら、これはもラやっぱり任しておけないとか．そんな話もやっぱりする必要が出てくるん

じゃないかなと思いますので、もう無条件にという誌では今までと何も宜わりませんので、

そこのところは当然今までの榔発言も検討した上で‘また、我々の体制もこれ畿っか御指摘

いただいてますんで検討する必要あるということは、私自身も感じております．

O三苔委員 はい、わかりました。結構です。

0芝委員 庁長、今、三苔霊員の質問でも、地元への説明もいろんな部分検討されて、それ

から市町村へも近々っていう話でしょう。単万車入に言うて、今回企業庁長白感覚で行って

もうたら、私は県民に余計不信、市町村に平信が残ると思うの。今の体制の感覚で行っても

うたら巴地域入って余計地域（／）人が怒りますよ．不安を持ちますよ．主主々がそう思ったら、

地域白人もっと怒りますよ。という思いを持っとるんです、私らは。町村集めて、今ずっと

委員会でやってる部分の説明をしたら、町村怒りますよ。というぐらいの感覚のずれがある

ということ、お気づきですか包

0潰因企業庁長ですから、そういうものを早期に固めたよでないと、韓々も言うたことが

実行できないよう主話では余計不信買いますので、そラいう意味でございます。

0芝垂員 それはさっきも言ってますように、説明田中身じゃなしに、姿勢と気持ちと立場

の問題です。そこの部分が見えなければ、いかに契約の問題がどうってことは余り、要する

に被害者白方たちも、地域の皆さん方も、市町村も関係ないんです。みんな言ってるのは、

県が、企業庁がっていう部分が、市町村からも批判の声が聞ζえて〈る。今の日沖さんなり水

谷さん言われたのもそこですよ。だからそこの基本姿勢の部分をきちっと出してやっていか

ないと、いかに理屈の説明をしても、地域住民、被害者、市町村納得せんと私は思うんで

す。そこの心変わりをして、考え聖わりをしてもらってからじゃないと、県を代表して行っ

てもうても、もっと、むしろ私は火つくような感じが危慎してるんですよa これ、もう患告

です。あえて言いません。

その中で市町村も、今言ったようにその説明白部分ですけれども、責任を持ってその費用

負担由分については調整するって知事も言われた．その部分だってまあそうやけど、庁長は

その中で、事世原因にとこう言われるんです。事担原因lこ基づいて。それを考車しながら費

用負担も考えてる。事故原因というのは．恐らく事融説査委員会田部分っていうのは11月

末に出ると罰いてるんですが、その部分をすべてとして判断をするおつもりですか。事故原

因由調査結果の報告だけをもとにして、聾用量担の割合も決めていくのかどうかということ

です包

0演回企業庁長私、先ほど申しましたように。

0芝委員 聞こえへんわB もっと近寄ってもらわんと。

0演田企業庁長 知事答＃を記録したものを先ほど読ませていただきました。そういう意味

で企業庁としても、知事のそういう調整するという話にきちっと対応していきたいと、こう

いうことを答弁させていただいたつもりでございます．
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0芝委員願わくば．本当は責任ある人が行っていただ吉たい、市町村にも、地域にも、被

害者のうちにもと思いますけども、今の体制のままで行ってもうたら、むしろ反対に私は県

田信用をまたなくすんやないかと心配はしてるんですが。

それでね、庁長。いや．環境部になるかもわかりません。今現在で、今回目RD Fの事故

が起こって、市町村なりの部分から、平常の部分からいって 1力月総額でどの．ぐらい由費用

負強が増えているのか。これが1つです．もう 1つは、事故があった現場の貯蔵樽なり発電

設備の部分なりの部分、全体の部分での被害額。それから、となりの広域の桑名に迷惑かけ

てる分のこの復旧額とか、いろんな部分の総額的主数字は大体つかんでみえるんですか。 1

カ月放置しとくと、今回状態続〈とどのぐらい全体的な費用負担が増えてるのか。数字的に

ちょっと教えてほしいんですよ。量じゃなしに金額で、私i;J:.

0長谷川環境部長先iまど言いましたように、 8月19日から9月末までの実績として、生

ごみで6, 2 1 9トン、 RD Fで1' 3 7 1トンが外部で垂託処理されてるという実績は、

私どもごみの要するに処理由紹介をしている中で、市町村から一応デ タとしてはいただい

ております園

ただ、これの金額田算定といいますのは、費用負担田増というのはもともとかかる費用と

いうのもございますし、ただ、二の6' 2 1 9トンが1トン当たり Z万円と計算すれば、 1

億5, 0 0 0万ぐらいです．

0芝霊員 1億．

0長谷川環境部長 1億5, 0 0 0万ぐらいです. 3万円と計算すれば、 Z億2, 0 0 0万

ぐらいです。それはその費用とかいろんな一切合切の調整はしておりません．今かかってお

払いするということであれば、それぐらいの額で動くだろうという．生ごみもRD Fも2

万、 3万としてです。両方と。

O芝霊員 1カ月で。大体それは．

0長谷川環境部長 1トンね。 1トン当たりね。

0芝委員それで、被害額は。それは費用負担巴被害額は園

O潰国企業庁長被害額については、まだ我々補足してません。

0芝垂員 認識は十分ある中ですが、 1目、 1力月霊くことによって、相当のこれは費用負

担田問題が出てきます．必ず第三者が負担できるわけじゃヰいもんですから．いずれにいた

しましても、今際係をする2つ3つの部分というのはもう限定されとるわけですねB それも

吉めながら早急にやってほしい。事故原園田究明も早急に出してもうて、その中で知事が言

われた3条件。安全の問題や、事融調査垂員会的報告の部分を徹底するとか、貯蔵槽の問題

どうするか．直入方式でやるのか、ありますけれども。これ庁長、知事が言われた3条件

を、だれが実行して、だれがチェックするんですか。
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0潰因企業庁長 これ．知事自体がこういう安全が確認できるということができない限りは

再開させないと、こういうふうな発言がありますので、我々そういう材料をきちっと示せる

ように懸命に頑張るということになります。そのためには客観的な状況を恩くつくるという

ことになろうと思います。

0芝委員 客観的っていうか、その人的主ものの客観的、それとも違う条件で。

0漬因企業庁長 例えば具体的に受け入れはこういう調整をしましたとか、貯槽はこうしま

すとか、そういう説明がないと、先ほど蓄いましたように説明に出向いても中途半端な説明

でという話になろうと思いますので。

O芝委員 そういう量件整備はしてもらわんとならんと思う。判断材料として．それをだれ

が判断するか．知事は方針を決めただけでありますけども、だれが判断するかつて非常に大

きな問題e そこによって、信頼性が揺らぐ場合もある．例えばプロポーザルにした部分で、

今いろんな問題が起こってきている。だから立場の人が、例えば知事が‘副知事が、部長が

という部分で済まされる問題ではないと私は思ってんですa 条件整備をします中でいいとか

悪いとかっていう判断の部分、その部分についてはどう対応されるつもりなんか．

Oi漬因企業庁長 知事回答弁ばかり引用して申しわけ主いんですけど、安全性の確認につい

ては、県議会を始め市町村、地場住民の方々へ説明申し上げ、再際に向け一定由理解が得ら

れる必要があるということでございますので、まず知事がそういう判断をして自分のところ

だけというんじゃなくて、謀議会なり市町村なり地域住民へのその話をやっぱりさせていた

だくということになるんだと思います．

0芝委員 庁長。第三者機関に依頼するって言うてへんかったか。

0潰田企業庁長ああ、その意味ですかE

O芝垂員 そういう意味ったって、そんなおれらのとこに聞かれても安全かどうかわからへ

んやないか。

0田中妻員長改めて企業庁長、お願いします巴

O渡田企業庁長 先世ど言った一連の施設という部分の話については、やはり企業庁も先ほ

ど、あるいは富士電機についてもいろいろ厳しい同指摘がございますので、やっぱり客観的

な話として、この際に第三者的に施設を毘てもらうような部分が要るということで、それは

頼みに行くということです。

O芝委員 いや、さっきも崩いた、それは。施設の全体の発電も吉めてのそれは当然専門輩

の部分が要るでしょう。その部分を吉めながら、例えば全体のRD Fの部分での今呂いろん

な問題を考慮した上での安全性の確立について、専門的な立場由意見も要るー発電だけじゃ

なしにね、 RD F. 

それから事融調査委員会が中間で報告を出したいろんな部分で由、保管の方法、いわゆる
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分離、やります、ゃったほうがいいですよという方針に対して、こうします、ああします、

じゃあ．この方法が正しいかどうかというのを、企業庁が提案して企業庁が判断するんじゃ

なしに、第三者回目が要る。

それから貯蔵槽の部分をなくして直入式にしようといっても、企業庁が方針を考えても第

三者がチェックせなあかんと思とるんですよ。今ある施設だけじゃなしに、 3条件すべて

を。 3最件すベてをチェックして、なお専門窒由方がチェックして、なおかつ最終的止ま知事

が判断するんでしょうと思うけども。そこの部分をね‘企業庁だけでお膳立てをして知事が

最終的に判断するっていう部分じゃなしに、もうーっかまさなあかんということを私は言っ

ているんです。過去の轍からいってB そ己的考えを飼いとるんです。

O漬田企業庁長私、先ほどこの前提として話しさせてもらったときに、企業庁だけで対応

できることではございませんと。当然県としても事故対策本部という組織の中でやらん立ん

ことがありますと．ただ、当面施設を持っとる私ところが番汗かいて当然のことでござい

ますので、そういうことでお話しさせていただきますということを言わせてもらったと図

今のような状態で、企業庁という名前だけで委員がおっしゃるように信用が置けるかと‘

こういうようなお話だろうと思いますので、これはこうしますということについて、やっぱ

り客観的にお示しするということが、我々としても必要だというふうには理解してます．

O草委員 じゃあ、最後に要望だけ。先ほど言った、 1カ月なら 1カ月にかかる負担増の問

題の部分昔、もう少し具体的に言うと．それから被害金額的なものについては、今のところ

わかる部分について一度数字的に出していただきたいなと ζ う思います。

O田中霊員長 はい、よろしくお願いいたします。岩名垂員、お願いいたします．

O岩名垂員今町話ね、前の垂員会でもぽ〈から蔓望したんだけど、全然出てこないんだよ

な．それ。でもね、もうそんなことをやっておらんとさ、出すべきものは出してオープンに

していった方がいいよ．それ要望しとく。

それから、 6 20 0何トンとかいろいろ聞きましたけど、私、ちょっと複数白首長と話

L、関係自首長と話したところ、我々はピタ一文払わないと、こんな童は．原図書は県であ

るから、もうはっきりと言い切ってる．それで、先生方も何とかしてくださいよという要望

ですよね園これは容易にこの分はあんたのとこで持ってくれよとあんたら考えているかわか

らんけど、そういうことにはなり得ないと私は患います＠それは覚悟してもらわなあかん

とB

それから、やっぱりこれいくらでやっているかは知らんけども、ただ、あんたら人の童を

使うんだという意識が感じられて仕方がないんだけども、これ県民の血税なんですよーこれ

を直分たちが原因者であって失敗してるのに、どんどんとこれは湯水のごとく使われたらた

まらんですよ．これはもう議会としては認めきれないですよ‘この支出に対して．これは今

から言っておきます．
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それでもうやっぱりね、今回の問題もう最後だからぼく言うけど、これ消火設備がなかっ

たというところにこれは起因しとることはだれが考えても明らかじゃない由e それを何だか

んだって、どっちが惑いとかどっちが手抜きをしているようなことを言って、さっき白木泊

先生白話じゃないけども、責任のなすりつけ古いをやってるのはみっともない。もう明らか

にね、 lまくはまあ＂＇素ガスにこだわるわけゃないけれども、やっぱり大牟田でも．大牟目白

機械にすら付いとるんじゃないですか．それを何にも丸裸で付けてないということは、これ

はもう当事者の責任以外何物もないじゃないですか固この一点をしても責任が大ありです。

こういうことをしっかりと県民の前で認めるべきだと私は患う。そうしないとこの話が前へ

進んでいかないですよ．これ。

それからさっき松田さん（｝）話にもあったけども、この貯蔵槽は1回爆発したんだけども．

この発電設備も私にすればいい加減なもんだと思うんですよ。 ζれ4力月で5国止まってる

んですよ。そうすると先ほど企業庁長は、今度は再開するときは貯蔵槽をつ〈らずに、持っ

てきていきなりほうり込むんだということを言ってたけども、こん主4カ月に5回も停止す

るような機械がですねcしょっちゅうしょっちゅう止まったら、またそこに野積砕するんで

すか。貯蔵槽なしにこんなもん再開できるんですか。これちょっとね‘私は矛盾を感じるん

だけど、ちょっとこれについて言ってください。

O漬因企業庁長 そういう榔指摘があると思いますんで、先ほど言いましたように発電の部

分についても第三者のチェックを入れたいと、こういうまず1つがございます。そうした上

で、それぞれの分散した形の貯蔵の話があろうと思いますので、そういうことがどの程度可

能かということを吉めて検討すると。そして、少し言葉が足りませんでしたけれども、その

中で 10 0軸こういう格好で処理できるのか、 8割はできるけど2割は他白方法でせんなん

とか、そういう話も吉めて話し合いをやっぱりやっていかなあかんと．そういう意時での検

証、樟討でございます。

O岩名書員 何かあんたらの話間いていると自分の希望的な観測でいろいろ話をしているよ

うなんだけども、現実に、今ぽ〈が言っているように機械が故障すればこんなものあなた、

貯蔵槽なくしてはとても運富できないんだよね。

それとか、まあこの施設の運転再開についてもこの委員会がある以ょこの霊員会の同意も

得てもらう必要がぼくはあると思っておるんだけども、我々としてもそれは容易にそんなも

ん認めるわけにはいかないかもわからない。そういうことも申し上げておきたいと思いま

す。

とにかくね、やっぱり責任問題をとにかくもっときちっと明確にしてほしい．それから、

今後のお金については、そう容易に議会としては支出を認めるわけにはいきませんよという

こと。これについてはもっともっと固

あのね、あるところで私ちょっと聞いたんだけども、思いがけないね、この事故以来、思

いがけない仕事が入ってきてお金をもらってると。これは貯金しているんだけども、どう

やって使おうかなという話もあるぐらいなんだよね固そういうことを言われているようでは
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とてもじゃないけども県民田負担が増大するばかり。理屈の通らない、筋の通らない童は

誰々は認めるわけにはいかないということを再度申し上げておきたいと。

それからもう 1つ、知事が、 3条件町中にそれは入ってるのかと’うかわからんのだけど、

ごみゼロということを言っているわけですよね．ごみゼロを何か実現すると。このことと今

密のこ田事故との関わりですな。私は私なりに想像してることはあるんだけれども、あなた

はどう患っとるのa

0漬田企業庁長知事としては、従来由燃やすというごみ処理と申しましょうか、そのまま

ではいかんという強い認識があるというふうに私も受けとめています。そういう話の中で、

やはりごみを少なくするというのがもう基本の話だろうということは前提とした上で、そう

いう取り組みをしながら、当面白課題としてはこういうふうな対応もまた必要だろうという

ようなことで、知事が言っておるごみゼ口白話は、これを再開することによってしないとこ

ういう認識じゃなくて、ごみゼロに向かつての取り組みは今後も強めていくと、こういう認

識で持っておると私は理解していますが．

0岩名霊員 そうすると、県はどこまでいわゆる市町村の専権事務である一般ごみというも

のに手を突っ込んでいくつもりでおるんかね。

0長笹川環境部長本当の意味由環境先進県というのは、当然のことながら貰源として使え

るものは、資源として使い切るという方向で行かなければならないというふうに思います。

現在のごみ処理由県のこれまで由考え方l;I:.どちらかというとごみを処理するという、それ

が焼却中心になったごみ由処理由仕方があって、いわゆるごみを資瓶として有効に活用して

いくという部分自考え方が弱かったということで、今後かなり長期にかかるかもわかりませ

んが、市町村ともお話し古いをしながら．まずごみの部分で堆肥として使えるようなものは

堆肥として使い、その中で当然のことながら資源として使えない部分についても、企業責任

のもとで、企業の原材料の部分からそういうリサイクルで古るようなものに転換していただ

きたいということで、市町村のごみ処理だけを前提にすべてのものを考えるんじゃなくて、

全体的に産業界も県民も、いわゆるそれぞれの市町村も吉めて新しい仕組みを．その方向性

をぜひとも近いうちに出したいということで、その方向をきちっと決めながら今留のこのR

D Fの再開等についても県民白方々にご理解いただ〈ということでなければならないという

ふうに思っておりますので、どうぞその辺はよろしくお願いしたいと思います。

0岩名委員全く、今、長笹川環境部長の言うとおりであって、そもそも私はごみに対する

考え方はそれが正しいと思っているし、そういうや切方をしないのに、いわゆる環境先進県

という看板を上げていること自体が私は間違っていると思うんです。あ晶いうやり方で。だ

から失敗もした。しかし、ここで環壌先進県白看板を下ろしてでも．本来由環境政策に私は

立ち入っていただきたい．

しかしそこへ行くまでに、市町村から言わせれば、また；：：れ方向転換かと a 何回おれたち

にこういうことを指図してくんだと、こういうことになると思うんですよね。その辺でやっ

ぱり誤解のないようにしてほしいし‘やっぱり、そのことが貫徹されたときに初めてRDF
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の発電所は不要のものになるということを、私は願ってやまない。以よ．

0西場霊員 今ちょっと、岩名先生田関連ですが、そうすると知事のごみぜ口社会を目指す

ということは、今まで県が取ってきたRD Fによるごみを処理していくという方式に代表さ

れる県田環境行政回転換だと、こういう理解でよろしいのですね。

0長笹川環境部長 先ほど申し上げましたように、長期的な授点に立ってごみゼロというこ

とを申し上げておるのであって、現在整備された、多額の経費のもとに整備された、いわゆ

る焼却施設等につきまして、当然、今、臼々のごみ処理が問題となっておりますので、この

ようなものがなくなってすぐさま切り替えるというわけには参りませんa だけど長期的には

もうその、例えばその焼却炉とか今の発電所とか、 20年、 25年由スパンで例えば更新し

なければならないというと吉に、それを目指してごみゼロ田 つの仕組みを今から考えてい

こうということで、到達点はそのへんにしたいということで、現行のシステムを今すく’重え

るというようなものを打ち出すというものではないというふうに御理解煩いたいと思いま

す。

0西場委員 もちろん私もそういう意味で潤いておるわけでありますけれども、今、すぐさ

まRD F施設そのものを無にしていくということについては、現実的な対応として無理があ

るだろうという認識は十分持っておりますけれども、少なくとも県のこの大きな大惨事、あ

るいは県政由一大汚点と県知事に言わしめたこの事献を契機にして、県政の環境に対する考

え方の基本が歪わったと、こういう意味においては知事発言でもありますし、今の環境部長

田発言でさらに確認をしたわけですが、そこで企業庁長。あなたはずっと以前から環境部長

であり、そして今日企業庁長であり．このRD Fを中心にして三重県白環境行政、その中田

中舘におられた人だ。このことについてあなたの見解を聞いておきたい．

O潰回企業斤長私が環境部長になったときに、今回RD Fの事業それから溶融田事業、こ

の話は基本的にはスター卜しておりまして建設段階にございました。そういう話の中で、私

も非常に自分なりに不見識であったと思うんですが、私いろいろご指摘いただいておるよう

な、 RD F化する場合においてもやはり基本田部分は一定の分別を全部無視するというよう

な話では、この話はもう本当！こ何でも燃やしてしまうという話になってしまうという認識が

ございまして、そういうことになったんではいかんよということは私も言ってきておったん

ですが、現実の姿を見ると、こちらへ来て燃やしておるカロリ 計算とかそういったものを

見ますと、先般、岩名霊員からも嗣指檎いただいたような状態になっておるということでご

ざいました。

そういう面で、やはり燃やす文化と富うんですか、こういうごみ行政由話ではこれはやっ

ぱり今言ったような問題があるなということデータだ、現実対応を今、長笹川環境部長が

言ったような視点は必要かと思います。ただ、一定の偶えばダイオキシンに封する効果とか

そういった部分は、例えば分散しないとか、特に溶融なんかで進めておった部分について

は、やっぱりそういう投資効果もあるという一面もございます。

ま晶、そういう意味でのこの際の棺互評価いうのが要るんかなということで、私としては
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多々圧省点いうのがここで見えたということで、事業はスタートしたとはいえ幾っかその時

点時点でやれたことはあったんではないかというような思いは残っております．

0茜場委員不見識であった、反省点はあったという言葉は聞こえたけれども、あとの言葉

数が事すぎて何を言っているのかわからん．私はそんな細々したこと聞いてない．今あった

ように、今固までのそ由環境行政田中で、あなたが非常に中心的な立場におられた中で、今

日ずっと続けて吉て、まさかこんな事故を望んだわけじゃないけれども、結果としてこうい

う事態になって、そしてそこから見てもう一度こ田県田環境の方針を変えようという話が知

事からも出て、今回目今この状況に歪ったところについて率直な心情を伺っているんだよ。

不見識であって反省点が多いというんであれば、それなりの誠実な言葉が出ていいだろう

と．こういうような思いをいたします。

1 0 0拍発電を続けずに80同続けて20怖をその他でやると．こういう今ちょっと説明

があったけれども‘例えばの諮らしいけれども．そうするとこの20同というのは、いわゆ

るごみゼロ社会のような醇由中でRD Fにせずに別白方法でやると、こういう意味の意図で

すかな。

0漬因企業庁長私、例えば貯糟なしでやるといったような場合に、全量が今までどおり何

も聖えずにやるということが難しい場面もそれは想定できるんではないかと。そうした場合

に10 0怖それを今までの貯槽なしの方法で対応できないという場合に、ごみを分別すると

か減らすとかそういうものも吉めた対応をやっぱり一緒にやらないと、できない場合がござ

いますよね。そういうような意味合いで‘そしてRD F化ばっかりじゃなくて、先ほど環境

部長も言っていましたけど‘じゃあ、生ごみの部分は二ういうふうにできるんじゃないかと

か、そんな工夫白部分もないと対応できないようなこともあるんじゃないかとa そういう意

味合いで 10 0と0という話にはならない場合もあるんではないかとE こういうふうな説明

のつもりでさせていただきました。

0西場垂員 という己とは、今後、発電を続けるにしてもその 10 0怖ということではなく

て、その中で生コaミを還元してい〈というようなやり方も取り入れて、長期的にごみをゼロ

にしていく社会を目指していくということに、そういう方向づけを向いてい〈という、そう

いう意味で、理解でいいな。

0漬因企業庁長先般も言いましたように、企業庁として電気回発電量が落ちたからといっ

て一般的県民白方に僻迷惑をかける話はこの事業ではないので、そういうことにこだわりを

持ってするようなことはしないと．

（『赤字になったら・...Jの声あり）

｛『伺言うとんや。企業庁やでJの声あり）

O漬因企業庁長 そういう話の中で言っているように、経営の努力はそういう中ではやって

いかんなんということでございますので、非常に難しい話になりますけれども、経営努力を

する部分は、私、経営努力をし、今言ったようにただ発電量を全部せんなんから向でも持つ
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て来いという圭雲寺では、これは環境行政と話が古わんようになるだろうと。そういうような

意味合いでl玄関係のところとは話はさせていただきます．

0西場委員 まあ今日目段階やでな、まあま晶、私はこれぐらいにしと吉ますわ。

O岩名垂員 ちょっと悪い、これは関連ですから。

0田中委員長岩名垂員、お瀬いいたします固

0岩名委員 それはさ、庁長。あかんに、そういうこと言うと。

それで吉、今、既にこれは 1日10 0万円ずつもうかるって並々に説明してですよE 発電

量、尭電して売るとそのぐらい金が入るんでしょう。違う由。 10 0万円ぐらい違う。

0漬回企業斤長 まあ、 10 0万から 10 0、もう告しまで。

O岩名歪員 あ晶、そうかい。だからそれ10 0万としても、もうこれ大分長いこと止まっ

とって‘もう既に 1億円ぐらいこれ損しているんですよ。あんたのとこは企業庁なんだか

ら、企業をしてなんぼの話なんだからね。だからさ、そんなこと言うてやね、とにかく別に

電気は起こらんでも燃やすんですよみたいな話をしとったらいかんじゃないですか、それ。

0漉因企業庁長 私言いましたのは、企業庁の立場だけからでは先ほど言ったような環境政

策目妨げになるというような話は、そういう意味での発電という格好にこだわりはしない

と。

0岩名垂員 それは企業庁と環境部と話を分けてしないと、そんなあんた、ごっちゃごちゃ

にしてやね、そんな話しとったら誤解されますよ、それは。ま晶、ええわもう．

0日沖霊員今桂の対応についても、捜っかお聞きしたいんですけど、もう時間がな〈なり

ましたんで当面のことで 1つだけ確認させてください。

今回由大事融の陰に隠れておるんですけども、太平洋セメントで今、灰白処理の施設の建

設が粛々と進んでおるはずですね。今、再開に向けての意気込みも諮っておられますけど

も、これは来年の4月からもし再開できなければ、 4月になっても再開できなければ、富士

電機から引き渡しもそのときに受け取るかどうかもまだわからないわけですよね。今‘現在

では。

そうすると、 連の灰白処理由太平洋セメントでつくっておる施設も、これはそのまま引

き渡しも受けずに宙ぶらりんでいつまででも行〈んかとか、そういう心配も私は感じるわけ

ですが、先般、一度確認させてもうとたら、その辺は一遍考えなければならないかもしれま

せんねというような、まあ混乱しておった時期でしたので、それほど何度も追及はしません

でしたけれども．そのときにはそういう返書でしたんですが．これどうしますんですかね、

後。ここだけちょっと確認させてください。

0漬田企業庁長 私としては、これを計画どおり進まないと、また向じ再闘の絶対条件が様
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れます。そういう意味では、 ζの3条件に向けての取り組みの1つになると思います．

それと‘先ほど言いましたように灰処理費の問題は、この茸瀬循環の形で使うということ

でもって初めてζれで行っておるんで、そうでない話になったら市町村の負担もまた膨大に

なると．こういうことも裏腹の関係にあります。そういう意味ではやはり計画的に前提条件

を整えていく大吉な要素、そして市町村量担を、他のと ζろへ下げておるその部分は、この

太平洋セメントで由灰処理由部分が、我々調ベる限りにおいては低うございます。そのこと

で、これはやっぱり計画的に進めていかなならんことだと、この3量件も出てした以上はと

考えています巴

0日沖霊員考え方はわかりましたけども‘この一連の今園田事で、今臼の時点で引き渡し

を畳けていない多度の一連の施設がこのまま来年目4月までもつれ込んだ場合にIt，もちろ

ん末平洋セメントにおける灰処理由施設もセットで引き渡しは受けれませんわな。そのまま

ずっとそうすると、両方とも来年の4月以降も引き漉し受けんまま、そちらの新しくできた

方も宙ぶらりんのまま行くこともあるかもしれませんよね．その辺だけもう一度。

0潰因企業庁長やはり 定由、 fζ うなるからしないで」という話では何事も多分進まな

いと思います。そういう章味では、灰処理由話と Lてはこれはやっぱりやっていく必要があ

ると私は考えています．そういう意味では、企業庁としてはこの話を進めていきたいと。

0日沖垂員 何度もすいませんけども、お話はわかりますけれども、現実由宿題として、一

連の事が解決していかないと、来年四4月の時点で新し〈できた太平洋セメントにおける施

設の引き渡しを受けないまま、そのまま進んでいくっていうこともありますよねということ

を聞いておるんであって、佳になって、またこれも引き渡し受けとらんでどうとかってい

う、またもめるような種があるとあかんで、もう先に確認させてもうとくんです。引き渡し

を畳けんまま4月を過ぎていくということも‘今回状態を考えると全く可能性がないわ吋

じゃないですよねということを聞かせていただいておる由で．それにお答えいただけません

かa

0漬因企業昨長一連の施設でとざいますので、引き濃しを受けないという部分はちょっと

工夫白話があると思いますが‘何というんですかね‘部分的に例えば畳けるとか受けないと

かという問題もこれはあろうとは思いますが、そ由灰処理施設はこの再稼働の条件として

は、非常に重喪な部分を担っておるというようなことで、捨て置いたらやっぱりその問題が

今度は逆に大吉〈灰処理由問題として残ってしまうということになると患いますので、やは

り今白話としては我々そうならないように頑張るしかないということだと思います。

0日沖霊員 そやでそれはわかるんですけども、じゃあ灰処理由施設だけ分離して引き渡し

を畳けることというのはできませんよね。それ完成したからというて。そこだけもう一度問

かして。

O漬因企業庁長 ま晶、 番望ましいのはやっぱり一括して受ける話だと思います．

0日沖霊員間きょうがなくなっちゃうわ．
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0田中垂員長 よろしいですか。

0日沖委員はい固

0田中垂員長 ないようでございますので、当局には大変御苦労さまでございました。

3 委員協議

委員長報告について 正副委員長に一任

次回霊員会田開催について 正副委員長に一任

〔問金宣言〕

以上、童謡の要綱を記し、ここに押印する。

平成15年10月 8日

RDF貯厳槽事故調査特別委員長 田 中 覚

込三＝三笠!::a全長呈

問い合わせ先．県議会事務局

電話＇059-224-2877／ファックス0059229 1931/E m，；；，~昼旦也血

削 Rl,ht.Ro，，~od,Cooyc"ht(C)20D8 Mio Pcofoot"c.1 A»•mb' 
各ペジの記載記事、写真の無断転載を禁じます．
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担堕竺1月26日 RDF貯蔵槽事故調査特別委員会会議録

RDF貯蔵槽事故調査特別委員会会議録

（罰金中）

1126ページ

開催年月日 平成 15年 11月26日（水） 自 午 前10時 4分～韮 12時

38分

開催場所 第60 1特別霊員会室

首席委員 1 3名

委員長 田 中覚君

副委員長藤田正義君

委員 日沖正信君

歪員 松田 直久 君

委員 水苔陵君

霊員 阿部 栄樹 君

垂員 三苔 哲史 君

委員 員増 吉郎 君

委員 木閏久主 君

委員 山 本勝君

委員 西塚 宗郎 君

垂員 西場 信行 君

委員 岩名 秀樹 君

究席委員 3名

垂員芝博一君

霊 員 萩野度一君

委員永田正巳君

出席説明員

［企業庁］ 企 業 庁 長

総括マネージャー

鈴木馬＃君

小林和夫君
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” 藤田輝也君

RD F発電特命担当監 藤森荘剛君 その他関係

職員

［環境部〕 環 境 部 長 長笹川i 寛君

総括マネージャー 小川治彦君

’＂ 
松林万行君 その他関係職員

傍聴議員 4名

県政記者クラブ加入記者 8名

慎聴者 3名

議題又は協議事項

1 報告事項

2 ごみ冨形燃料発電所事赦調査専門書員会最終報告について

3 その他

・霊員協議
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［会議の経過とそ由結果］

〔開会宣言〕

1 報告事項

( 1 ）当局説明［鈴木企業庁長〕

2 ごみ固形燃料発電所事故部査専門委員会最終報告について

( 1 ）当局説明〔長笹川環境部長〕

(2）質疑応答

O三谷霊員 まず中部電力の件なんですけれども、先ほどご説明いただいた一番最後回 15 

ページのところで企業庁の対応方針ということで、中部電力からの報告書に示されたアドパ

イスコメントに基づいて、施設の改修方法についてメーカ一等と協議し‘適切な方策を選定

して、直修方策等に取組んでいくということなんですが、これは企業庁が改修をやるんです

か。それとも富士電機がやるんですか。

O鈴木企業庁長 今回は中部電力の方からこ由ような報告をいただきましたので、まず同じ

ように富士電機の方でこの内容についてどうするのかということを検討していただくと。そ

れをうちも見せていただいて最終的に専門軍のチェックを受けるということで、改修そのも

のは富土電機白方でやっていただくというふうに現在考えております．

0三菩委員 それは企業庁が考えているということで、富士電機はそれを了承しているわけ

ですか。つまり、今回中部電力によって翻査をしたというのは、県田方が考えて依頼したわ

けですね。その調査結果、事前に富士電機はその旨を了解しておるならば、これに基づいて

富士電機が自分の管理している施設ですから、富士電機の費用で改修をしていただけるであ

ろうと患いますけれども、その点、富士電機との話し合いはどうなっていますか。

O鈴木企業庁長 その点につきましては、とにかく内容を安全安心にするということが前

提でございますので、まず富士電機にも当然こういう結果が出たので検討していただくとい

うことで、あと、量電機の方も出てまいりますが、あわせてこれは中部電力田方でやってい

ただくように私自方からきちっとお話をさせていただくつもりでおります．

O三谷委員 もし再開したときの今後の施設の管理運営にも関わってくる話なので、富士電

機が発電所をつくって、また改修も県の方からお願いして富士電機に改修していただく、そ

うなると必然的にもし再開したときに再開後の管理運営は引き続き富士電機にお願いすると

いうことに、今度分社化したようで名前が少し査わりますけれども、ということにつながっ

て〈るというふうに理解してよろしいですか．

0首木企業庁長 ちょっと私の認識がきちっとしたお笹えにならないかもわかりませんが、

富士電機白方でやはり自身でどういう政善が必要なのかというのをきちっと考えていただこ
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うという意味で、富士電機にもこの内容を検討していただいて改善案を出していただくと。

それを専門家に見ていただいて、いいじゃないかということになったら向こうでやっていた

だく。基本はそういうふうに考えております。

それからもう一つ、今後由管理運嘗ということのお話がございましたですけれども、今回

様々なご指摘もいただいておりますので、その辺は総合的に整理をしたよで、お互いの責任

なり官理のあり方というのをこの際きちっと再確認をして整理する必要があるだろうという

ふうに考えております。

O三苔垂員 責任由あり方とかそういうものを整理するのは当然のこと主んですけれども‘

もし再開した桂由管理というのは、責任叩あり方等を整理した上で、富士電機ではない場吉

もあり得ると岳つまり、新たに管理運営をしていただけるような会社も．県としては公募す

るのかどうするのか知りませんけれども、そういうふうな選択肢も考えておられるというこ

とですか。

0鈴木企業庁長企業庁としては現地での体制というのも強化を図ったわけですが．現在は

富士電機との契約がそのまま生きた状態になっておりますので、内容はともあれ、きちっと

これから官理をするという前提での体制を富士電機の方に求めていきたいと、まずそこを考

えております。

O三甚委員 ということは、きちっと管理していただけるかどうかということを県の方から

富土電機白方に求めていくということですから‘富士電機がそれで rうちはきちっと責任

持ってやっていきますよJという了解があれば、富士電機にそのまま管理は任せるというふ

うな二ュアンスの話だと思うんですが、間違いないですか．

0鈴木企業庁長現時点では契約関係が存続しておるものというふうに考えております．

O三品垂員 それをまた学識経験者等の評価を受けるということなんですが、もともとのこ

の施設のトラブル由最初回出発由プロポーザルで、施設の設計とかそういうような管理由評

価をした上で決めてきたわけですが、こζで言う学識経験者というのは、また同じようなこ

とをやるわけですか。

O鈴木企業庁長今回は数点にわたってご指摘を受けておりますa 特に先ほど申し上げまし

たように灰が詰まってトラブルを生じていると、このようなことを中心に検証をいただいた

わけでございまして、特に運転上トラブルなりが発生したと三ろの、例えばボイラーとかと

いう専門家にそこの部分を検証していただいたということでございます．機械の運転なり操

作上田トラブルについてチェックをしていただいたと．こういうふうに理解をしておりま

す。

O三谷霊員僕由理解がちょっと悪いのかもわかりませんが、中部電力さんが専門的な見地

から調査をしていただいて、いろんなアドパイスをいただいたということですね固そのいた

だいた上での改善策について、ここに書いてあるのはまた専門前な知識を有する学識経験者

由評価を畳けて早急に車警に取組むという、そういうことじゃないんですか。
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0鈴木企業庁長 中部電力さんからはい〈つかの点について複数回方法も提案をいただいて

おるところでございます。これについてど由ような対策を取るかということをきちっと整理

した上で、さらに専門の学識経験者に中部電力さんからこういう指摘を受けて、最終、改修

はこういう方法でやりますということを整理をした上で、再度安全の確認という意味で

チェックを受けたいというふうに考えておるところでございます。

0三谷委員 もう一点、事故調査の報告なんですけども、先ほど説明宜料の7ベージで「誌

験の結果から新たに判明したこと」云々で、①に「長期の保管において、 RD Fは条件が整

うと安易に吸湿しJ云々で「発酵し得る状況J、この長期の保管においてという最初白文言

というのは、これは後の②③④⑤にも全部かかってくるわけですか。つまり、長期田保管さ

えしなければ、桂田②③④⑤の問題というのは出てこないということでしょうか。

0長笹川環境部長 それは非常に難しいというか、複雑ですね。相互に影響しますので、長

期保管はまずだめだと．長期保管はまず発酵し得ると固長期保管していても水分等の条件等

が整わなければ発酵することはないとは言えますけれども、長期保管をすれば当然そこで性

状が変わってきますので、発酵し得る状況にもなる。そこのところは申しわけないですけれ

ども、さらなる長期保管と水分との関係、現象的に長期保管すれば発酵しうるという、要す

るにそういう粉化もして．弱ってきますしカピも生えてきますので、いろんなことが影響し

ます。それから長期保管しておるものに水分が加われば当然発熱するという世界にいくとい

うことは分かったんですが、そことの関係はきちっと、とにかく fすみませんが．これから

は長期保管はだめだ」 「長期保管は絶対しない方がいいe RD F由形状が変わるJと。長期

保管している悶に水分が付加される可能性もある L..そういう最件が長期保管の中で水分自

問題とかいろんなものが加わるんです．長期保管さえしなければ．吸湿するというような問

題も立かなか生じないということがありますので、そこの関係はこれかこれかというのは非

常に難しい。

0三苔垂員 そうすると今後白対策の中で、長期保管という選択は県としてはないと。例え

ば保管したとしても非常に短期であるとか、もしくは直接投入して焼却するとか、そういう

選択肢しか考えていないということですか．

0長笹川環境部長 モれは今回報告書町中で書いてあ引ますようにサイロの場合とピットの

場合もございますので、サイロの場合はもちろん長期保管はだめですし、量的にもいろんな

制限がございます．いずれにしても長期保管はしないという方向で整理していこうと。た

だ、日々出てくるものですので、当然のことながらその日にすべてが処理できるというわけ

ではない田で、そのもののある 定の、これからもっと詰めますが、大体どういう保菅田仕

方をしてどういう状態で、切切返しもしながら、 2週間はどういう状況だったら保管できる

かということは示していきたいと思いますが、いずれにしても今回出ておりますように3カ

月以上田保管をどうするというような、長期目3カ月から5カ月の保管をするということは

絶対認められないということでございます。

0三谷委員 長期というのは3カ月以よを長期と呼ぶんですか。
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0長谷川環境部長 いや、 3カ月と今たまたま言いましたけれども、それはちょっとごめん

してください．それはまた。

0三谷垂員知事が全員協議室で説明をされた「再発防止に向けてj というところで‘やっ

ぱり RD Fの適正管理等が第一点目でよがってきたわけですね．これはこの報告書を受け

て、長期保管はしない、それとそういう湿気等に対してきちっと管理をしてい〈という前提

で‘こういうことを知事は恐らく言われたんだと思うんですけれども、ですからここら辺白

RD Fの適正な管理をきちっとして、あと第Z点目、第3点目の『発熱・発火時の対応jと

か「事故の蒋発防止に向けての体制の整備」等、こういうものがウリアできれば、あとは地

元田同意が当然必要になってくるわけですが、施設再開に向けての条件が撃ったというふう

に理解してよろしいわけですか．

0長笹川環境部長委員長の最終報告の金見等でもございましたが、今回は当然、ある意味

では焦点が、最終的立原臨田究明というのが固定できなかった部分があるかもわかりません

が、ありとあらゆる原因由可能性を目一杯広げて詞ベておりますので、これらについての原

因由中から最終的な対応策が整理されておりますので、この対応策を取れば同じ事故は起こ

らないということでございますので、ぜひともこれは全部クリアすべきだということです．

その中で申しよげるならば．当然、これまで事故調査の報告が出るまで消棟約なご答弁を

申し上げたかわかりませんが、環境部といたしましても取組む責任の部分が随分ございま

す。それは現在も整理しておりますので、それは積極的に、企業庁の発電所でする部分につ

きましても環境部としてのチェック機能を加えたいということの中でさらにそういう体制を

取って、今回の報告書のものについては、食業庁がやっていただく部分でもそういう今回目

調査報告書で出たいわゆる化学的ないろんな変化とか、いろんなものに封する量轄的な確認

等につきましては、当然環境部として体制を取ってチヱツクしていくということでご理解願

いたいと思います。

O松田垂員 ちょっと三菩さんの関連で、富士電機との関係なんですけれども、今までどお

りに関係は続けていくという己となんですが‘昨日もZ分の1の費用由、とりあえずという

ことで知事が言われましたけれども、裁判になる可能性もあるんですね、責任問題で。設判

に立ったときでも富士電機との関係というのは変わらないんでしょうかロまず、それ一つ．

0昂木企業庁長先ほども申し上げました、現時点では契約がきちっと生きているというふ

うに理解をいたしております。一方で、きちっとした管理体制なり安全・安心を確保できる

ような運転体制というものを取っていただ〈ということがもっとも重要な諜題ということを

考えておりますので、まずそこをクリアするということを私としては考えております．

0松田委員 だから、難判になっても関係は続くのかどうかということは、まだ考えていな

いという ζとですね。

O鈴木企業庁長現時点できちっと整理はできておりません。

0松田委員 もう一つ．再開なんですが、今、事故調査の結果も出てきた、そして今、三笹
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さんが言われたように大体ある程度絞られてきたというか、条件等も絞られてきたと思うん

ですが、全部満たしたとして、いつごろ再開をされるつもりなのか。

0鈴木企業庁長 つはこの施設の安全・安心ということの点検等がございます。さらには

すべてそれを整えたよで、議室、市町村、地域住民田皆さん方町一定自ご理解をいただく

と、こういう前提ですので、今回事故報告書なり．あるいは中部電力からの提案というのを

いただきましたので、これをとにか〈すべてクリアをするということができてからというこ

とになっております．いつからかということは、残金ながら私も今ここで申し上げることが

できません。

O松田委員 なるべく早くということだと思うんですけど、だけど私が思うのは、それは条

件が整って、全部中部霊力からのそれも一回きちっと精査して、やるというのはわかるんで

すけど、ある程度見込みとして、例えば7つの各広墳のこの事業に携わられとる方とか市町

村は、主体いつごろなのかなという目安というのもある程度知りたいとmうんですよね。で

すから全部クリアできて安全だということがわかったら．県としてはいつごろからやりたい

ということを持っとらな、計算も何もなしで‘とりあえずそれを畳けてからやるということ

だけで、それで果たしていいものなんでしょうか。ちょっとそこをお聞きしたいんですけ

ど。

O鈴木企業庁長 ご指摘のあったように市町村からは早期に処理ができるようにということ

を強〈求められております．そのことを十分念頭I~置いた上で全力でいろいろな課題をクリ

アさせていただくと、これが最優先と考えております旬見通しが立って吉た時点では、当然

のことながらきちっと皆様方にもご報告をさせていただきたいというふうに思います．

0松田垂員 今．見通しが立ったというのは大体いつごろだと思ってらっしゃる。

0鈴木企業庁長 申しわけありません。今回ボイラーの改善の指摘も受けておりますし、発

電機の部分、今月末にも報告をいただくということになっておりますので、それらをやはり

きちっと樟証したよでしか、申しわけございませんですが、お答えができません。

O松回霊員 住民田方の感情とか、やはり事故のショック回大きさというのはまだ残ってお

ると思うんですね。そういうことを考慮するならば、そう軽々にいつからやるとか稼働する

というのは斤長田立場では僕は言えないと思うんですけど、逆に言ったら、このままでいっ

たら費用的にもだんだんかさんでくる、また広壇の7つの各市酎村も、本当にいろんな意味

で言い出したらきりがないくらい、いろんなことで問題トラブル等もあるわけですね。です

から、僕はここは思い切って、確かに住民田方にきちっと説明はして、やっぱり県としては

何もなかったらいつからやるということは言うた方がええと思うんです。意見ですけれど

も。もう一回、再度それだけ聞いて。

0鈴木企業庁長 ご指摘がありましたように、地域の皆さん方にも安全安心ということを

きちっと理解をしていただか立ければならないというふうに患っております。それをできる

だけ阜くやらせていただけるような体制を私どもも努力をしていくということでお願いをい
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たしたいと思います。

O松田委員 ζれで終わります。

Oi!!!塚垂員 尭電施設の今、点検査やってもらっとるわけですけれども、 9月議会で再開を

どうするのかという質問があって．そのときに再開に向けて安全性を点樟するために調査を

してもらうと、こういうことだったと思うんですね。その時点での認識は貯蔵槽はご存じの

ようにあんな事故が起きましたので問題があったわけですけれども．ボイラーを吉めて発電

施設について軒ら問題はないと．だけど、安全性を高めるために調査をしてもらうと、こう

いう認識だったと思うんですね．それは間違いないでしょうか固

0鈴木企業庁長 島町ように大きな事故を一方で起ζ してしまいました田で、発電なり他の

施設が安全なものであるかどうか、安全に運転できるものかどうか、安定的に運転できるも

のかどうか．そこを確認をするという趣旨であったと私は思います。

0西塚垂員難しいことではなくて、当時田認識としては貯蔵せずに直接投入すれば安全に

ほぼ運転できるのではないかと、こういう認識だったと思うんですよ。ところが中部電力

に、焼却施設だけ今のところ結論が出とるわけですけれども、何項目にもわたってアドバイ

スをいただかなければならないような状況であったと．これから量電機の関係もやっていた

だくわけですけれども、そんなことを考えていくと、もともと主体の施設そのものが欠陥だ

らけであったのではないかというふうに思うんですが、それほどんなふうに思ってみえるん

でしょうか。

0鈴木企業庁長運転上、例えば灰が思ったよりも付着をしたとか、付着をしますと自動的

に止まるということで機械そのものは運転が止まってしまうわけですが、そういうことが起

こっておりました．あるいは一部今週指摘を受けておりますが、腐童が思ったより早いと。

壷料白調係かもわかりません．そういうふうな運転上白様々な修繕事項というのは過程の中

でも出て〈るのか年というふうに考えでおりまして、今回lまそういうことも吉めて、こ田際

改善すべき事項についてご指摘を受けたというふうに理解をしております．

0西塚垂員 この際伺か改善すベ吉点があったかなかったではなくて‘昨年の 12月から 8

月まで、実質9カ月近〈も運転してきたわけでしょう．そんな9カ月も経験したにもかかわ

らず、当時の認識としてはあまり発電施設については問題がないという認識だったわけで

しよう。ところが中部電力に実際やってもらったら、いくつか指摘されるような欠陥があっ

たということですよね。その辺町、それは企業斤の方‘ど己町専rj家かわかりませんけれど

も、富士電機がプロポーザルで受けて自信持ってやられたわけですので、富士電機としては

その辺白欠陥についてはわかっておったのかなという感じもせんわけではないんですが、そ

の辺はどんなふうに思ってみえますでしょうか．

0鈴木企業庁長今の点につきましては、そういう意味も吉めて当然のことながら己白内容

を富士電機の方でも検討していただくという状況の中で判断をしていきたいというふうに

思っています．
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Oi!'l塚霊員 終わりますけれども、この結果について富士電機でも検討していただくことに

はなるんですが、検討する弘前に彼らがそういう認識を全く持っていなかったのかどうかと

いうことが僕は問題ではないかというふうに思うんですよ。ま晶、その辺で終わります。

0木田霊員 この報告書が出たわけですけども、いろいろ爆発に至るまでのメカニズムの解

明をある程度されたと思うんですけども、素人的に考えて‘そういうごみを固めたものです

から置いておけば湿気を吸い取るとか発酵するとか、あるいは可燃性白ガスが出るとか．そ

れは素人でもわかると思うんですね。タンクの中へ例えば入っていくときに酸究で危ないぞ

とか、それぐらいのことは素人でもわかると恩うんです。

それが具体的に解明されたというふうには理解はしているんですけども、この報告書の中

で 部書いてありますけれども、やっぱりこれからの尚題として大きいのは貯蔵量の問題だ

と思うんです固あれは2個や3個手のよに載せても、全然危険性ないですよね．圭く安全な

ものです。だけど、あれがどんとたまることによって危険性が増すと。そのあたりが今後い

つ再開するか知りませんけれども、重点を置いてい〈ベきポイントだと思うんです固そうい

うことを考えると、県だけではなくて市町村との関係で、製造白隠係で量というものを考え

ていかなければならないのではないかなと思いますけど、その点についてはどういうふうに

お考えでしょうか。

も、真っ先に己の事件が起こった時点で責任を取ってやめるとなると無責任だということも

あって続けてこられたと、知事からもそういうことを言われたと聞いているんですけれど

も、タイミンク・がいかにもよすぎたような気がするんですよねe ある程度鎮静化してきて、

そして今桂町追求というと言葉はおかしいんですけれども、それができにくくなるような時

点でやめられたような気がするんです．その時機を見計らったような気がどうしてもするん

ですよ。

それと、それは伺時に発電施設の再開についてもそういうタイミンゲを計っとるような、

げすの勘ぐりかもしれませんけれども、そういう気がするんです．市町村からは再開をして

くれ、してくれということはすご〈言われている。だけれども住民からは危険だからやめて

ほしいと但そのあたりのバランスを考えていろんなζとが進められているような気がするん

ですけれども、斤長、どラでしょラか。

0苗木企業庁長私自身は企業庁へ来るというお話というか、そういう向容を受けまして驚

いておるというところが精一杯で、その辺の事情等については全く私としてはわかりませ

ん。

O鈴木企業庁長 今のお話でございますけれども、先ほどからもお話がありましたが、貯蔵

槽が使えない状態になっておるわけでございます。したがって、再開するということに仮に

なりますれば、市町村でつくっていただいたのをスムーズに処理できるようなシステムとい

うのを構築しないと運転ができないと、逆に言うとそういうことになるわけでございますの

で、市町村のRD Fをつくっていただいておるところと、うまくそういう連携を取った運用

なり処理ができるかどうかと、これをぜひ協議しながら、あるいはシミュレーシヨンしなが

ら詰めてまいりたいというふうに思っています固

O木図書員 知事さんに聞いてくれというお答えだと判断してよろしいですか個これは新聞

で見たあれなんですけれども、演目庁長はこれだけの施設をつくってこれだけやっているん

だから、 26市町村ですか、やめることはもちろんないと、進めるべきだと言われたといラ

ようなことを新聞で見たように思うんですけれども、やっぱりそういうことも吉めて再開あ

りきと、そのためのタイミンゲを計っているんだというような、先ほども言わせていただき

ましたけれどもそういうふうな感じを受けるんですけれども．その点についてどうでしょう

か。

0鶴木企業庁長 やはり残念ながら私、頭の中でそういうことを考えたことがございません

ので、よくわかりません。

0木田委員 2点目ですけれども、先ほどからお話が出ていますけれども、松田議員さんの

方から裁判になってもやるのかという話がありましたIすれども、民間では考えられないです

よね。片や裁判をしながら片や続けてい〈なんていうことは民間では考えられないことやと

思うんですけれども．その点、再度お考えを聞かせていただきたいと思います。

0轟木企業庁長法的な判断が伴うかと思います。少し勉強させていただきたいと思いま

すロ

O木目霊員環境部長、何かありませんか。コメントがあれば。

0長谷川環境部長特にありません。

0木田霊員 これは私個人的な想像で言わせていただいたんですけれども、恐ら〈皆さん

も、また県民の方もそう考えられているのではないかなというふうに思います。今後‘知事

さんも吉めてお伺いしたいと思っております．以上です．

0木田霊員 それから深くは追求しませんけれども、今後考えていただきたいと思いますけ

れども、渡田庁長がやめられて、この件について、これはご本人から今回時期が適当と判断

されたのか、あるいはもうやめた方がいいというようなことを言われたのか、そのあたりを

ちょっと教えていただきたいなと思います包

O西場委員 今‘木田さんが冨われたように．急な企業庁長田交代由場面に並々遭遇したわ

けですけれども、鈴木庁長は農林商工白部長におられた、これから予算編成、一番重要な場

面で今白地域経済をどうしてい〈んやというようなところで、我々もしっかり議論したりお

願いしたりというような、非常に重要な場面だったんですね＠それが今回こういう状況に

なった。従来からの経緯も 番知ってみえる庁長が退職されると．こういうことは庁長を任

命する権限は設置者である知事にその権痕があるわけですから．議会に対して何ら同意なり

を求める必要はないと．こういうことは条例上といいますか理解できたとしても、こういう

O鈴木企業庁長 申しわけありません、私にはhかりかねます。

0木田垂員 これはあくまでも想像で申しわけないんですけれども、私自想慢ですけれど
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状況下で、また議会で特別委員会も組織してずっと審議が継続されておるさなかで、 方的

に変わ切ましたよというような下達的な報告というものはいかがなものかなと、驚きととも

に二ういう率直な患いをさせてもらうと己ろであります。

さりとてこういう状況になったのですから、これから企業庁の管理責任者としてご尽力賜

らねばなら立いわけでありますけれども、そこで庁長就任に当たりまして、今後回企業庁を

運営してい〈において、あなたの責任というものを明確にしておいてもらいたいんですが、

通常業務の運営由一切の責任というのは企業斤長が持ってみえますか。

O鈴木企業庁長 企業庁由業務につきましては、ご指摘のとおりでございます。

0西場霊員 そうしたらあなたを任命した設置者は、企業庁の運営に対してどういう責任を

負われるのですか。

O鈴木企業庁長例えば予算の関係でございますねe それからさらに公益よ必要な場合には

指示ができるという品、うになっておろうかと思います。 tちょっと、正確にその関係を示させ

ていただきます。

知事が管理者に対して指示ができるのはエつに限られておりまして、地方公営企業法ょの

点でございますけれども、まず第一点は、住民田福祉に重大な影響がある業務の執行に翻

し、住民田福祉を確保するために指示ができると。二つ目には．管理者以外白地方公共団体

の機聞の権限に属する事務の執行と、地方公営企業由業務との執行の聞の調整を図る必要が

あるときには指示ができると、このようになっておりますB

O西場委員 そういう法令みたいな言い方をされますと、言葉ばかりが頚を過ぎていって中

身がよ〈わからないんですが、要は通常業務は企業庁長が責任を負うけれども．主体にかか

る大きな問題等については設置者も企業庁白運営等についてその判断を下すと、平たい言葉

で蓄えばそういう理解でよろしいんでしょうか．

0鈴木企業庁長 おっしゃっていただいたとおりだι哩います。

O西場垂員わかりました匂

それではちょっと話は変わりますが、生ごみが1万1 363トン、 R0 Fが2, 9 9 3 

トンの処理ができて、 3億7' 4 0 0万円の負担増ができたと、こういうことでございます

が、これは運送費は全然入つてないんですね。

0長笹川環境部長運送費は双方に入っております。

0西場垂員入っておる。

O長普Ill環境部長 双方に入っております。例えば紀南なら紀南から多度まで行くのに大変

運送費がヵ、かつております．その運送費は逆に従前ではかかっておりますけれども、今は紀

南のものは和歌山へ行っています。住友金属で処理しております。そうすると運送費がその
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分だけ、新しくかかった分と旧でやっていた分とは当然相殺しております。だから運送費は

加昧しております．ですから、一番影響ないのは桑名。桑名が極端なことを言うと今まで運

送費がゼロだったんですが、逆に愛知県、名古屋、四日市へ新たに運送費がかかってしまっ

たということで‘畢名には運送費が新たにまた乗っております包

0芭場垂員今佳ζ由、どこが持っか、どうするかという陪題が出て〈るかなと思いますけ

れども、市町村の負担を軽減するという昨日田知事由発言の部分でありますけれども、これ

は原因者の責任負担において軽誠を図っていこうと、こういうことですか。

0鈴木企業庁長市町村のごみの問題につきましては、副知事を本部長とする事融対策本部

の中で樟討いたしております．その中で知事に報告を申し上げておりましたところ、昨日全

員協議会等で知事が発蓄をしたかと思いますが、市町村の負担を軽減する方向でということ

で、私どももそういう指示を受けております．

0西場委員 それは軽減をどの程度するかという基準は何をもってやられるのですか．

O鈴木企業庁長今回の予算由中で車のお話につきましては昨日少しお話をさせていただい

たかと思いますが、市町村田ごみにつきましても、今回の事故によりまして影響を受けた

分、それをどこまで見るのか、どの部分を対象とするのかという議論は市町村田方と議論を

して整理をさせていただこうというふうに患っております．

0西場霊員 これからまた説明があるわけですけれども‘事融調査委員会の報告に基づい

て、その原因というものがある程度解明されつつあるわけですけれども、それがもとになる

と、こういうことでよろしいですか．

0鈴木企業庁長最終的なことにつきましてlまそういう事故調査委員会なりあるいは警察の

捜査なりということで責任を明らかにしていかなければならないと思っていますが、現時点

では昨日の車で申しよげましたような、きちっと責任の度合いがわからないというレベルの

中では県が対応する中で、今回自動車由場合、富士電機から Z分の 1をいただくという暫定

的な仮の対応方法というのを考えたわけですが、同じようなことも念頭に置いて対処してい

きたいというふうに思っています．

0西場委員 じゃあ‘必ずしも事故謂査垂員会の結論のみならず、全体的に勘案して決めて

いくと、こういう二とですね。

じゃあ．もう つe昨日、新たな予算編成町中でごみゼロ社会という方針が新たに追加さ

れて強調されてきたわけですが、この目指す方針とR0 Fとの関連について少しコメントを

いただきたいんですが。

0長甚川環境部長昨日‘方針もお示しさせていただき、そういう方向でやりたいというこ

とで提案させていただいたわけでございますが、ごみゼ口社会は目指すところ．現在のごみ

処理は当然、今、一番古頭に置かなければならないのはRDFOf今回の事散を踏まえて、現

在の処理体系を安全・安心なごみ処理体系にまずチェックして持っていくということが大事

htto：／／田100051/KENGJKAI／』catsudou/iinkai/kaiuirokw2003/rdf/1126.htm 2016/02/19 

112 



三重県議会／平成15年11月26日 RDF貯蔵槽事故調査特別委員会会議録 13126ページ

であるということは間違いございませんし、このごみ処理体系は安心・安全の中で、今回体

系で動いていくというのを、短期的中期的には動いていくということは当然のことだと思っ

ております．

ただ、今箇打ち出したものは長期的な視点からという ζとで、一応ZO年先を目途に、い

ろんな課題がありますから、それを合わせながらやっていくということで、今の20年、 2

5年先については多分いろんな課題が、今の処理システムのいわゆる更新時期といいます

か、いろんなハード的、設備的にもそういう時期が来ますし、いろんな問題が改善してきま

すので、その時期に合わせて長期的な視点で市町村と相談しながらですねe従前から言われ

ておりますが、一般廃棄物でございますので市町村の固有事務でございます。先生方からも

言われましたように、市町村の固有事務に県田かかわることが今回白R6 F田大変な事故に

つながったということで、大変反省しなければ立らない部分があるわけでございますが、ご

みをゼロにしてい〈、ごみをなくしてい〈、限りな〈資源として活用してい〈という、ゼ口

には立ら立いんですが最小限のものにしていく、生産者の拡大責任も通じて、再生できる製

品を提供していただ〈ということも踏まえた、そういうような方向でのごみゼロ社会づくり

を長期的な視点からスター卜させようということでございますので、その辺はご理解願いた

いと思います。

0西場垂員 慎重な言い回しやもんで、なかなか理解ちょっとしに〈いんですが‘何回か前

にこういう問題が議論されたときに、たしか環境部長田方から調査霊員会の報告もまだ出て

こない段階でありますけれども、今後のRD Fについて、必ずしもこの技術だけに頼ること

ではなしに‘むしろRD Fの縮小も吉めてこれからのごみの対応の仕方、あるいは三重県の

ごみ処理由仕方というものを考えていきたいと、こんなような私は基本的な考え方が示され

たと思っておるんです。それをもう一度確認したいのと、もう一度端的に聞きますけれど

も. RD Fはごみゼロ社会に封して貢献する技術なんですか。まだそれは不明確なのか、今

由時点ではどういうように考えてみえますか。

0長谷川環境部長 ごみゼ口社会は先ほど言いましたように20年先を目途にしております

ので、当然20年先、今回このRD F化施設の耐用年数が25年ぐらいだと思いますが‘そ

の先にはまたその更新時期が来ると思います。そういうことを考えたときに、今、 RD F社

会がごみゼ口社会に貢献するというよりも、ごみゼ口社会に向けては当然のことながらRD 

F施設は安心・安全の世界を確保しながら、今、多大な投資があり、市Bir村のごみ処理由仕

組みが、 26市町村はRD F化をすることによって処理するということになるわけですねe

それが市町村においても 20年、 25年先にまたRD F化施設の更新由時期が当然来るわけ

です。そのときにまたそういうような財政事情等も吉めまして、地球温暖化対策そのものも

さらに進むでしょうし、いわゆる焼却というも白に関するいろんな課題が出てきますので、

そういうときに向かつてはいわゆるごみをなくしていくという方向に、地域で、住民の段階

で取締んでいただこうということを考えている方向がごみゼロ社会づくりでございますの

で．その辺は当然今ある仕組みの中で、今回中でリサイクル、要するに再使用、再利用です

ね。これは要するにある意味でいえば、ごみがある前提でのいわゆる循環でございますの

で、循環型社会田中でもごみがなくなってい〈、＂＇な〈していくという酔由、また堆肥とか
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いろんなものへ活用していくという形でのいわゆる循環社会と、現に大量生産、大量寵棄と

いうものの中で‘大量廃棄の処理に習っておるわけでございますので、大量生産、大量消費

というものも当然縮減するような方向で考えていただく中での一つのごみゼロ政策というも

のを主位的に、今後ZO年を目途に展開していきたいというふうに考えておるわけでござい

ます。

0西場垂員選択すべき一つの方針だということは理解できますが、しかし、今現状で‘あ

るいは今日までの経緯を考える中で、まだまだそこは十分議論していかねばならないことが

多いと思いますので、もう少し時間をかけて、いろいろ議論なり翻査をさせてもらいたいと

思います。とりあえず．

0員増垂員 初めにちょっと企業庁については、私は鈴木庁長より総括2人に答えていただ

きたいということをお願いするんですが、よろしいですか。

0田中霊員長結構です。

0貝増霊員事故調査の貴料をずっと目を通させていただいて、疑陪がニつ生じているんで

すけれども、一つは12月1日に大急ぎで発電所施設を諒働させたと．でも、その前提にな

るのは． ζの事故、告市町村7カ所から捕監入形態が、改めて貰料を見せていただくと、もう

稼働開始1週間、 10日後に 1. 5 0 0トンばかりの貯蔵があると．でも‘実態はたしか当

初10年間ぐらいは 14 0～1 5 0トンの稼働をすると。だからキャパはZ00トンになっ

ていても、 14 0～1 5 0トンなのに、二れだけのキャパ以上のものが毎日持ち込まれてき

たと。だから事前に、従前つくられたものも持ち込まれているから‘二れだけの量がある．

それですぐ慢が出だした、稼働はストップかける、じゃあ書庫に入れるa だヵ、ら．当初、一

番最初環境部長が言われたように3力月以上5カ月以上の長期保管は危険である、危ない

と。そういうこつの文書あるいは資料を比べたときに、企業庁は前田知事から指令を受け

て、この施設は完全に安全・安心が、確保書れたから稼働しますと、大急ぎでされたと．

じゃあ、その中身についてもっと慎重に、市町村なら市町村に持ち込み由搬入ストップが何

でかけられなかったか‘ ζの時点で．

例えば鈴鹿へ持ち込んだときでも‘焼却できないから一時保管場所として県内の師鹿市な

ら鈴鹿市に保管したときでも、当初は市町村別搬入施設ごとに区分けしていたけれども、大

量になって、重機で、がちゃがちゃにしてしまったと。だから、それが結果的に長恕保管は

危険だということが遺品て見えた。あれをそのまま7つの施設、あるいは保管場所でも区割

りをしていけば、大事な発大原因白原因究明白一つもできたのではなかろうかと．

なぜというなら、もう少ししゃべらせていただけたら、当初、安全・安心の確保田第一段

階として、協議会とあるいはそれの技術部会、一緒ですけれども、フつの箇所でつ〈るRD 

Fチ、ノブはメ カーも違い、例えばこの事故調査の報告書どおり‘水分もカルシウムも消石

灰田量も全部違うと．水分でも 24特から 62怖の問題もあると．古うのは灰の分だけです

よと．あとは全部パーセンテージも違う。規格品の中身が違うと，それを何回も協議して

メーカーを集めて正常な正規由三重県版RD Fをつくる。それを徹入さすということが、あ
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のときの企業庁あるいは環境却の打ち合わせであったと思うんですけれども‘これが全然実

行されていなかったから、こんなことになったんとちがうかと、資料を見て改めて。

まずそこから、企業庁の総括から、そのときのなぜそう立ってしまったか、なぜできな

かったかと、なぜそこでストップかけてまで7つの施設に対して指噂できなかったかとロこ

の辺をまず総括からお答えいただきたい胆

O小林総括マネージャー まず、このタ・イオキシン規制というのが14年 12月1日からj去

が始まります。それで3つの町と4つの団体さんにつきましては、その 14年12月白規制

に合わせまして整備を進めてもらっておりました。当然、私どもの焼却発電につきまして

は、この 15年間というふうなモデル施設ということで、この市町村さんでつくられたRD 

Fを私どもで安定的に受けさせていただ〈というふうなことで、その 14年12月の稼働に

合わせてすべてスケジュールを考えてやってきたというふうなことでございます．そん立ふ

うなことでございますので、それで現実的に貯蔵槽へ受け入れました。それは当然14年1

2月1日までにその各団体さん等でRD Fがつくられておりますので、それについても具体

的には 10月己ろから受けさせていただいたということでございますが、それを貯蔵槽等に

ためておりまして、結果としてこの 12月23日に発熱をしたと、そんなふうなことでござ

いますB

私どもとしましては、そのような経過の申で発熱をしたということにつきましては、実は

平成6年度にNED Oの方で調査がございまして、その調査の中ではRD Fそのも田は5カ

月ほど長期保存いたしましても発熱はしない、またガスもほとんど出ないと、そんなふうな

結果がございまして、それがその当時田私どものRD Fに対する知見といラことでございま

Lたので、そんな醇で貯蔵槽にためておいても大丈夫かなというふうなことでございました

が. 2 3日に発熱を起こしたと、そんなふうな経過でございます。

0貝増霊員 間きたいことはいっぱいあったんですけれども、とりあえずそれから話しさせ

ていただきますけれども、今、例えば我々が前lこ知事を招致したいと、これはまた後四協議

に入ると思いますけれども、それと 緒で、；諸国庁長が退職された、だから今回鈴木庁長に

聞いてもわからないだろうと、時のことはと。ここなんですよね．いないからしゃベってく

れではな〈て、そろそろ本音で。ここまで各種目資料も出てきた、外部団体の認査も出てき

たーだから、この 12月1目前後からこういった事故が起こるまでの隠由、相jえl:l'.2人も総

括がおって現場責任者もおりながら、なぜそういうチエッヲが利かなかった由かと、これは

また議会に出すまの問趨ですけれどもね固

向部で特定個人代表由、機嫌を取るのではないですけれども、この人はスーハーマンかも

わからない。しかし専門家集団でありながら、こういった「うちはわかりません。 NEDOがど

うのこうの、こういうのではなくて、現場を預かるね．例えば前田知事が環墳先進県21世

紀白循環型社会由最たる施設をつくりたいと言われたことを、それだけオブラートに担みな

がら、なぜ走ってしまったのかと。その辺は今、別に総括に総括話をして〈れというのでは

ないですけれども、そのときの状態はどうやったか教えていただきたいと思います。そのと

きの流れをね。上司とのやりとりがどこまでいっていたか．
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0小林総括マネージャー そのRD F化構想というのを結果的には環境部白方でつくられた

ということでございまして‘先ほども事しょげたのですが、 RD Fそのものについては、そ

の当時l立町白石炭というふうな言われ方をしておりましたa ごみから燃料ができるという品、

うなことで非常にいいのではないかと．結果として、消防白方でも指定可燃物に指定はされ

ていなかったということで、消防白方も安心であるというふうな．さっき本国先生も手に乗

せても大丈夫だとおっしゃいましたが、まさにそういう感じで、そして調査の中でもよかっ

たと。

それで諒査をして、やはりいいものですということになって、前知事さんも先導されたと

いうこともございますが、全国RD Fの自治体会議町会長にもなられて先導されたと．県内

的にはこの26市町村田方が乗ってみえたと．もう一つはいわゆる処理センターの溶融化と

いうものもございまして‘大体69市町村田中でRD F田部分が26市町村と．溶融が31 

ぐらいと、それから残りの数町田方がそのまま焼却をしていただくということで図

それでもともとRD Fのときに、私が聞きましたときにはもともと分別が必要ですという

ことがございまして．まずこのマテリアルのリサイヲル固分別していただいて．マテリアル

リサイクルをしていただこうと．例えば廃プラスチツヴ等も分別していただく。そして、そ

の後残りましたものについては、今まで単に燃やしてその灰を埋めておったという二とでご

ざいますが、その燃やす分をサーマルとして、サ マルリサイクルをすると。サーマルリサ

イクルそのものが焼却発電というふうなことで‘すべてこれはリサイウルできるのではない

かなと、そんなふうな考え方でもって．二回RD F化がいいのではないかというふうな話

で、そういう酔で進められたと思っております。

O貝増霊員難しい相主わらず横文字が出てきて、これは専門用語ですからしょうがないん

ですけれども、ただ、そういうふうに本心に触れるようなねB 我々がそのときにどれだけ上

司と担当者と踏まえたディスカッションがあったんやと．だれの教科書に基づいて、それを

例えIt演出しなければならなかったのか。言いた〈ても蓄えなかったのかとa

あまり突っ込んで質問する場ではないもので、さりげなくでいいんですけれども、要はこ

ういう伏線で聞きたかったのは‘今、昨日も知事が言われたけれども、あるいは先ほど鈴木

庁長が言われたけれども、例えば補償の問題、あるいはメンテ田問題でも、県として当面責

任出るまでは負担もしなければ立らない。これは当然14年12月1自由良DF化構想の2

6市町村に対して町、お願いした以上、やっぱりそこの首長から協議会から上がってきた

ら、とりあえず対応しなければならない．

でも、その対応の中でも、私の住んでいる僻えば桑名広域一つ取っても、向こう半年閉ま

では無理やろう、じゃあ、その関白生ごみ処理費用を単純計算していったときに持ち出しよ

りIS施設を改修した方が費用対効果が安くつくではないかと、だから積算して県にお願いし

たいと言って上がっていますよね．これが県は一日も早＜ 3原則を第三者に依頼して、それ

をクリアできたら地元の了解を取って再開したいと、もうすべて9月の一般質問畳終日白菜

役員さんの演出から、すべてそう向いていると．でも謂査の実態というのは．それより万が

一ゃから、うちでも安〈おさめたい。そして住んでいる市民のための毎日出るごみの処理を
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安心させてあげたいと言って、旧施設の改築までいっていると。

そうすると、一つの目的に対して、二つの施策で県としては動いていることになるんです

ね。早くやザたいけれども、地元は再開したいと。旧施設も動かしたいと。三の辺は毘の思

惑と封応I立、うなるほど金があるときではない，どういうふうに整合性をこれから県庁とし

て指導されていくものか、それを最後にちょっと伺ってお〈。

0長笹川環境部長 ！日施設は体止をしていたということで、廃止をしていなかったので、動

かせるといラ状況にあったわけですね。それは当然広域は知ってみえて、それで今、広場は

私どもが当然11月末、 10月末とかですね、事故が起こってから、大体3カ月ぐらいのス

パンでしか県外の市町村もごみ処理由受託契約もできませんものですから、正直申しよげ

て、 ζ由年末を迎えてどうするかなということに対して、大変桑名広域は心配されておった

ということはございます。それで私どもも名古屋市へ何遍か行き‘上層部の方と会ってお願

いもし、当然お互い困っているので、じゃあ助け合いましようということを言っていただい

て、正直申しょげて年末のごみ処理は環境部の中で全部桑名広域回ものは処理できるように

確保いたしております。

それと、それは当然桑名広域のi日施設が再開するとか、そういうことではな〈て、当然と

にかく年末が一番大変ですので、やる。そうするとまたそれで、自転車操業ですが、来年に

なってもし何かあれば当然それは動くということで、それは7施設ともども、今さっき言い

ました和歌山由住友金属のRD Fの処理につきましても、民々の取引といえども、やっぱり

そζ白いわゆる和歌山市役所が、当黙他県田RD Fが入ってくるわけでございますので、そ

れは市に了解をいただかないといけないので、二回辺も大変住民からもそういう声が出ます

ので、私も先日、和歌山市田助役に会いお願いもしてきまして、そういうことが要するに動

いています。

そういうことが、かなり臼常に今私どもごみ処理対策本部でやっていることが、私どもと

しては可能な担りのことをやり‘現実的には回っておるんですが、桑名由広域さんとして

は、私どもが行ってお願いしているということに対Lて大童毘になっている部分もあるかわ

かりません。当然市長さんも名古屋市ゃいろんなところへ行ってお願いもしているわけです

が、また再度お願いに行〈という行為がどんどん起こっているということの中で．旧施設が

動くから．それでやれる分はやればですね、ただ、あそ己なんか、名古屋市でも、愛知県の

分も名古屋市由分も四日市の分とか、いろんな搬出先が異なっておりますので、ぉ々運送田

方法とか、いろんなごみを集めての搬送とかがいろいろ複雑になっております由で、今Iま生

ごみで処理できておりますけれども、大変な状況にあると君、います．それが桑名広域になれ

ば一つのところで処理できるということで。そういうこととか、外部の今の処理費用が先ほ

ど見ていただきましたように相当かかっていますので、長期化するとものすごくかかるのか

なという判断をされて、多分生ごみ処理のことをやられたのではないかというふうに私は

思っております，私どもから生ごみの処理施設を再開していただきたいとかそういうことは

一切言っておりませんし．年末のごみ処理も確保しております白で、桑名田広域さんの独自

の判断でやられているということでございます。
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ちょっとRD F化施設の再開とか、その辺は私どもも、今のところ対策本部では生ごみの

処理という視点でさせていただいておりますので、ちょっとその辺はお答えはできません．

よろしくお願いいたしますa

0員増委員終結しようと患ったんですけど、そこまで出ましたもんで、ちょっと企業庁に

確認だけ取るんですけれども、生ごみ処理は今環境部長が心配していただいて、あるいは動

いてもらっているとおり‘地元もそのとおり動いていますよね固反面、水面下での誌で一日

も早〈県のごみ発電施設が再開のときにはという前提で、桑名広棋のRD F施設由ラインは

ー基はそちらへ入れてほしいという話も側聞しているんですね。だから、県庁サイドでもそ

う拡んですね。二つの部局で思っていることと行動していること、そして段取りしているこ

とがなかなか歯車が一つになっていないように患う。その週は企業庁はどう考えられている

か。庁長でよろしいです。

0骨木企業庁長桑名の広域さんからも、当然早くこの県の施設を安全に稼働するようにと

いうことでの要望もいただいておるわけでございます。しかし、当面白措置として、先ほど

環境部長が話をされましたように、非常に高い現在の処理方法を告しでも安くというふうな

ことから暫定的に従来由施設を稼働させるという ζとをお考えいただいたようでございます

けれども、いずれにしろ先をにらんだ形でのRD F白方自桑名由施設、これについても改修

等をして対応するという準備も進めていただいておるようでございますので．基本的には

どっちもこっちもで大歪むだ遣いをしたということにならないように．その辺は桑名広域さ

んの方とも、私ども、十分連携を図っていきたいと思っております。

OJ<増委員特結です．

Q7，瓦笹委員 先ほどの茜縁霊員さんの関連で、ちょっと素朴な疑問なんですけれども、中部

電力に点検をしていただきましたですよね．この設備は当然富士電機が請けてつくったと。

それで富士電機さんに言わすと、 RD Fにつきましては素人だけれども、この発電設備につ

いては当然専門家でありますとかねa それで‘この指摘事項を毘ていますと．富士電機自身

においても十分把握できるような内容もあるわけです。そういった点在見ますと、富士電機

として今桂、当然、先ほども庁長がおっしゃっていましたように契約四問題があるというこ

とでございますので、将来にわたって、こういったことが自分自身のところでわから主いと

いうことであれば、非常に不安を感じるわけですB 主主々、渉当に民間ではこういったやり方

はあまりないと思うんですけれども、そういった点につきまして、庁長としてどう考えられ

ているのかなと、ちょっとお聞きしたかったのですけれども。

0鈴木企業斤長今鹿．事故調査霊員会からも管理運営についてはきちっとするようにとい

うご指摘もいただいておるわけでございます．したがいまして、県としてはご承知をいただ

いておりますように現地田体制を強化をすると．あるいはごみ処理等について専門的な職員

を環境部の方からこちらへ、本Eも1名出席をしておりますけれども、職員音異動していた

だいたと．そラいラふうな酔でさらに並々もそういう知識なりを吸収し、きちっとした管理

体制が取れるようにやっていかなければいけ主いと患っておりますが．同格に富士電機もそ

のような十分な知見を持った職員の配置なり管理体制をきちっとしていただくと、これはも
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う大前提であるというふうに私自身は理解をしております巴

O水苔垂員 それと、前企業庁長さんにはちょっといろいろ質問したりしたんですけれど

も、なかなかはっきりした答えが返ってこない面が非常に多かったし、今回、先ほども出ま

したけれども、実然回交代ということで＃常に遺憾なんですけれども、先ほど斑境部長さん

のいろいろなお話もお聞きしまして、新企業庁長と環境部長は非常にうまく連携をされてい

るのかなというような気がしまして、これからぜひそういった形で全面的に協力し古いなが

ら、ぜひ解決に当たっていただきたいと、このように思いますので．どうぞよろし〈お願い

します。

OB沖委員 今日のこの特別垂員会に出てこさせていただいておって率直に感じますところ

は、事故調査の最終報告書も出てきたと。そして、 RD Fのボイラ一回調査協力の報告書も

中部電力さんから出てきたと。そして‘表現は悪いですけれども、前企業庁長は引責辞任を

もって新しい企業庁のトップができて、新しい体制で進むと。これである程度．事故後回ま

ずのけじめができて、 RD F発電所の再開に向けてスピードが速まるのではないかというふ

うに私は今日のこの委員会に参加させていただいて、率直に感じさせていただいているので

すが、先ほど来も垂員さんの中から再聞のタイミングをはっきりすべきではないかというふ

うな質問が何度もございました。

私がお間きしたいのは、この再開という言葉が既に既成事実化してきているんですけれど

も、これは霊員会を振り返りましても、いろんなそん立議会での発言を娠り返りましても、

言葉は出てきているんですけれども、きちっと企業庁長なり環境部長なりがしかるべき公由

場面で、県はごみ焼却尭電再開に向けて進みますという県民に対するコメントをした場面が

あったのかなというふうに振り返って思うんです固これはいつ再開ということに県の姿勢と

いうのは固まったのでしょうか。ここをまず罰かせていただきたいと思います．

O鈴木企業庁長 先ほども告しお話が出ておったかと思いますが、知事が前田町議会の擦に

再開する場合にはこういう安全司安『むであるということを知事自身が確認をしたよで、かっ

県議室なり市町村なり住民の皆さん方のご理解を帯てと、こういうふうに発蓄があったかと

いうふうに思っております。したがいまして、再開するには一つにはきちっとした安全・安

心由現在の施設の点検なり、あるいは全体として安全・安，むということが確認できるという

ことがまずなければ前へ進みませんし、そうした上で議会なり市町村なり住民の皆さんの一

定の理解を求めると、こういう手順を踏んで判断をするというふうに知事が議会では発言を

しておるかと思いますので、そうした場合に 方で市町村からは早〈再開をという話も聞い

ておりますので、再開ができるというにはまず安全・安心と、ここを整理をしておくという

のが現状の段階でございます。それがきちっとできて、説明ができる状態になって初出て方

向性がきちっと固まってくるのかなというふうに考えております。

0日沖垂員 なかなか県民に対する姿勢の示し方というのが、これだけの事故ですから難し

いということはわかるんですけれども、今言われたのは、 f知事が再開する場合はJ0 r場

合は』ですね。それでは再開しない場合も、再開という選択肢を取らない場合もあるんです

か。もう度。
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0鈴木企業庁長非常に言葉遣いが難しくなって答えにくいのでございますけれども、やは

りRD Fが現在市町村で行吉先を失っておるという状態の中から、私といたしましてはき

ちっとした安全・安心ということをご理解いただいて、 RD Fの処理を早期にきちっとやら

せていただきたいというふうに考えてい草す，

0臼沖霊員 それならば、県民に対して心苦しい点はあるとは思いますけれども、もう再聞

の道を考えるしかないんだ、選択肢はないんだということ田姿艶ははっきりと示した上で．

その後いろいろ万難はあるとは思いますけれども、それに立って県民に対して安全・安心し

ていただけるようにやっていくべきだと思うんです。言葉をごまかしたまま、表現をごまか

したままいけば余計不信が募るばかりで、やはり姿勢というものはきちっと前提として示し

て、その上に立って県民の皆さん方に、また地域の皆さん方に、事故に遭われた方々に理解

をしていただいていくということであるべきだと思うんですけれども、そこの基本のところ

をお瀬いしたいんです。その選択肢がない由であれば、今日田この垂員会が再開に向けて姿

勢をきちっと表明した霊員会にして1ましいんです．

O鈴木企業庁長 県議会由皆さん方にも、どのような安全策を取った由治＼安全かどうかと

いう ζとをきちっとご説明を申し上げてからということにまずなるというふうに私は認識を

いたLておるものですから、きちっとその辺のご説明ができるようにしておきたいというふ

うに思います。

O日沖委員 ちょっと言葉が強硬になりましたけれども、けれども他由選択肢が何かあるの

であればいいですけれども、ないわけですよね。考えてもみえないわけですよね、県は。そ

れであっても表現をごまかし続けなければならないというと ζ ろが、県民に対していかがえよ

ものかというふうに思います。この垂員会の趣旨、今ちょっとぼそぼそと言われましたけれ

ども、趣旨もありますし、それはタイミンゲもある由かわかりませんので、これ臥よ突っ込

みませんけれども、やはりそうでなければならないのであれば、この委員会ではなしにどこ

でも結構ですけれども、やはりもちろん調査はLっかりしていただかなければいけません

し、安心いただけるための材料はこれからもまだっ〈っていただかなければならないんです

けれども、ごまかしのようなやはり県民への姿勢というのはだめだと思いますので、その点

だけしっかりとひとつよろしくお願いします。

以よです。

O鈴木企業庁長量ってお昔ます．ありがとうございました。

O岩名垂員 今、ずっと話を2時間近〈聞かせていただいて、再開ありきということで進ん

でいるように受けとめられる由ですが、私はいま一度足をとどめてしっかりと考えないとい

けないのではないかなと患っているんです．この事故調査霊員会の笠宮委員長さんも、今後

100坊の安全保雄はないと、無理だということを言っておられますし．これを推し進めてきた

園の機関、 NEDO初的、もう今後はこのシステムは推奨しないとさえ言っている。この中

で、私はもしこれを再開してもう一度トラブルを起こしたら、三重県白環境政量が関われる

だけではなしに県政そのものが県民から見放されると思うんです．ここはしっかり慎重に私

http:lls.d 00051尽ENGIKA!lkatsudou/il出 aikaigiroku, 2003lrdfll !26.htm 2016102119 

116 



三重県議会／平成15年11月26日 RDF貯蔵槽事故調査特別委員会会議録 21β6ページ

は事を進的てもらいたいということを強〈要望したいんです。

もともとこの事業は量初から僕が言っているように、大体市町村田専権事務に県が割って

入って、そして「ひとつこのごみで童もうけしょうか」というような私は不純な考え方が

あったのではないかと思っているんですよね。先ほど小林総括マネージャーは、このことを

始め出したのは環境部だと言っているけれども、そうではないですよ。これは企業庁がやり

出したのではないですか。これは金もうけのためにやり出したんですよ。それと電気技師の

シェアを維持拡大するためにやったことではないですか。これは白川知事時代目話です。

いずれにしても今回目これを見ていますと、設置者がおって．県ですよ、これ、知事。そ

して管理者は企業庁長でしょう。それをまた民間に丸投げをして、そして民聞がこれを運宮

していくと。そうかといって、ごみの部分については環境部がかかわってい〈と．こんな複

雑な構図由中で、私は安全なごみ行政ができるとは思えないんです。それで責任の所在がな

いではないですか固ですから、今回のことでも、全部これは責任のなすり古いとすら思える

ような構図になってきております。こんなことではだめなので、何も間違ったら間違った

で、県民に謝って方向転換するのは当然だと私は思うんですa

さっき‘環境部長はごみゼロ社会は2 0年先に出現すると。私は生吉ていないじゃないで

すか、そんな。そんなばかな県政なんかないですよ。今、ごみ陪題は世界、全国でも喫緊の

課題です、これ回私が死んでからそんなもの、これは実現してもらってもだめなんですよ。

ですから、あなた、釈迦に説法だけれども、このごみゼロ社会というものは分別以外にな

いということは、こんなことはわかり切っているじゃないですか．それをこの機械をもって

投資した童はあまりにも大きい．大きいがら、これを何とか生かさなければならないと、そ

れは気持ちはわかるけれども、私は勇気を持って方向転換することも強〈要望したいと思う

んです。

本当にもう 度何かが起こったら、これはえらいことですぞ固そして．それが本当に一つ

のいわゆるセオリーにのっとってやっていることならば、失敗しても県民は許してくれるか

もわから立い。先ほど来言うように、非常に複雑怪奇立状況。これでは私は安心・安全なん

てとても言えないと思う D

それで、これに関して つ最後に聞きたいんだけれども、小林総括マネージャーがいいと

思うんだけれども、いわゆる 14年 12月1日に始動して、そしてその桂、たび重なるこの

ボイラ一関係においても事故があったわけですね。事故や、 41日間もあれを停止していた

わけですね。それに対して、県民に対して何も情報公開していない。このことは前にも私／;j:

問いただしたけれども、きちっとした返事はなかったんですけれども、やっぱりそういう姿

勢町中で再開を認めろと言われでも認めるわけにいかないと私は思うんですよね．だから、

その4カ月間に5密以上もそういうトラブルが量生したのになぜ隠していたのか、そのこと

についてちょっと説明願いたい。

0小林総括マネ ジャ 先生おっしゃいましたように、確かに41日間停止をいたしまし
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た。停止の一番由大きな原因としましては、 15年1月5自の日に車結によ世まして、これ

は非常に私ども恥ずかしい事故だと思っておりますけれども、凍結をいたしまして、そして

いわゆる発電白部分の誤押勤がございまして、発電田タ ピンの軸受けが損傷して、その修

繕のためにというふうなことがございました巴それで実際問題、発電が停止をいたしました

が、そ由ときには焼却の部分は継続をさせていただいておりました。そんなふうなこともご

ざいます。それから 12月23日の発熱もございましたし、それからまた3月ごろでござい

ましたけれども、一部配管の不手際等もございまして、そ由配管のやり替え等で1日とまっ

た二ともございました。

そんなふうなことで、私どものトラブルの事あるごとにはメディアさんの方にも報告を‘

先生方にも報告をいろいろさせていただいたという経緯がございますが。

0岩名霊員 いや‘もらっていない．

0小林総括マネージャー そういう経緯もございますけれども、常任委員会でご説明させて

いただいた経緯もございます。 3月だと思いますけれども。

そんなふうなことでございまして．確かにこの 14年 12月1日に稼働させていただい

て‘そして市町村さんからのRD Fを受け入れざるを得ないと申しますか、そんなふう主状

現田中で動かせていただいたということで、現実的には私ども施設を監視しながら富士電機

白方で管理をしてもらっとったというふうなことで、その辺のいろんなトラブル等がありま

したことについては、私ども非常に庄省をいたしておるところでございます。

0岩名霊員再開する云々にしても、やっぱり私は今の管理体制なり．いわゆる組轍形成と

いうものはもうちょっと抜本的に見直してもらわないと、とてもじゃないけれどもこれは

我々は安心して任せることはできないと思う．いまだにどっちが責任が重いんだというよう

なことでもめていたり、そんなばかな体制で県民に安心や安全を提供することはでき怠いで

すよ。もっと紐韓両部のあなたたち由あり方をまずきちっと整理して〈ださい。要望してお

きます．

0山本垂員 ちょっと二‘三点お間きさせていただきたいと思いますけれども、まず、再開

田話がございましたんですけれども、私は地元の立場として、再開をしてほしいというよう

ないろいろ話はあるんですけれども、再開をせよというようなことを私はよう申しょげませ

んですけれども、再開に向けていろいろ告し話があるんですけれども、なかなかやっぱり僕

らも地域jこ性んどって、まず私も9月にいろいろ質問させてもらったときに、知事とか企業

庁は早い時期にやっぱり地元自方にあいさつに行〈と、謝罪に行〈というような話がありま

したんやけれども、今これずっと 2カ月半たったんやけれども、ないんですな。これはやっ

ぱり大分、地元の皆さんからしでも意識をしてみえるーだから、そこの中に大分2カ月なり

3カ月のギャップがあるんですから、再開に向けてはまずやっぱりそんなところから僕は

やっていかなあかんと思いますけれども園

それにしてもやっぱり再開に向けての条件というのはなかなか高いハードルがあるじゃな
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いかと思いますが、そ田中に、先ほど岩名先生もちょっとお話しされましたんやけれども、

決して僕は再開ということはあれなんですけれども．再開へ向けるとしたら、地元の者とし

ては環境省なり、やっぱり旧通産省あたり担。今はまだ己れ、これから行くところ、三重県

の例がバイブルになるというような話を聞くわけですけれども、やっぱり環境省とか旧通産

省あたりの園田いわゆる基準を何とかクリアして再開に向けていくとか、その辺のところに

ついてちょっとお考えをお伺いしたいのと、もう 点は、再開をするならばやっぱり施設と

いうのは企業庁の方にきちっと受け取って再開をするのか、この辺のところをまずこ点、お

問いします。

0鈴木企業庁長今回の事故に闘しましては、今お話由ありました環境庁とか消防庁とか、

いろんなところでも調査をしていただいておりますa 先ほど少し出ましたが、指定可燃物に

するというふうなご議論も出てきております．そういういろいろな調査なりの結果を踏まえ

まして、それをきちっとクリアしてい〈ということがまず先決であろうというふうに考えて

おります。

それから二点目も、やはり現時点で非常に皆さん方ご承知をいただいておるような不安定

な状態に立っております。やはり再開するに当たっては．きちっとその辺町整理をどうする

のかということもご説明を申し上げられなければご理解はいただけないというふうに考えて

おりますので、整理をしてまいりたいと思います固

O山本霊員 そうすると、ある程度環境省や旧通産省あたりのあれをクリアして再開に向け

ていきたいと、こういう己とですね，

それともう一点は企業庁に施設を啓して、それでやっぱり再開をしたいと、こういうこと

ですね。

それとあと、知事とかそれから企業庁はごあいさつに行きましたか。 9月以降、地元田説

明にはその前に行ったか行かなかったかわかりませんで、 10月以後ですと行きましたんやけ

れども、それ以後、知事とか企業庁は地元に行きましたか．地元住民の皆さん方にa

O鈴木企業庁長 大変申しわけありません。遺族のところへお邪魔させていただいたことは

申し上げました。お会いできなかった町長さん、市長さんはいらっしゃいますが、地元田市

長さん、町長さんのところへも、十分なお話をさせていただ〈余裕はなかったんですが、私

自身は 17日以降で行かせていただいております。それから地墳の自治会長さんのところへ

は、従来のことは私わかりかねますが、今回中部電力から二ういう報告をいただいたという

ふうなことについては、地元に今回できました事務所由方からお届けをさせていただいて説

明をさせていただくと、そのような対応を今取っておるところでございます。

O山本委員 あまり十分でないなということを思いましたので、これはやっぱり聾力しても

らわなあかんと思います．

それからもう つ、別件ですけれども、企業庁長さんは恐らく急になったということは大

変やと言うてますんやけれども．前田企業庁長さんから今度由企業庁長さんに恐らく申し送
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りをされたと思うんです。 1枚か2枚かわかりませんのやけれども。その辺のところを

ちょっと抜粋して、どういう項目で事務引き継ぎの申し送りがあったか、ちょっと．例えば

今問題になっとるような、再開に向けてとか補償に向けてとかいろいろありますように、

ちょっと何かありましたら、おっしゃってもらえませんか。

0鈴木企業庁長今までの経緯なり当面抱えておる課題について、引き継ぎというか説明を

畳けておりますが、今回、各霊員さん方に議論していただいておりますように、多岐のこと

についてこういう状態だという説明を畳けております。今後のことにつきましては、これも

事敵対革本部とか、そういう中での議論でこれから整理をしてい〈というふうに私自身は理

解をしております。

0山本霊員 もう時聞がつかえておりますので、できたらそれは、やっぱりそういうことを

確認していくということで割と情報が開示されていくと思いますので、できればそれ‘コ

ピーをもらえませんか。

引継書在。これは既に前前任者ぐらいのやつは出面っていますから、ぜひとも下さい。

それから最後にもう一点、すみません。桑名広域靖掃事業組合田2億8, 0 0 0万円のこ

れ出ていますのやけど、これについての大体中島ぐらいと‘恐らくこれはいつごるぐらいか

ら再開をしたいとかいうような話は僕は恐らく聞いてみえると思うので‘大体この費用の中

身ぐらいと、それか与再聞の大体予定ぐらいをちょっと教えてもらえませんか．

0鈴木企業庁長現在、おっしゃっていただいたのは従来由施設を稼働させるため由経費と

いうふうに聞いておりますが．

0山本委員 その中島は聞いていませんの．だから、どういうところを直すかということと

か、それから例えばどういうスケジュ んでいくかということは恐らく間いとると思います

けれども、どうですか．

0小林総括マネージャー桑名広域さんにつきましては二通り載ってございますが．まずこ

のZ億7, 0 0 0万円のものにつきましては。

O山本委員 いや、そちらはもういいんですよ。旧施設を言うとるんです。

O小林総括マネージャーそうなんですか、すみません．泊施設が約2億8, 0 0 0万円と

書いてございますけれども、これにつきましてはIS炉を動かすため由経費と、そのように聞

いておりまして、現実に今そ田準備にかかっていただいとるということで．私ども聞いてお

りますのは、年内には！日炉を動かすよう立形で動いていただいとると、そんなふうに理解し

ております。それで、お金の内訳については.I日炉を動かすための経費と、そのように聞い

とるだけでございます。

0山本委員 もう一点だけ‘すみません．そうするとこの辺のところについては恐らく、で

すから県田方も負担をしていくという形で今もお考えになってみえますのやわな。
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O小林総括マネ ジャーそれにつ吉ましては県白方からお金を貰してlましいというような

話がございましたので‘そういう形で動いております個

0山本垂員 そうするとこれについてはお金を貰す程度ぐらいで、その後のものについては

考えていないということですね。

0鈴木企業庁長 市町村のごみの焼却については、そ由負担が非常に大き〈なっているとい

う中で．そこの軽減に向けて知事から検討するようにという指示を受けておりますので、そ

の中で一緒に検討させていただきたいと思います．

0山本委員 ありがとうございます。

0田中委員長 今、山忘委員からお話がありました引継事項白内容がわかるものを責料とし

てお出しいただくことはできますか。

O轟木企業庁長 すみません、ほとんどが従来、議会等で報告をさせていただいたような答

弁資料とかそういうもので、ここでこういう説明をしてきたという形での責料でございます

ので、どのようなものを毘ていただければいいのか、ちょっと私も混乱した状態になってお

りますが。

0山本垂員 1枚か2枚かあれですけれども、どういう酔で渡されたか知りませんのやけれ

ども、恐らく 2～3枚であるのではないかと患いますので、それをお出しいただきたいとい

うことです。ですから、恐ら〈過去にさかのぼればいろいろなやつが、私も手元にいただい

たことがあるのですから、それをちょっとお願いしたいと思います。

0鈴木企業庁長一回整理をしてみます。

O田中委員長 他にご質疑ございませんでしょうかE ないようでございましたら、本自由調

査を終了させていただきます．

当局には大変ご苦労さまでございました。委員以外田方はご退出をお願いします。委員白

方にはご協議願うことがありますので、そのままお待ちください包

3 その他

・歪員協議

（参考人招致について）

実施日 平成15年 1z月3日午前 1a時

野呂知事に出席を求め、設置者として現状と今後田方向について貫疑をする。

（ま沼開催について）

正副垂員長に一任
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〔閉会宜言］

以上、会議由要織を記L、ここに押印する．

平成15年11月26日

RDF貯蔵橋事故調査特別委員長 田 中 覚

説会二芝旦泣芝会童生

問い合わせ先県議会事務局

電話059『 224-2877／ファックス0059229-1931/E-maHogj且坐里旦旦E回也担
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各ページの記事世記事、写真の無断転訟を禁じます。
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i平成15年12月3日 RDF貯蔵槽事故調査塑堕里空全豊里

RDF貯蔵槽事故調査特別委員会会議録

（開会中）

開催年月日 平成15年12月3日（ホ） 自 10,02 ～至 12,47

会議室 第601特別委員会室

出席委員 14名

垂員長 田 中覚 君

副 委員長藤田正蔓君

霊員 日沖正信君

霊員 松田 直 久 君

垂員 水善隆君

霊員 芝博君

委員 三苔哲史君

垂員 貝僧吉郎君

垂員 山 本勝 君

委員 酋埋宗郎君

委員 萩野度一君

量員 酉場信行君

委員 岩名秀樹君

委員 永田 正 巳 君

先席委員 Z名

委 員 画部栄樹君

霊員木 田久主ー君

出席説明員

知 事

副知事

〔企業庁〕 企業庁長

野呂昭彦君

吉田宮君

鈴木周作君
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総括マネージャー 小林和夫君

" 藤田輝也君

RDF発電特命担当監

～ 

藤森荘郎君 その他関係職員

〔環境部〕 部 長 長谷川 寛君

総括マネージャー 小川治彦君

" 松林万行君 その他関係職員

傍聴議員 4 名

県政記者クラブ加入配者 8 名

倍聴者 4 名

譲踏XI孟協諸事項

1 RDF貯蔵槽の事誼に関する原因究明について

Z 今後の対応方針について

3 霊員協議

－霊員長報告について

ー次回垂員全由開催について

【会穂町経過とその結果】

［開会宣言］

2 24ページ

1 RDF発電所を所管する地方公営企業の設置者としての知事由現状認識と今後の対応方針につ

いて

(1）当局説明

（野昌知事、吉田副知事）

(2）質疑応答

0 芝委員私由ほうからまず最初にaどうも、大変お忙しい中、知事にお越しいただきましでありが

とうございます固今もご報告いただきましたように、事故調査垂員舎の最終回報告書も出されまして、

また、新たに施設、特に発電所．ボイラ一等への草三者によるチヱツクと言いましょうか樟証も行わ

れ、新たに、この爆発事散が新たな局面に入ったなと、こんな部分自認識をしておりますし、その部分

の認識も吉めながら、ある章昧では、これだけのメンバーでございますので、私ども会派のほうでは
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ある程度意貝を集約してきましたので、まずは、まとめて私のほうからご質問させていただ吉たいと

思っておもjますので、とーうぞよろしくお願いいたします。

まず、第1点自の部分でありますが、今知事のほうから、知事と企業庁、また企業庁長との立場関係

についてもご説明はいただきました。この中でも取り上げていますけれども、知事にとりましても．この

爆発の部分についての認識と言いましょうか、考えってし、うのは、まるっきり：＆Iまない、青天白露重で

あったということは、以前からもお聞きをしてるところでもあります。知事は、就任されて前知事から、

全ての事業を法に基づいた地方自治法に基づいて引継書で百i継をされております。この中田部分に

おいて、これをRDFI二慣らず‘すべての県事業については、前知事から、法が定めるところによって

は、正当な理由主よくしては全ての引継は拒否できない、この場合10万以下の罰金ですよ、という規則

もあるわけでありますけども。ただし、たとえ前任者のなしたる事務行為が適切を欠くとか、違法であ

るとかの理由をもって、後任者においてその事務引継を拒めないですよ、とこういう一文もあります、

解釈もあります。そのよう主主があるわけですが、引き継いだ当時、まるっきり噴出てお間きをするわ

けですが、知事はこのRDF尭電由一連由も由について、何回疑義も何の疑いもなかったかどうか、

ちょっとそのへんをまずお聞きをしたいと思います。

O野呂知事就任いたしました初日白日に、前知事も来られまして、知事室におきまして引継をいた

したところでありますが、事！継白士書の厚さがどれぐらいですかね‘これぐらいでございましょうか．し

たがいまして、まったく中味についての説明等があって引き継いだということではありませんeしかも、

中に書いてあることについては、棺当仔細にわたる部分、いわゆる、県のやっております行政圭般に

わたってでございますから、膨大なものでございます白したがいまして‘これは、これまで北川県政由

下でやっておった県の業務のあらましとし守形のもので、それを引継書という形でまとめてあるという

ものでございます。これを、引き継いだところでございます。おっしゃるように、この引継という行為に

つきましては、法の定めるところによりまして、これは、まったくこれを拒むとかそんなものではな〈て、

どういうケースの場合によっても、一定期間内に引継を畳けなければなら註い、こういうふうに定めら

れておるところでございます。

それで、これ自体は、法の解説では：後任者は、何ら前任者の属人的な責任までをも引き受けるとい

うことではないとか、それから、前任者の事務執行そのものについての政治的責任も桂任者の関知

するところではないとか、要するに．引継というのは、とにかく、今までやっておることの主体を引き継

いでいくけれども、それに左右されるものではないと、こういうことが書かれておって、これも、私は当

然のことだろうと、こう思ってます。ただ、私自身はそういったことで就任をいたしました後、具体的な

中昧について、各部局の皆さんから、閥次説明を受けて仔細のことについて、金しずつ承知をして

いったと、こういうことでございます．

したがいまして、企業庁のことにつきましでも、順次、他の部局と同じように、時間の割当を決めまし

て、その時間において説明を受けていったということです．企業庁の業務も、非常に広範囲でありま

すから、RDFの部分もその中に入っておったと、こういうことでございます。

O芝委員続いて、そうしましたら、今引継の部分のお考えもお聞かせいただきまして。その後、細部

について、後日、企業庁なり環境部なりか分かりませんけれども、その引継の細部田中味について、

知事は改めて説明音、これはRDFに限らずすべて受けられたと思うんですが、その中で、当事者企
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業庁なり環境部からの分については、引き継いだ時点では、既に、その前の年の12月には事故が

起二っておるわけでありますけど、そこの部分について由説明は、どの程度あったのか、なかったの

か、記憶がありましたらお筈えいただけますか固

0野呂知事非常に時間が限られておりましたので、その当時の説明で、どこまで入っておったの

か、僕もあまり定かに覚えてません．何しろ、毎日毎日、一生懸命説明を受けるんでありますけど、量

が多いもんですから、その仔細までよ〈覚えてないんでありますが、後で聞きましたら、最初回説明が

5月1日だったそうでありますが、その後、6.l'llこ入ってから、あるいは7月に入ってから、何度かあり

ました。その中では、発熱等の初期トラブルについての説明が吉まれておった由は事実でございま

す。

O芝委員おそらく‘多忙な中で田引継ゃったし説明であっただろうと、広範囲にわたりますから。知

事由記憶にあまりない、その引き継いだ説明の後臼に説明がないということは、おそらく、当時田説

明が企業庁なり環境部からかどうかわかりませんけれども‘認識的に欠けていて‘ 12月白対応の部

分在、ある意暗では、小さな事散というか小さな事象と捉えて、おそらく、知事由印象に残るような説

明がして立かったんだろうと．事故に対する対応とか、認識の問題がいろいろ調査報告書でも出てい

ますけども、その分があったんではないかなと推測もするわけであります。その上で、改めて、知事

は、例えば、事散があってから8月20日由記者会見等でも、今も報告いただきましたような形で、全

体的な責任Ii県にあるとか、9月30自由定例会での木回議員の質問に対しましても、基本的に県政

の責缶者は私であります、というような筈井もされております．今言いましたような部分から吉めて、

前知事からそういう引継があったわけ、危険とか、いろいろな問題意識の定義もあったというわけゃ

ないけれども、同じような、野E知事と同じような、安全であるよという．ある章味では、そういうような

部分の認識田下に、私もおったし、おそらく前知事もそんな分でおったんだろうという解釈がありま

す．

政めて、これは、今図的分について、企業庁長と知事との立場もここで説明いただきましたけれど

も、設置者としての部分というのは‘改めて、全体的な部分というのは、県の責任の、要するに設置責

任者の最大由、最終的な責任者lま知事であるというお考えはお変わりございませんか。

O野呂知事まず、少しさっきの答弁田続き田中で、企業庁から企業庁由業務について説明を受け

て、それでRDF由二ともそ田中に吉まれておった。それで、私としては、やはりRDFの.1面、現場は

ぜひ見ておかないかんなというふうな気持ちを持ちまして、それで、ぜひ機会見て行きたいと‘こうい

うことを申し出ておったわげであります。実際には、日にちがなかなか取れなかった。そして、 8.l'l11 

日という日にちまでずれ込んでいったという状況がありましたけれども、そういう意味では、少なくと

も、 RDFについて若干由関心を強くしておったというところがあったかなと、こう思います．

それから、今、全般的な責任について．県にある．云々についてでございますけれども、これは、私

もこれまで何度も申し上げておるとおりでありますけれども．これは、県の施設でありますから‘そうい

う章昧で．県白施設でああいった事故が起こり、そして、草い犠牲者も出したということでありますか

ら‘そういう意味で設置者として、県の．実はその関与の仕方というのは、極めて重大であると、こうい

うふうに思っておりますから、そうして、擦の一番責任の重い私としては、そういった意味での責任を

感じ、素直にそのことについては申し上げてきておるということでございます。
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私自身、これとの関与からいきますと、さっき申し止げましたように‘ 8月11日に．遅くなりましたけ

れども現地の視察が実現したという状況の中でありました。それで、短い詩情ではありましたけれど

も、あの発電所由周辺を少し苦いて、そして、管理棟町中で、逆でしたね回先に管理棟由中で説明を

受けて、その後周辺も少し歩いて見させていただきましたが、管理棟での説明においても．いろいろ

発熱等起こっていることについてどうなんだということで、お話を聞きましたが、今はこれだけRDFも

しっかりしたRDFができてますと言うんで、瓶に入れたRDFを直接見せていただいたりいたしました固

それで、私も認識としては、そういう発熱等はあるけれども、とてもとても、それがああいった14日目

事故、 19日田爆発、続けてああいった事に到るとは、とても想像もできなかったというところでござい

ます。しかし、ところが、実際に14日の目に1国自由、ああいつた事故が発生をいたしました。それ

で、私としては、これはやはり今まで患っておったものと違うではないかという認識を持ちまして、早

速、ああいったことについてきちっと原因究明をしなきゃならんという考えを持ちました。翌日、15自

の朝、リスウマネジメント会議をすぐさま招集をいたしまして、そこで、その後ずっとお世話になること

になりました事曲詞査専門委員会を持つということを決めさせていただいたわけであります。

ところが、私としては、それにおいて、とにかく14日のような事故、もう2度と起こらんように、そ由検

討結果も待ってやってい吉たいと患ってましたが、すぐの19日に、Z回目のああいった爆発が生じた

ということでございます。そういう意味で、すぐさま対策本部を設けるとともに、現地へ私も赴きました。

そして、事誼由処理、それから鎮火．それから、同時に委員会では原包究明もお願いをしたというとこ

ろでございます。

そして．その後、災害対策本部に切り替えまして、副知事を本部長とする対策本部のほうで、私田

方からも必要な指示をいたしましてやってきておるところでございます。

これらは、やはり、総じて県の最高責任者としての私自身の責任に基づいてやらなければならない

ことだと、こういう下でやってきたとし、うことでございます。そういう意味では、重い責任を持っておると

いうことで、今日も一生懸命対応しておるところでございます．

0芝委員今も知事が前々から言われてますように、改めて設置者として由主体的な県田責任、そ

の部分は知事に当てた形回分のご認識、いち早く出されてもその部分については大変評価をするわ

けであります。それを基においての対策本部由設置とか、事故調査委員会の設置等々吉めながら、

大変評価をさせていただ〈わけでありますが、その中で、最終報告書で‘事故原因等々の部分から吉

めながら、今もここにもご報告いただきましたように管理由問題、体制の問題、組織の問題、いろんな

認識の問題も吉めながらいろんな提言もされております．今後、知事l土、再開するしないはまた佳ほ

どの議論といたしまして、再開をするという仮定のもとで、するならばというぶんで、知事としては安全

確認の重要性を議会でもおっしゃって説明されております．今ここでも、具体的に、この部門について

はこの鼎で取り組んでいきますよという進め方をされてます．その中で、世しお潤きをしたいんですけ

れども、私どもは学者ではございませんから詳しいことはわかりません．ただ．知事が今安全の確認

のためにいろんな方策、例えば、事曲調査報告書で出てきた部分で、管理由問題であったり、留意点

であったり、整備とか貯蔵搭のない場合とか、いろんな搬入路の問題．いろいろあるわけですが、こ

の部分をマーュアJレ化をして横討をしているんですが、あくまでも黒田中でされていると、私は認識を

しておるんです。それともう1つは、環境部田中に、安全技術対策ブロジヱクトテ ムを作って、4っく会
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らいの文きな項目をチエッウをしていきますよと、こういう二とでありますけども、これは当然だろうと思

います。当然だろう、組織の強化の文言を吉めながら。私はここの部分でも、第三者による専門知識

を持った人たちの再チヱツヴが必要だろうと思うんですね。例えば、事故調査委員会のご報告をいた

だきました．この人たちは専門重であります．しかし、今ここでいろんなマニュアルを作っている、その

マニュアルを進めながら‘知事を筆頭とする黒田皆さん方が、当然確認もいただ〈けれども、あくまで

も私どもも素人と言いましょうか、認識不足の感があります。その部分も吉めながら．それと．プロジェ

クトチームを作ってもらうのはいいんですけど．どんなメンJミーのプロジェクトチーム、ここでは分かり

かねるんですけれども．ここで、やっぱり専門家白人目2重チェックとしづ体制I立、どのようにお考え

か、ちょっとお聞かせください．

O野呂知事私も、とにかく再開についていろんな方から関われますけれども、まず、再聞の前提とし

てI土、安全性をきちっと確認してい〈二と、確保してい〈ことだとこういうことを申し上げてきておるところ

でございます巴その、安全性の確認につきまして、芝垂員由、今のお話も私は1つの貴重なご意見だ

と思っております．まだ、具体的に．どういうふうにということは考えておりませんけれども、安全性の

確認については、県が粛々と進めていくにいたしましても、ご提案のありましたようなことも吉出て、今

後、その方法については、いわゆる確認の方法については考えていきたいなと思います。

O芝垂員くどくなるようかもわかりませんが、今回の事故の先端、RDFに対する認識不足と言うか、

その部分がまず最初白発端であります．それは．県田関係由みならず、富士電機もそうでしょう、国も

そうだつたかもわかりません、われわれもそうだったかもわかりません。その部分が1番目原因である

とするならば、今、安全に向けての確立するチェック体制、いろんな形でシミュレーションしたりプログ

ラムを作ったり、組織を作ったりしておりますけども、あくまでも、まだまだ専門軍に立っていない部分

が当然あろうかと思いますロだから、皆さん方で考えていただくのはいいんですけれども、事故調査専

門垂員会のような影町草三者の‘県の関係由ない人たちの専門家の人たちの再チzックを．これで、

皆さんが練ったよに、改めてもう1度網をかけるという静で、どうしてもそこの部分は県民が多〈、強〈

要望するだろうと患いますので、そこの分を、ぜひともそんな組織を作っていただくように．まずは要

望回、今田問題ではまだそこまで具体的では立いということですけども、要望させていただきたい、己

う思います固

私どもも、県がこうですよという部分をそのまま鵜呑みにするんじゃなしに、改めて、そんな第三者

の機調のチェックを入れて、部分を吉めながら、安全性を確認させていただきたいなと、そんなことも

考えておるところであります図

それから、先ほど申しますように、報告書が出ている勤きのある中で、今後回課題というのは大きく

分かれてくるんだろうと思いますが、今の安全確認の問題が1つ．もう1つは、先ほどからご笹弁いた

だいておりますけども、責任の問題、これが1点だろうと．それから、畳用負担の問題．これが1点だ

ろうと思ってます．その中で、責任は、設置者自主権としての部分は＋分、知事お認めいただいてる

わけでありますが、そこから先への議論が、なかなか進展しないeじゃあ、責任はあるけれども、宣怪

白所在由明確化と言うカ＼確定という部分については、どうしてもやっぱり避けて通れないだろうと、

こう思っております。そこの部分については、いつ頃、どんな醇で対応されていくのか、または、いろん

な個々の組織や横討委員会なりがやってい〈のかっていう、まず概略的な部分をお聞かせをいただき
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たいと思います。

0野島知事責任問題につきましては、先ほど申し上げましたような県の施設での事故でございます

から、それについての事故の処理等合的て、かかる責任というものがございますけれども、ただ、あ

あいった犠牲者まで出した事散でございます。刑事責任等まで吉めてご指摘であるという己とである

えよらば、これは、そういった警察等田機関におきまして、結果を待た怠ければ主ら立い部分があるの

かなと、こう思っております。

ただ、一方で、ごみの処理費等について、いろいろと市町村では財政由圧迫等、懸念を表明し、な

んとかしろという話が強〈来ておりました。これは、かかる県でのああいったことであ世ますから、県田

責任において調整をすると、こういうことを申し上げてきたわけでございます。これについては、先般、

皆さんにも申し上げてきておるとおり、そう長くかかるというわけには、市町村等の窮状を考えますと

いけませんので、それで、これについては、今、もう作業開始をいたしまして、それぞれ精算し、その

金額について県のほうでしっかり責任を持って市町村の負担軽減に宣するようにやっていこうというこ

とでやっておるところでございます。

一つひとつ、どの時点でどの部分をというのは、順を追ってということになっていこうかなと思います

けれども、最終（］）刑事的な菌も吉めたものということになりますと、これは実際のところ、私どもの思

いだけではその期間を測定することはできないというところがございます固

O芝委員責任田所在の問題と費用負担田問題と世し分けて、先に責任回摺題を間かせていただき

たいと思うんですけども。今、知事も刑事事件の関係も言われました。私｛玄、ここは分けて考えるべき

なんだろうと。例えば、今警察白部分については詳しくわかりませんが、過失致死と過失傷害田部分

で、事件としてこれは立件されるような部分で進んでると思う。これはこれとして、事件としての部分で

ありますから、私たちの関与できる部分ではございません．それはそれで‘しかるべきときに、警察当

局がそれなりの答申を出してくるんだろうと、答えを出してくるんだろうと思っております固

これは少し置いておいて、それとはまた別に、やはり今も言われてますように‘設置者として、全体

の県の責任田中で、管理とか指導の部分っていうのは、やっぱり責任があるんだろうと、今回白事故

に到った分については思ってますがね白そこの部分で、県当局なり、企業庁の中で回、斐する！こ組織

的な処分とか、処理というような責任が明確にされていない、こう思っているわけです．

例えば、先田本会議でも指摘がありましたように、前漬因企業庁長が、一応早くから辞任を知事に出

していて．そのまま辞任を受ける形で退勝されました．で、この部分においても、なんら企業庁内、ま

た県の中田部分で、立場責任と言いましょうか‘管理責任、指導責任というものを問われなくして、あ

る意味では、穏便に、円満に辞職したという悟になっておりますけど、そういうような問題が出てくる

と、やはり県民からの不信が出てくると患いますので、刑事責任とは別に、県として、企業庁として、

いろんな醇由部分での責任問題田部分、要するに担分問題については、やはり、懲罰垂員会等々も

J設ける設けない別ですけれども、検討すべきだろうと、時期的には、思ってるんです。これを、刑事責

任回菩えが出るまで、それを引き延Iiしますよっていうんでは、何年先になるかわかりません．それ

はそれとして‘司法が裁く訳ですから別として、行政としての責任においての処理処分というのは、

やっぱり、この際、こういう動きがあった中で、そろそろ検討に入ってもいいんじゃないかと思ってるん
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ですが、その点についてのお考えをお聞かせください．

0野島知事私自身は、こうやって起こってしまった事故でありますから、そのことについて、私も書く

E省をしていかなきゃならんと患います．しかし、これまでの状況について、それぞれの職員が、それ

ぞれ職務には一生懸命精励をしてきた、そういった気持ちで今日まで来ておるかと思います。しかし、

結果とLてこうなったζとについて由、いろいろ間われる点については、まだ今由時点で判断できる部

分というのは、まだこれからなのではないかなと、こういうふうに思っておるわけです。ぜひ、そういう

意味では、私どもも、自らこういった事についての反省を今後深めていかなければなりません。

併せて．県議室町特別垂員会におかれても、いろいろといろんな機会を通じて、これまででもお取り

絡みいただいておるところであります。そういったことも吉めて、私としては総じて判断をいたしていき

たいと、二う思っております。

先般の、漬田庁長由件につきましては‘本人から、私は一つの区切り、節目のところまで、扇回庁

長に‘一番よくわかっておるので、後四処理のことも吉めてやらせたいという考えを持っておりました

が‘本人がどうしても辞めたいという強い意志でございます．やはり、そういうことでありますと、とにか

く仕事をしっかりやっていこうという気持ちを失ってきておる状，見由中で、企業庁長という大変責任の

ある、しかもこういう大事植の後四今笹田処理のことを考えますと、それは無理であるうと．したがっ

て、私も、これはもうやむを得ない状況だなと．しからぱ、やっぱり企業庁の組織とLて．この危機田

中で、後への対応をしっかりリードしていけるふさわしい企業斤長を、新しく選んだほうがいいだろうと

いうことで、鈴木さんに企業庁長をやってもらおうということにしたところでございます。

今後、ご指摘由点については、私も十分しっかり考えてまいりたい、こう患っておりますa

O芝委員特に、漬回前庁長につきましては、気持ち的な部分はわかるんですけれども、基本的に、

何も責任が、ある意味でほとらずに、辞められたんかっていう思いは強い部分があるわけです．例え

ば、司法としては、やっぱり今回のこういう結果があるわけでありぎすから、管理責任．指導責任とい

うのはあると思いますね、現場として．その企業庁長に、例えば．懲戒田部分で、伊jえば、誠給であっ

たり‘停職であったり、という部分を課しておいた上で辞職すれば、ある意味では、そこの部分という

のは公の立場の中で‘きちっとした形で‘懲戒がありましてという己とは残るわけですが、今のままで

すと、ある意味でl立、表現がおかしいんですけども、無傷由ままで終ってしまったよっていうのが‘私

どもも県民もあるような思いがあるわけですね。そういう部分についても、少し、対応側としても企し甘

かったんじゃないかという思いをしておりますし‘そこの部分はやっぱり、こういう事曲が事件があった

わけでありますから．より厳しい判断を、どうしても関係の部局ではとってもらわな〈ちゃならないなと

いう思いもあるわけであります。

今の段階で、責任所在の明確化とかそういうのができてない、また今後、刑事事件白書えも出て二

ょうという中で、最終的な酔が見えないと言われますけども‘ある意味で1土．まずは、いろんな車で責

任由明確化をしながら処理をしながら‘処分をしながら、改めてそんないろいろな状況が変われば．

また改めて、法的にはどうかわかりませんけども、追加をするという姿勢が、やっぱり‘まず責任をと

るという意志のあらわれとして‘県なり企業庁に。そこの部分が、ある意味では必要かなと思っており

ますので、ぜひ、後で忘れた頃にやった部分では意味がありませんから、どこで検討されるか知りま
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せんけども、検討いただきたいと、こう患っております。

それから、費用負担の部分と責任問題について罰きたいんですが。例えば、知事は、当然市町村

の軽減を負担したいから、議会に提案をして予算組みをしたい。その下には、関係する部署にも負担

を求めていきたい。すなわち、基本的には富士電機だろうと思っております。そこで、富士電機との患

いの部分でありますけども、この費用負担等々について、細かい調整とかどうこうじゃなしに、責任問

題とか費用負担、大きな問題について、知事なり関係の責任者は、過去に交渉を持ったことがあるか

ないか、まずこのへんを。

O野呂知事交渉、富士電機で、

O芝委員はい、富士電機さんとトップというか‘ある程度責任のある立場白人たちが。

0野呂知事富士電機につきましてl;l;，事世直後に、社長と幹部白方がお訪ねをいただきましたが、

これについては副知事に対応していただきました。それから、最近におきましては、 10月19日に社

長が来られたということがございましたeそのときに、私のほうから富士電機に対しましては、まず、い

ろんな経緯があったヵ、と思うけれども、とにか〈、プロポザルでしっかりああやって名乗りをあげて、

そして、決定して請け負ったその富士電機が、 RDFの専門家ではないというような、ああいった言い

方をされたのでは、とんでもない話だということを、強〈申しょげました。そして、私は県田責任者とし

て、県民に大変な信頼感を欠く不信を招くような．こういう事態になったことを重〈感じておる、したがっ

て、私もこれからも県民の信頼回復ということに焦点を当てて、対応していきたい。企業においても、

そういう章昧では、どこを向〈かという時に、やはり、周りの地域白人、県民に向かつて、大企業、富士

電機たるものはそういった方向へ向いて欲しいということを、私のほうから強〈申し上げたところでござ

います．

0芝委員その、 10月19日社長来られて、知事との対談の中で、そのようなことは知事から申され

たと、お話したということでありますが、それ以外に、今回の事故、それから、これから以降始まるであ

ろう費用負視的なものも吉めながらの責任問題だったり費用負担についての具体的な話lまされたか

されないか。そこだけ、あったかないかだけ。

0鈴木企業庁長私が16日付で企業庁へまいりました桂、今19日知事が社長なりシステムズ由副

社長なりにお会いされた後、私自ところへ寄っていただ吉まして、私からはこういラ当面白暫定的な措

置として、費用負担をしてくださいということをお話をさせていただきまして、今回、提案させていただ

いたような形でZ分の1というのを暫定的な方法として合意しているということでございます。

0野呂知事日にち間違えました。 11月19日でございますんで、訂正いたします固

O芝委員それでは、ちょっと企業庁長にお伺いいたします。今の部分の中で、知事と対談をされた

佳、社長と庁長が話をされたと。いわゆる、費用負担の問題、いろいろなもの吉めながら、費用負担

については、当面2分の1で、県と富士電櫨が、かかる費用由、要するに、これは市町村田ごみの処

理代だけなのか、それとも、発電施設の主体の修檀とか、また多度白広域の部分にもいろいろ影響し

てますが、全体枠での2分の1なのか、それとも処理費用の2分の1なのか。これが、当面白話なの

か、ある意味では、そこで両者が責任問題を、と言うかその部分を大きく2分の1ずつにしようという話

hHn /loo inn C '1 lk'P＂ιrrr .1 T/!r,,t<:11rln1.!i1nL＂『 /J,.河川n・nh『nnnl.lrrl-Fl17ffl.htni ゥnuミInヲ11Q 

三重県議会／平成15年12月3日 RDF貯蔵槽事故調査特別委員会会議録 10/24ベージ

なのか、そこを詳し〈お聞かせください。

0鈴木企業庁長ちょっと私由説明が不十分で。既！こ私がまましたときには、自動車田塗装の関係

については、議案の提案もさせていただいて、準備ができておる状況でございましたので、その部分

については、既にそれまでに確定をしておったと思います。

私が19日のEにお願いをしたのは‘市町村由ごみ処理費用の点について検討をお願いしたという

ことになりますg

それから、先だつての特別委員会で、いろんな現地の施設等のものがございましたですね、十何億か

ら中に入っておったと思いますが．その、個々についての整理はまだできておりません．

O芝委員それでは、車由ことはちょっと別にしておいて‘被害車の己とは。市町村から毎日発生して

いるごみ処理については、いつになるかわかりません園あるいは、今回ところはジ・エンドではないと

思ってますけども．それまでは‘Z分の1ずつを費用負担をしていくということでは、今の説明では富士

電機も7解をいただいたと解釈をしました．それでいいんですね。

O鈴木企業庁長ちょっと．すいません。不正確でございます。当面、3月議会で提案するという前提

での部分についてというふうに、ということでございます．

O芝垂員はい、わかりました．それで．どこかで誰かが、この処理をしなくちゃならないと思ってま

すE 県の責任由部分からも、その部分について．負担割古がいいかどうか私どもよ〈わかりませんけ

ども、それが1つの過程って言うか、現実でありますから、Z分由1というふうに。そうしたときに、Z分

自11;1;.県と企業庁と富士電機とで話された部分でありますけども。これをまた、将来にわたって、負

担割古が変わってくる可能性があるんですか。

O鈴木企業斤長正確なお害えになるかどうかわかりませんが‘当然のことながら、事故のいろいろ

な原因がはっき引してきた時点で、この比率は変わるというふうに、私は認識しております．

O芝蚕且そこで、お聞きしたいんですが、事融白いろいろな原因がはっきりしてきた時点で、それを

また、富士電機と企業庁なり県で話をするのか．もしくは、第三者的な悟の中で、判断をいただ〈のか

によって‘時間的な問題が大きく変わってくると患うんですE 現状見ながら、そこのお考えを少しお述

ベてください。

O鈴木企業庁長すいません＠現時点ではそこまでの方法をまだ具体的に整理ができておりませ

ん。

O芝委員ぜひ、例えば、以前からもいろいろな法的な手段もっていうようなことは、今までもこの委

員全でも害弁されたことはあると思うんですけど、法的な手段になってくると、何年、3年も4年も5年

もっていうことになってくると思うんですeしかし、だからと言って、この問題‘責任問題とか費用負担

田問題を、2対1がいいかどうかっていう部分も吉めて、それはとりあえず、県と企業庁白話でありま

すけどね．むしろ、時間の短いような、例えl耳、調停にかけて第三者に判断をいただくとかっていうよ

うな部分の、スピ ドアップ田方法も、私ども、ぜひ‘樟討もいただきたいなと思っておりますE
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おそらく、法廷で争うようなことになってくると、当然、万が一再開したときの部分の、畳け皿田問題

であったりとか．富士電機の対応であったりとか、いろんな部分が、決して、比率がはっきりするかもし

れませんけれども、現状の対応としてはいいもの生まれてこないと思ってますんでeこれは、要望田

部分も含めてますけども、そういうような、調停とかどうこうにかけるお考えはございませんか。第三者

に判断していただくために．早〈、阜期に．

O野呂知事そういったことも吉めて、これは今後の検討の中で決めていくことだろうと思います．ご

提案として、そういうこともあったということは覚えておきますa

0芝蚕員 1人でいけませんので、長くなりましたけども、申しわけございません。ひとつ、よろし〈お

願いします固ありがとうございましたe

O野呂知事ちょっと補足をさせていただきますけれども‘責任問題について．いろいるございまし

た．私としては、その段階段階で、判断をしていかなきゃならんものだと‘こうし、うふうに思ってます。

前提をつけて申し上げることではないと患っておりますけれども、県庁内田責任のとり方については、

それは、処置をしなければならないという状況がありましたら、例えば、懲戒審査委員会だとか、そう

いうことは設けてそういった対応ができるわけでありますから、そういった前提については触れたくあ

りませんけれども、きちっと判甑をいたLていきます。今は、そういった判断をする状況には認識をい

たしておりませんので、もう少し状況が明らかになってくる、そういう中でしっかり考えてまいります。

0員増委員先ほども、説明をいただいたんですけども、ちょっと振り返ってみますと、知事由権限、

こζからちょっと質問させていただきたいんですけども。企業庁の任命は知事であるけれども、一般業

務以外は特別な理由を2つ除いて、2つは知事由権限があると、指示系統の責任があると言われて

おります。そうしたときに、8月14日に、実際爆発事故起こったときに、早朝から、現地に皆さん駆け

つけられた。当然企業庁長も来られたaしかし、翌日、県庁で先ほど来説明を受けている危機管理由

会識を聞かれた。私が言いたいのは、知事が、なぜそのときに全部の管理職を集めたときに、企業庁

長も呼んで、現地どうなってるんやという指示が、知事出されたのかどうか。張り付き責任者、あるい

は封応責任者、権限のあるものをどうしておげと言わなかったかと、それを言ったか、言わなかった

か、まず教えてください固

0野呂知事私は、 RDF発電所由技術的立運転、そういったことについては、よくわかりません。た

だ、直感的に、これはやはり、発熱状況等から、 14日の事故も起ζってきたということで、世なくともこ

れについては、私白方から企業庁に討する指揮を出さなければなら牢い部分があるかもしれ主いとい

う思いで、したがって、そういったことから、それについて私自立場は、大変素人の立場でありますか

ら、調査委員会を設けて、この際、 RDF由此力発電所でいろいろ起こっておるようなトラブルを一掃し

てしまうということ、これを実現できないかなと、こういうふうに考えたところでございます固

ただ、ああいった事曲があったところでありますから、そういう意味では．企業庁は企業庁で、その

事故に対する直接の対応については、企業庁長田下でやっていくことであろうと‘こういうふうに判断

をいたしておったところです包

0員増委員私は、 14日田事散から、早朝の事故から19固まで．現地には企業庁の指揮官がいな
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かったという前提で知事に確認をさせていただいてるんです。全員が、二の本庁で危機管理由会議を

している間でも、あの散水、放水の件でも、現地には留守番役白企業庁白太田君しかいなかったと、

だからうろうろしてたと。だから、そ由へんは、私！主笛所まで言いたくないけども、一番最初の知事由

初動指示が、そこですっかり抜けてしまったんじゃなかろうかなと思うんです．

O野呂知事そ田現場に、何人張り付いとるとか、そういうふうな己とまでは、私自監督する範囲の中

には入っておりませんから、直接そういうことについて私自身が判断できるような状，兄にはなかったと

思ってますが、事実がどうであったのかというコメントiこついては、企業斤長から筈えてもらいます。

O鈴木企業庁長当目、現地に誰と誰っていうのは、ちょっと今資料を持っておりませんが、その8月

14日段措では、発熱、発火ということは、 12月田時点で知り得ておりましたので、そういう認識はもっ

ておったと思いますが、 14目白後、 19日に爆発に到るという、そういう認識を企業庁田職員は持って

いなかったということで‘そういうζとを想定していなかったものというふうに患いますe

O員増垂員知事のおっしゃるとおも人やっぱりすべてがパーフエクトじゃないと、すべてが分担、分担

の中で。だから、私はそのときに、企業庁長が14目、 15目、ここでの本庁由会議白ときに、知事にど

のような説明をされていたかと、そのへんをちょ3と確認したかっただけで、今田話でわかります。

それと、もう1点．知事が8月11日に現地を訪ねられてから、あるいは、前知事由ときかι引継をさ

れた段階、そして、事故が起こった段階、この3段階を順番に追い駆けたとき．どうして平成14年12

月1日に、急いでうfイオキシン対策、あるいは、経費削減のためにあの施設を大急ぎで稼動させたか

と。でも、知事就任されてから、説明を受けたとき‘引き継いだときに、この施設は県が発注してるけ

ども、まだ物件は受注先由富士電機のものであると．契約書も、当然企業庁長田名前で延期、延期

をさせてこられてると．しかし、E面、 12月1日からの売電収入は県に入ってる、このへんについて、

知事は前知事に封して‘おかしいゃないか、企業庁長どうなってるんやと‘この二重人格の状態で．

ものが進んでいっていいものかと、そのへんは、引き継がれて知事はどう指導をされてきたか。

0野昌知事一般的に、どういう施設であっても、施設を作りましたときに、それが敵陣続きであった

り、うまく動かないというような状態で、引渡しを受けるということはできませんから、そういう意味で

は、企業庁l立12月に稼動した以降、いくつかのトラブルがあって、そういう点では、それが完全にき

ちっと運転できるという状況まで見定めたよで、引避しを受けようという判断であったと思いますから、

当然の判断であると思っておりまして、その判断lま間違っておったわけではありません。

0鈴木企業斤長先ほどのも一部補足させてください。 B!l14目、 15目白企業庁の対応でございま

すけれども、 14目白後は．企業庁由職員が何人カ＼当然現場へ行っておりますg 15日の目に、企業

庁内の所属長会議を聞きまして、現場の24時間監視体制も必斐ということで、幹部職員等が現場へ

訪れて、今桂の対応等を議論をいたしたという経緯がございます。

それから、今回引渡しの議論ですが、今の知事からのご説明とほとんど同椋になってしまうわけで

すけども、初期トラブルが発生していると、それらが完全にクリアできるまで様子を見て、確認をして

から引き取ろうと、 ζうしづ状況のままでいたところを、今毘のようなところまで到ってしまったと、こうい

うのが経過でございます。

htto://ss!OO日51/KENGJKAJ/katsudou/iinkai/kaig1roku,2003/rdf/1203 .htm 2016／日2/19

126 



三重県議会／平成15年12月 3日 RDF貯蔵槽事故調査特~II委員会会議録 13/24ベージ

O貝増委員鈴木庁長、就任問もないからあんまり言いた〈ないんですけどもね、8月14白木曜日阜

朝の事故、それから、 198火曜日、あの自の昼までは現場には現地町、島町主幹、太田さん。あの

人しかいなく、 19日田朝も、水はどうするんや言うたときに、うろうろeしてたと。どうも私はわかりませ

んみたいな、対応されてたと固そういう、現地の動きゃったもんで、確認をもういっベん、県庁の指示、

あるいは、企業庁としての指示はどうされてたかと．危機官理の中田、本当に第一告を、全部県庁に

集まってばっかりおって、今会議1まされてたと言うけども‘現地は本当に動いてなかったとし令状態

を、そこが私は大きな問題になったんじゃなかろうかと‘だからお伺いしてるもんですからね．

0鈴木企業庁長お手元の貰料だけで説明が不十分かと思いますが、 14日の場合には、その日白

朝には、企業庁のほうから何人かの職員が現場へは行っております。確か、午桂には企業庁長も、

記者会見もさせていただいて報告をしているというふうに聞いております。

それから、 15自の日には、先ほど申し上げたような、危機管理体制を整理するということで、所属長

との会識を聞いた後、幹部開員等が現地のほうへ赴いておるという記録が残っておりますE

0山本委員新知事は、新任をされて、ある面では、あっと言う聞に半年ぐbいが経ったという、こん

な実感じゃなかろうかなということでちょっとお聞きをさせていただいとって、前知事からしたら、ある程

度の道筋をつけたんで、こんなことをやって欲しいなという思いがある蕊ではあったかもわかりません

けども、それがやっぱり、今回引き継いで、実際的にいろいろ起動していくと、やっぱり8月11日ぐら

いに、初出て現地に行かれたということになってきますと、実際は、それは4月中旬とか、それから5

月の初出〈らいに引き継がれたというような話をお聞きするんですけども、やっぱり、こんなぐらいの膨

大なベーパ の中で、さっさっと見たか見ゃんかわからんですけども、結果的には、 RDFのこういうも

のについては、ある函では、具体的に引継を、細かい部分とか、こういう発熱がある程度ぐらいのこと

は、 51継をされておって、あと細かい部分については．やっぱり引継をあんまもJされてなかったんじゃ

辛いか立という、こういう気がするわけですわ。

そんな中で、こんな厚い表紙町中にも、 RDFIこ関する引継書はあったと思うんですけどね．その中

で、例えば、具体的にこれもう既に4月末とか5月初めぐらいに、 RDFの51継書の中にも、例えば、

「RDF白異常発熱については、例えば、貯蔵槽を改造し、貯蔵槽内田RDFの温度監視とか、及び長

期目滞留を行わないJとか、例えば、「異常発熱に対する負担のあり方についても、今桂．富士電機と

異常発熱トラブルに関する費用とか損失については、リスヲ分担に基づき協議をして員担を決定しま

すJということで、既に具体的に、4月田引渡し時点くちいには、今回のこの一連の尭熱についてのヨi

渡しはできておるわけですけども、それが結果的に、やっぱり、現時血まで、ある面では、爆発の事融

まで、生かされてなかったんじゃないか、こういう思いがするわけですが。僕は、できたら、前知事にも

聞きたいなという面があるんですけども、できたら、ひとつ、 1点まず、新知事にそういう面についてお

聞きをしたいなι思います＠よろしくお願いします。

0野昌知事知事と企業庁との関保という己とにおきましては、企業庁長を任命するのは知事であり

ますけれども、しかし、業務そのものは、その企業庁長田下で、企業庁は仕事をやっておる．知事が、

口出しをできるのは、さっき2点申し上げましたけれども、住民の福祉に重大な影響が出るような状況

の中で、その福祉を確保しなければならないとき、それから、管理者以外町、企業庁以外の地方公共

毘体の機関の権限に関する事務の執行と、その企業斤との業務白執行との簡で調整を要する、とい
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うようなときには、知事がやることができる。二ういうふうなことでありますから、 般的な業務につい

て、知事由権限では、ああしろこうしろというようなことは、いわば教育委員会や公安霊員会と同じよう

に、それについては独自性を持ったところであると、こういうところでありますから固状況は、したがっ

て、報告畳けますけれども、そのことについては企業庁が責任を持って対応していくことであるとい

う、一般的な業務田中ではそういうことになろうかと思います。

0山本委員そういうようなことを畳初に説明受けたわけですけども、全体的に、県という、責任とい

う、全体的には県には責任はあるだろうという知事回答弁もありましたからね、それじゃ、誰が責任

を、例えば、知事が責任をとるんか、企業庁がとるんか。県が主体的な責任があって‘私i主、知事は

もうこういう調整役やということだったんですねロ最終的に誰が責任をとるということですか。

O野百知事そんな話を申しょげておるんではなくて、引渡しの状況の中でどうかということでありま

すから、そういった状況については、お聞きはしておるわけであ1りますけれども。すこだ、そういったこと

が、まさか爆発につながってくるというようなことは、とても想像もつかなかったところでありますから、

現実には、あ晶やって爆発事故が起きた。したがって‘結果として、ああいう県白施設で爆発事故が

起こり、犠牲者まで出して、ゃったことについて、これは極めて責任あることだと。じゃあ．その責任と

いうのは、どういう責任だということで．さっきからご議論ありますように、それについては原因究明

も．それから、いろんな状況が今後明らかに主ってまいりますから、その中で、その責任の所在、割合

等についてははっきりしていくであろうと、こう申し上げておるところでございます．

ただ、基本的には、企業庁に限らず、こういうことになったということについての危機管理、リスクマ

ネジメントはどうだという点がありますから．それについては事故後復ちにRDFだけの話ではなくて、

県庁内に．もう一度危機官理については徹底して見直しをやれということで‘検討委員会を設けて対

応もいたしておるところであります．いくつかの、これから宇ばなければならない諜題はあろうかと思

いますから、その学び得るものについてやっていくということも、これは私を吉めた県の責任であろう

かなと，あるいは、企業庁も吉めて責任であろうかなと、こう思っております．

0山本委員それで、関連して、市町村の専権業務、このへんについてちょっとお伺いをしたいと思い

ますけどね。前の北JI/知事を出して悪いんですけども、やっぱり‘北川知事は、 1998年5月にRDF

全国自治体会議由初代議長、これに就任されとるわけですわ。その北川知事が、知事を2期務めて．

三重県で26市町村がごみ処理をRDFに依存をする判断をして．県が音頭をとってRDF発電所を稼

動したわけですな、昨年目12月に。このことに簡しても．前知事にも聞きたい菌もあるんですけども、

やっぱり、知事時代から前知事は自己決定とか自己責任、これをモットーにしてみえたんですけれど

も、なぜ、己のごみ行政なんていうのは、市町村の専権業務であるという、こういう己とでもありますか

ら、何でこんなところに積極的に関与をなされたんかなと。自己責任白原則から言うたら、 ζんなこと

は市町村に任せておくべきだったんかなと．私、こういう思いがするんですわ。僕は．できたら前知事

にも聞きたいなと思うんですけれども、今回、冒頭にそういう説明があったわけですけれども、現知事

としてどうですか、このへんのところ。

O野昌知事前知事由考え、私がコメントする立場にはありません、わかりません。

0山本委員それじゃね、知事自身町、こういうものについでの考え方どうですか。
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0野E知事私自身l立、三重県がこれまでごみ政置としてとってまいザました、いわゆる貴源循環型

の社会構築をしていこうとロその中で、ごみ政策についても、それを位置付けていこうという考え方白

下で‘当時．三重県だけではなくて全国的にも注目されたRDF，これが1つの有効な手段であると着

目をしたことは、私は別I~間違いではなかったと思います。現に、こういう事故が起こりましたけれど

も、そういう考え方からいたしますと、己れは環境省等田先般の報告書等でも、やはりこれからの循環

型社会を構築していく中での＇ 1つのシステム由選択肢として有用であるということが、やはり認めら

れておるところでございます。

ただ、私自身が、この事散を通じて感じましたのは．どうしても日本のごみ行政、三重県もそうであり

ますが、出てきたごみをどう利用していくか、どう処理するかということに力点が置かれておりまして、

そもそも論の．もっとごみを少なくしていこう、ごみを出さないように．なくしていこうというところは、精

神は入っておったんでありますけれども、その実行については、十分でない部分がございます。

したがいまして、これまでとってきた県の施策に、その部分の強調が究けておったという点では‘私と

しては、やはりこれからの長い将来に向かって、ごみゼロ社会を、ひとつ、打ち出していくという考え

方．これが必要ではないかなと思ってます。

それから、 RDFについては、関係26市町村が、 RDF化して、処理をしておるわけであります．そうい

う意味では、広域にそれぞれの紐古もやっておりますし、それがいくつかあるということで、その処理

については、したがって、県と市町村の専管であるとは言え、県と協調してやっていく、そういう意味で

は、県もひとつお手伝いしましようということでやっていくとL、うのは、これからの地方自治のいろんな

あり方の1つとして、私はそ由選択もあってしかるべきであったんではなし哨、なと、こういうふうに思っ

ておるところでございます。

そんなことを考えてまいりますと、今後田県のごみ政策としては、いろいろこういった事融を通して勉

強し、圧省し、いろんな観点に今後生かしていかなければなりませんけれども、究極的にごみゼロ社

会を目指すのにも、やはり、 20年〈もいかかるというのが、どう考えても常識的なことでありますか

ら、そういった長期を 方で院みながら、しかし、現実、やはり今日のごみ状況にどう対応していくかと

いうことで．やはり、考えていくべきだろうと思ってます。その中で、既に県としては、 26市町村というR

DF化しておるその状況に対して、県も今回の事故の反省の上に立って、どのように対応していくかと

いうことを、これは県議会の皆さんとも併せて 緒になって考えていかなきゃいかん問題だろうと、こう

思っております．

O山本委員どうもありがとうございます。それで、 26市町村が、 RDFに昨年の12月から踏み切っ

たわけです。今回の大きな事故に発生をして、本音としてならば‘市町村長あたりのRDFを担当して

おる関連しておる首長としては、できればRDFをしなかったほうが良かったんヵ、なと、こういう気持ち

も一面にはあるんじゃないかと思うんですわ。それで、そういう中で、前知事はRDF全国自治体協議

会議長ということで、就任して旗を娠ってきたわけですけど．ですから、僕は、知事が、全然、ある面で

は、責任問題のいろいろ触れとる面があったわけですけども、今年目3月ぐらいまでは、現実的にこう

いうRDFの全障の自治体会議回議長という方というか、旗振っとったわけですから、そういう章昧で

は、僕は、決して、知事が住み分けてそれをやっとるということはよくわかるんですけども、前知事由、

いろいろ、今年田4月ぐらいまで見とると．若干、僕は責任があるんじゃないかと思いますけども、そ
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れは置いといて、できれば．二ういうRDF由自治体の議長あたりっていうのは．実際にそういうRDFを

担当しておる市町村あたりの長が就任するというのが妥当ではなかったかなと思とるんですけども、

前に逝ってあれですけども、そのへんのと二ろ、新知事、できれば所見があればお伺いします＠

O野呂知事そういった会があるということも、私、就任した後、かなりの聞知りませんでしたし、私の

所見はございません。

0山本垂員それから．もう1点、すいません．あと再開という面でちょっとだけ確認をしておきたいな

と思うんですけども、前回のこのRDF貯灘槽事融調査特別委員会で、そ由時に企業庁長さんは、再

開をするときには企業庁へ施設を移してから再闘をしたいという、こういう発言があったわけです．で

すけども、ζの閤由本会議田知事田発言では、ちょっとそれとはニュアンスが違いますもんで．そのへ

んのところ、ちょっと知事由考え方をお伺いします。

O野呂知事移してから．ということについて、何を．どういうふうに。

O山本委員再開ということで、話がありましたときに、施設を、今は現在は富士電機でやっとるとい

うことですけど．

O野呂知事再開という己とを考える場合には、何度も申し上げておりますが、安全性を確保し確認

をしていくということが．まず前提でございますaその上で、地域の皆さんや、それから議会田皆さん

方にもきちっとご説明を申し上げて、一定の理解を得ていくということが大事なことでございます。この

施設そのものについては、現在まで、まだ引渡しが済んでいないということでありますが、当然、機械

をまた動かしていくということになりましたら‘そういった安全性だとか‘そういうのを確認してい〈中

で、この間ありましたようなトラブルとかそういったものについては、当然のことながらクリアされてい

かなければならないことでありますから‘そういう状況に到った時点でl士、当然施設については引渡し

をいただくということの判断、これをもたなければならないだろうと思います。

したがって、今後白状況の中では、それは当然大事な事項として、一定の時期に行わなければなら

ないことだと、こう考えております。

0田中委員長残り30分程度となってまいりましたので、ご質問につきましては、簡潔にお願いした

いと思います。

0西垣垂員じゃあ、簡潔にお伺いします，先ほど来からお話が既に出ておりますけれども、知事、

設置者としての責任所管の問題ですけれども、その任命した企業庁長が大方を担うと、こういうことで

すけれども、最後に言われた、住民の福祉に重大な影響を与えるものというのは、これはまさに、こ

のRDF白方針を決めたり、そして．こういった事酷に対する対応というのは‘このことに当たると思う

んですが、知事、そのへんはどうですか．

O野島知事いろんな側面があろうかなと思いますけども、さっき冒頭町説明白中で申し上げました

けど、例えば、予算を調整する己ととか、議案を提出するζと、これはまさに企業庁長にはない権限

で、知事にその権限はあるということ。それから、管理ということに関しては、さっきお話回観点という

のがあってですね， RDF事業そのものは、 1つの県由政策としてやって判断をしてやるということであ
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りますから、それはご指摘のとおりではないかなと固

それが福挫の観点主主のか、いわゆる、予算の調整執行ですね、そして、潔境政策としてやることを

業務委託として企業斤にやらせるということにしたということでありますから、そこの説明白仕方は、い

ろいろ説明白仕方、別由説明の仕方があるんじゃないかなι里いますけど。

0西場委員電気、水道．工業用水といった従来裂のものの日常業務i立、当然企業庁長ですけれど

も．こういった新規分野とか、あるいは、その突発的な問題に対する対応というのは、当然設置者に

対する責任と言いますか、所官が大きくあると、私［；！：患っておるところでありますe

それから、負担金問題でありますが、その市町村を軽減してい〈ということで話をいただいておりま

すが、その軽減という言葉が、軽〈すると．こういう意味になっとるもんですから、そこのところを改めて

主を押すというか、はっきり毘かせてもらいたいんですがg 市町村の負担は、市町村に負担をさせな

いと‘こういうことで、あと県なり．その他関係者と調整すると、こういう理解でいいんですね。

0野百知事まず、負担軽減という言葉の使い方としては、市町村は、一般ごみ処理について、まず

市町村が責任を持って処理するということから、ごみ処理にはそれぞれ市町村で費用を相当かけて

おるという状況ですeその中で、この県が所管しております発電所で、こういった事故が起こって、臨

時的にどうやるかという処理が余分にかかってきたということでありますから、こんなことは大重なこと

だということで、それをしっかり軽減して欲しいと、こうし、うことであろうかと思いますeその中味につき

ましてI；！：，今、市町村からどれだけ余分にかかっておるかという二とを、額についていただいておりま

すけれども、それについては、中昧は精査をさせていただ〈とし、う必要があろうかなと思います。

それから、 般的にいろいろ言われておる中では、発熱発火と、 RDFの帯状だとか、いわゆる製造

しとったところとの因果関係ということも言われておりますが、中間報告とか、それから最終報告等で

も、直接的な因果関係の結びつ古っていうのは、かなり距離が品るのかなという感じでございますか

ら、そういう意味では、製造しておったところの、製造したも由が悪かったからというようなところの話

は、なかなか決めにくいところがあるのかなと、こう思ってます。いずれにしましでも、その市町村でか

かるやつについては、切実に市町村でも函っておられるということでありますので、精査をした穏につ

いて、これは、本当にそれはそのことが余分でかかってきたんだと認められる額については、これf;t

県のほうで責任を持って出していきましよう、ただし、県のほうとしては、その負担白半分は、当面富

士電機にお願いをしていくということで、やらせていただこうと思って対応しておるところです。

0西場委員慎重な言い方でしたが．かなりはっきりと言っていただいたと思います。先ほど知事の

おっしゃられましたとおり、いろいろ性状回問題とか形状回問題とかいうこともありましたけれども、直

接の爆発由、直接的な要因というものがそこにないとし巧判断！こ立てrt、これは市町村にその負担を

求めるべきではないと思いますので、ぜひ、そういう形田中で、後は細かいその数字の精査について

は、よろし〈お願いをいたしたいと思います。

このRDFが今日まで来るの！こ、知事は春以降のお立場でありますけれども、田川亮三知事時代か

らの、ずっと一連の流れがあるわけであります。その中で、全国的にも非常に急激なRD円こ対する取

り組みが‘県由主導白下に市町村を強力にリ タ シップ発揮して今日まで進めてきた固こういうこと
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で、われわれ議会も、どちらかと言えば、その強さに引っ張られていったという経緯もあるわけであり

ますが、知事l立、このへんの認識はしっかりお持ちいただいとるんでしょうかE

0野呂知事ご指摘ありましたRDF‘田川知事由当時か＂・企業庁あるいは‘あの時は環境部、一

番最初は企業庁がずいぶん着目されて、いろいろ勤きされておったかなと私もちょっと淡い記憶を

思い出しながらやっとるんですが、品ったかι思います．そういう、まず源流がそういうところにあった

わけでありますが、その後、北JI[政権、北川知事由8年間田中で、循環型の社会構築という中で、非

常にこれが注目されて、そういった位置付けでやられてきたということであり、私もそういった経過を

もって、昨年、操業開始しておるということは、それはよく認識をいたしておるところであります。

ただ、今回、こういう事故になるとは、これは多分関係した者、ほとんどすべてが、そんなことは患っ

てもみなかったことであったのかなと思いますが、今にして考えると、その認識の甘さということは、こ

れは一般的に言われτ当然のことであろうかなと、こういうふうに思います．ただ‘だからと言いまし

て、いわゆる石油タンクだとか、世の中にはかなり危険物と言われるいろんな施設があるわけでござ

います．飛行機と自動車が‘どっちが危険やとか、比べ方いろいろ難しいものがあろうかと，患います。

ただ、 RDFについては、そのことを十分承知しながらやっていけば．二回RDFが危険なものである、

ああいった事曲を起こすということは、まったく妨げたのではないかなとこう思いますと．そういう点で

は、極めて私も残意に思っております。

Oi!!I場委員当時、知事の立場でないから、やむを得ないとしても、と言いますか当然だと思うんです

が、今波い記憶というお話をいただきましたけれども、やっぱりそういうことであろうと思います．しか

し、現状なり、今後考える折には、それでは済まされない、企画的にも注目される三重保の当時の取

組なり動きがあって、そして今日を迎えておるわけでありますので．やっぱり、現在の責任ある立場と

して、そのことの認識を深めていただきたいなとこう思いますのでありますが、そういう意味において、

ごみゼロ社会というものを長期的に目指すと、こういうことですが‘これは前町、機会あるときに環境

部長には聞かせてもらっとるんですが、このごみゼロ社会という言葉は、その年限が長期にあるにし

ろ、 RDFというものの見直し、根本的立見直しをやるという気持ちを持っておられると理解してよるし

いですね。

O野E知事ごみゼロ政策由究極の姿からいけば、ごみについては焼却とか、そういった、いわゆる

ごみをごみとして始末するということがなくなる社会であるということであります。ごみは‘まず、いわゆ

る燃えるごみ、燃えないごみというような分け方ではなくて、再利用できる、資源化できるもの、資沼

化できないも由というふうな分け方！こしまして、貰源化できるものについては、徹底してその賀源化を

進めてい〈わけですE 貴i眉fヒできないものということについては、 ζれは企業や国全体のいろんな取

組がしていかなきゃなりませんけれども‘そういう資沼化できないような製品［；！：.もう作らないようにし

ていこうではないかと。製造段階から‘責i国化できるも由に霊えていくというような、そういう発想でご

ざいます。したがいまして、究極からいけば、ごみ焼却場といった類のものがなくなるという社会が、

目標として描かれるということでございます。

しかし、そのためには．よほどζれは行政も、まず直接所管しておる市町村が、そして市町村も、こ

れはそれぞれの住民由理解、協力があってできることでありますから、これはやろうと思ってもなかな

か大変なことでございます。しかし、そういう酪で対応していくということだろうと思います。
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既に、アメリカにおいては．焼却場の新規i立、近年もう一切造られていないというようなことでありま

す。そういう意味からいけば、ごみゼロ社会というのは、今白状況とは相当違って〈るだろうと。しか

し、それは20年とか、そういった棺当長期にわたった先の華であろうかなと思ってます。

0西場委員 RDFに対して、直接的なお話がいただけないのは残意なんですが、知事由考え方でい

けば、やっぱりごみを出さないという方針は、このRDFIこはそぐわないと思うんです。やはり、生ご

み、プラスチックをエネルギーに換えるとし、うこの手法I玄、ある意味では、生ごみ、プラスチック回大量

廃棄を助長するようなシステムという考え方も出てきてもやむを得ない。そういうことになってくると‘

本来町、真なるごみゼ口社会を自指すという考え方と、 RDFがきちっとマ、ノチしていくかと言うと、私は

そうはいかんだろうと。だから、今日すく＼このシステム止めようとか、そういう非現実的な議論はなか

なかできませんけれども、やはり、それはきちっとして、知事由基本的な政治理念なり方針として構え

るんであれば、その方針をきちっとやって、あと、その20年という年月がいかがなものかという議論を

もっと詰めていく必要があるなと思いますが。

O野目知事確かに、ごみゼ口社会につきましては、まだ先飯、基本方向というような基本方針を叩

き台として出させていただきましたが、これから．議会におかれてもぜひご議論を深めさせていただい

たらと思いますし、県民、市町村、やっぱり皆さんと議論しながら、どういうごみゼロ社会へのいろん主

方策を考えていくのかということを議論させていただいたらと、こういうふうに思います。

ただ、一方で、責ll!としてごみを活用するという中で‘環境省も認めておりますように、循環型社会

を構築してい〈中で、ごみをごみとして扱うのではな〈て、ごみをやはり熱資源として再利用するという

ことは、循環型社会のシステムの1っとして有用なものであるということ［;t，今回の事誼に関わらず環

境省も認めておるところでありますから、私はRDFについては、長い先どうのこうのという之とではあ

りませんけれども、今は1つの有用なシステムであるということに変わりはないと考えております。

O西場委員特ります。

O岩名委員私は、今後の再開に向けた話田中で、今回ごみ発竜というシステムが、知事は今シス

テムとLては間違ってい年いということを言われているんだけども、私自身は、ベターかもしれ屯いけ

どベストではないと、この方式は。こう思ってますし、若干、知事のごみに対する認識と私は違ラの

は、やはり圭国的に見ても、各市町村で、今やはり分別ということが一番頭にあって、そしてごみを片

付けていると、こういう実態がありますことと、例えば、プラスチ、ノク田力を借りなければ、あれは燃料

にならない国酔燃料でありますよね。その中で、既にプラスチックは三重県内においても．廃ブラが砂

に変わった仏あるいはもう 度再生されたり、そして、いわゆる循環していると、こういう実態があり

ます。これは、ある企業が、シャープなんかの廃プうをお金を出してもらって、引き取って、そしてそれ

を砂に重える。そういうふうなことが、現実にもう始まっているのに、私は、一方でそれを切り込んで、

生ごみと一緒にして燃やすなんてことは、今の環境政策上から言って、あまり望ましいことではないと

いうふうに、私は思います。

さて、このシステムとして今やってるんですけども、今申し上げたようなことと、先ほどもお話がありま

したが‘市町村由専権事務を、地方分権という今回時代田流れの中で、できるだけ下部組織ができる

ことは、権限を移譲していこうという時代田中にあって、その懐に手をつっこんでいくのはいかがなも

htto;//ss 100051/KENGIKAI/katsudou/iinkai/kai只iroktc2003/rdf/1203.htm 2016/02/19 

三重県議会／平成15年12月3日 RDF貯蔵橋事故調査特別委員会会議録 20/24ベージ

のかと、私は思ってます。県には、もっとやっていただかなきゃならない県民のための広い視野に立っ

た仕事がたくさんあるし、企業庁もそれなりの仕事があるのではないかと、こういうふうに患います。

また、このシステム由一番目問題点は、やはり、三重県は細長い県であって、 200キロもある南牟

婁郡かb一番北田端までRDFを運んでくるというと己ろに無理があるんですよ。本来、この計画は、

南にもそうし、う発電施設を設けるということであったのではないかと思うんですね。そうすれば、 ζれ

はまだもう少し形も変わってきたと思うんですけれども、予算の都合等々でこういう帯になって、やは

り、かなりな無理由中で、例えば、 200キロRDFを積んで、北町端まで運んでいく間に、その性状は

どのように変わっていく田かも、はっきり言ってわからないわけでしょ、これ。みんな閣の中で、こういう

ことを今進めているわけで、私は、ぜひとも、知事にそういう点考えてもらいたいとB

それから、もうこの二とは前にも言ったけども、知事が設置者で企業庁長が管理者で．そして運営は

民間会社で．こういうふうな、そしてまた、県の環境部もこれに関わってくる。どこが一体重任が‘先ほ

ど来出ている責任体制が不明確なんですよB それは.illえば、藤森君が、今度、なんかエライサンに

なって向こうへ行ってもらうんだけど、でも、被もこんなん初めてやるんだしね‘本当に自分のものに

するためには、3年や4年かかると4患うんですね。その次回人はどうするのと。こんなことを県がずっと

引きずってい〈ことに．大いに私は疑問在感じるんです．ですから、やはり、民間にこういうことはやっ

てもらうとか、あるいはまた、広域市町村のRDF由協議会にお任せと言うか、お願いをして‘こういう

仕事はやっていただくというような視点も、今後ひとつ、僕は考えていってもらわないと、県に、県がや

るべき仕事でないということを、私はあえて申し上げておきたい。

それに対して、何カ＼知事ご章見あったら．

0野呂知事まず.RDFそのものは、ベストな方法でないと園確かにご指摘ありましたように、 RDF化

施設ができたために、それまでかなり分別しておった町においても、その分別が行われなくなって、非

常にごみを出しやすくむったという表現も使われますけれども、一方では、ごみに対して認識が後退し

て、分別だとかそういうのが行われていないというようなことが起こったりいたしております。そういう

意味では、やはり、各市町村において、今後、ともにごみゼロ社会へ向けてやっていこうということに

なりましたら、徹底したそういった対応というようなことは進めていただかなければならないだろうと思

います．そういう中で、 RD円二ついても、もっと安定的なそういった状況というのが生まれていくのでは

ないかなと患っておるところでありますg こういったも由在、市町村田専権事項であるから、なぜ県がと

いうことはあります．それから、今のような運営について‘設置者と管理委託をして、それがまた会社

に契約して任せて、というようなやり方についてどうだということでありますが、既にそうやって行われ

てきたことであります田で、そういう揺のものを引き継いだ私といたしましては、今後． ζういう事故に

到りましたから、やはり県が責任もって．この後はしっかりどうするかということで対応しなきゃなりま

せんけれども、長期的に考えていきますと．そこらの役割分担なり、適切な考え方があれば、それは

将来においては墨軟に考えていける部分があるのかなと思います。しかし、かかるこういう状況の中

でありますから、今は、やはり辛くても、こういった事故が起こった施設を菅壊しておった県とLて、き

ちっと処理をしていくというζとでなければならないのではないかなと、こういうふうに思っております。

それから、 RDFはいろんな利点が言われておりますけれども‘実iま、チップ化する己とによりまして、

非常に運搬がしやすいということがその制点として言われてきたところであります。そういう意味で．
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チップの性状とかそういうことについては、数時間．あるいは1日という運搬の中で．その状況が急に

変わって〈るというような激しい変化をもたらすものではありませんので、運搬について田認識の仕

方っていうのは、またいろいろあるのかなというふうに思っております。

一応、先ほどからご指摘ありましたことについて固

0岩名委員いろいろ、私と意見白違いがあるのはやむを得ないと思いますが、とにかく、最龍に、私

がNEDDとか経済産業省が、これを本当に大宣伝をして、そして全国に広めようとした。しかし、その

後、三重県の事故以後、もうこれを全国に推奨することはしないんだというようなことを言ってる無責

任な姿勢に対して、大きな不満を持つものですよ。そんなことに、国の方針に、地方が振り因されて、

環境政策を誤るようなことがあっては、断じてならないというふうに思いますし、そういう不満を申しょ

げて、私の質問を終わります。

0永田委員お時間もございませんので、 2点ほど。それじゃ、私から。責任問題ということになります

と、司法の手lこも垂ねてあるんで、どうにも、今ここで議論することできないと思うんですね固ただ、今

知事もいみじく申されましたけど、これもプロポーザルなんです。これが大きな事業査請け負うんです

から、かなりそれだけのプロポーザルについては、それの決断、その自覚があったと思うし、なきゃな

らんですねp そういうことから考えますと、 11月19日ですか‘社長がおみえになったと。ここらへん田

社長由、意思表示って言うんですか、知事会われたんでしょ。どういう、雰囲気でいいですから、教え

ていただければ。

O野呂知事社長からは、冒頭、会社としての責任ある立場から、事故については、県に対してもお

詫び由言葉がございました。それから、私のほうからは、プロポザんで送られたという立場からいけ

ば、 RDFの専門家ではないんだというような尭言は、私もたまげた尭言で．そういうことでは困るとい

うようなことを申し上げたところであります。いずれにしても、かかる事故が起こって、やはり、まずそ

の状況を元に戻してい〈、安全性をどうやって確保できるんだとか、それから、県民の信頼をどう回置

できるんだという意味からいけば、しっかり県民田皆さんに額を向けながらやっていかなきゃいかんで

はないかということを、私からも申し上げ、会社のほうも．そういう意時で叩理解iまされて掃ったと思っ

ております。

O永陸委員私も、その件については非常に多とした、今の聞いてて思ったんですけどね、とりわけ、

9月29臼ですか、参考人招致の富士電機さんの時の雰囲気は、どうもそんな雰囲気じゃなかったで

すね。非常に、私、残意！こ患ったんですね。いずれにいたしましても、いくらそういう技術的、いるいろ

ノウハウ等の問題由認識不足だと言っても、起きてしまったことは事実なんですから、もう少しいろん

な発言等は首をかしげることが多かったんで、あえて僕／;I:申し上げたいわけですが図やっぱり、そうい

うこと自体が、こういう取組についていろんな問題を醸し出す、私は1つの大きな誘因だったかなとし、う

ふうに、実lま思えてなりませんa

しかるに、今後、冨i知事ですか、富士電機さんとの交渉に当たっていらっしゃるのは‘これからは因

企業庁ね。それで、とにかく．どこか発言ありましたけども、法廷闘争になって、 2＇手も 3年もと、とんで

もない話だと思います：よ，県民にとって、どう説明するんですか、こんなこと。これは、絶対そういう法

廷闘争に持ち込む問題じゃないと患ってます図もう少し真筆に原点からものを見つめていただいて、
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そして．お互い由、自分の責任を認めるべきは認曲、そして、阜く解決すべき問題だと、こういう思いを

いたしておりますので、これはひとつ‘当事者についても、そこらへんは十分に考えながら、交渉にあ

たっていただ吉たい。ぜひひとつ、これは、お願いをいたしておきます。

0野呂知事今、ご指摘のところ、そういったことも十分考えて、懸命に対処してまいりたいと思いま

す。

O永田委員時間もありませんので．もうひとつ。再開に向けての問題なんですが、これからの手順

についてちょっと伺っておきたいんですが。

O野呂知事これについては、何度も申しょげておりますが、まずは、安全性を確保し、確認をしてい

くという己とが大事でございます。既i二、専門霊員会由最終報告もございます。それから、今後、園田

機関等における調査‘検討由結果も出てまいります．私も、 RDFの性抗等、審理等についての基準

規格、必要なものは、そういったも由があるならば早〈出Lていただ吉たいということも、国に対して要

望もいたしておるところでございますE そういったことを、しっかり硯みながら．安全性の確認、確保確

認は、やってまいらなければならないことでございます。その上で、それらにつきまして、議会町皆僚

や地域の皆様にご説明を申し上げて、一定由理解を得ていくということでなければ、再開ということは

なかなかできるも由ではないと、こういうふうに考えております包

O永田委員施設名は、確か中部電力さんの技術部門とか、あるいは、この閑いただきましたシー

テッヲさん由検討結果をいただいておりますから、かなり安全性が認められてきております。問題l土、

地域住民とのコンセンサス、どうしていくかということが中心になって二ょうと患っておりますが、これも

ひとつ、何々が出てからじゃなくて、常時、地域住民とのコンタクトはもって、こういう方向が出れば‘

出たように対応していくのが、これが本当に説明責任です．これひとつ、特にお願いをしておきたい、

こういうふうに患いまして、それから、なることなら、文体田再闘の目途ぐらいはどうですか．

O野自知事再開の昌途につきましてIt.先ほど考えましたような手順を経て．そのよで再開するか

どうかということについての決断をいたしていくということでございますので、時期を今特定して申しょ

げたり、というような状況ではございませんので、お許しをいただきたいと思います。

O鈴木企章庁長今．住民の皆さんとのいろんなお話し合いということで、お話をいただきましたが‘

先日由特別霊員会でも詞じようなご指摘をいただき、告しお筈えをさせていただきましたけれども。地

域由自治会の室長さんなりのところへは‘さまざまな揮、燥のいろいろな調査結果由報告なり、ある

いは、中電ゲループで検査をしていただいた内容年りというのをお届けさせていただいたり。あるい

は、今回、現地の事務所在作って所長を配霊いたしましたので、お伺いをしたりというふうなことをさせ

ていただいておりますが、当然、住民の皆さんのご理解をいただくという意味で、さらに十分なご説明

なり、お話し合いをさせていただけるようにしてまいりたいというふうに思っております。

O永田委員時間ないので、もう史礼します。

O田中委員長あらかじめ、申し合わせさせていただきました時聞が、経過をいたしました。他に、特

にご質疑ございませんでしょうか。水省霊員。
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O水谷垂員知事j立、 RDFの発電所を視察見学されたのは‘8月11日が初めてだとお筒きをしてお

りますけども、スタートしてから3月までにいろいろな小事故や、あるいは故障などがたくさんありまし

たが、ことは当然のことながらご存知だと思うんですけれども、そういった点があったにも関らず、非

常にこれは問題由ある施設だというふうに、私は感じていたわけですけれども、8月11自まで実際忙

しくて行けなかった、とこういうことだと患うんですけども、そういった点につきましては、十分に引継が

できていなかったのかなというふうな気もいたしますし、あるいは、認識の甘さというところがあったの

かなという気がいたしておりますけれども。

それはさておきまして、 1つだけお聞きしたいんですけれども、前北Ill知事から、こ由事故後、当然

あったと思うんですが、何らか由コメントというか、慰めの言葉というか、そういうのがありましたでしょ

うか。

O野呂知事私自身が引き継いだのは、県由行政由中で、企業庁に電気や水道、そしてこのRDF

も、実はこういう仕事をやっておるよということを吉めた全体を引き継いだわけでありまして、そういう

意味では．発熱だとかそん立のも、私もどういうメカニズムで、それがまたどうなっていく、なんでいう

のは、とても認識持てるようなことでなかったので、トラブjレといったことについては、困った二とだな

と、企業庁しっかり、富士電機とそういったことを解決して〈れるということを期待しておったということ

でございます。本当に、それが爆発ということに結びついて、私も驚きましたし、そういう意味では．大

変なことになったその重い責任を今感じながら、対応しておるということでございます．

北川前知事からでありますが、私も北川知事とは、就任後話したことはございませんので、今回の

ことについても一切私自身話を伺っておりません。

0日沖委員もう、時間せかされてますんで、できるだけ手短に．ひとつ、知事、副知事、おみえの機

会に、ご樟討いただきたいという要望なんですが、これまでの特別垂員会は、企業庁さん、環境部さ

ん、対のことでございましたんで固ここで、ご遺族の方、ならびに怪我をされた方々に対するこれから

の対応なんですが、現在も折に触れて事故原因認査の報告なり、またいろんなお話を賜りにというこ

となりで、折に触れて企業庁さんに出向いていただいておるようでございますけれども、事散後、近燐

白方々の健康だとか．そういうことの気遣いから、お医者さんが出向いて健康栢談を畳けたり、そうい

うことが近隣白方々にはされておられたわけですけれども、ご遺族田方、ならびに事故に遭われて怪

童をされた方々、そういうところのケアとなりますと、精神的なものがあったり．また、やり場のない怒

りだとか、やり場のない不満だとか．とにか〈話もしたいとか、いろんなものが、われわれには想像の

絶する状況で、お亡くなりになられたり怪我をされた方々でございますから、あると思うんですね。そ

のへんを、もちろん、企業庁さんには折に触れて出向いていただかんならんですけれども、一度、大

分経つてはおりますけれども、第三者的な立場で、ワ〉クッション置いてお話を聞いてあげたり、ま

た、いろんな思いを伝えていただいた切とし、うような形、いっベん作れないものかなというふうで、一度

考えてみていただけたらなというふうに。やはり‘対企業庁さんということになりますと、正直なところ、

被害者の方々は、やりきれない思いを．とにかくぶつける格手としてしか見ませんカ市。言い方下手

ですけれども、やはり、憤りが前面に出てしまいますので担、企業庁さんに対しては申しわけないです

けども。ですから、ちょっと、周辺住民田方1＝健康相談のところを作ったみたいな、ああいうようなもの

ですけども、第三者的な立場で訪問できるような、向こうもそういう対応ができるような、話ができるよ
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うな状態というのを‘いっぺんちょっと考えてみたっていただけんかなと、これだけちょっとお願いをし

たいんですが。

0吉田副知事県の本部で、健康福祉部のほうで対応させていただきたいというふうに思います．

08沖委員よろしくお願いします．

0田中委員長それでは‘以よをもちまして本目白調査を終了いたします。知事、副知事はじめ当局

田皆棟方には．長時間まことにありがとうございました。

2 その他

・垂員協議

［閉会白宣告〕

以よ、会議由要綱を記し、ここに押印する。

平成15年12月3日

RDF貯蔵槽事故調査特別霊員長 田中覚

五竺＝三笠上豆7.::::.豆主

問い合わせ先県議会事務局
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t3TL些笠竺1旦竺巳－~哩貯里詰苧埜塑至特別委員会会議録
RDF貯蔵槽事故調査特別委員会会議録

（閉会中）

開催年月日 平成16年1月26日（月） 1 Oo01 ～ 11 o26 

開催場所 第601特別量員会主

出席垂員 14名

委員長 田中覚君

副委 員長藤田正美君

委員 日沖正信君

委員 松田 直 久 君

委員 水谷隆君

垂員 三苔皆央君

垂員 貝 増吉 郎君

委員 木田久主一君

委員 山本勝君

委員 西塚宗部君

垂員 萩野度君

委員 酉場信行君

委員 岩名秀樹君

委員 永田 正 巳 君

欠席垂員 2名

委 員岡部提樹君

委員芝博君

出席説明員

知事 野呂昭彦君

〔企業庁〕 企業庁長 鈴木周作君

総括マネージャー 小林和夫君
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" 藤田輝也君

RDF発電特命 担 当 監 藤 森 荘 側 君 その他関係職員

〔環境部］ 部長 長笹川 寛君

総括マネージャー 小川治彦君

” 松林万行君 その他関係職員

傍聴議員 2 名

県政記者クラ7加入記者 9 名

傍聴者（一般） 4 告

議題又は協議事項

市 1月20固定例記者会見における知事発言について

2県議会、園、県の各霊員会由指摘事項及びその対応について

【童謡由経過とその結果】

［開会宣言］

1 1月20日定例記者会見における知事発言について

2県議会．国‘県の告委員会の指摘事項及びその対応について

(1）：置料に基づき当局説明

（野呂知事、鈴木企業庁長）

(2）質疑

0三省委員 事蛙にわたっていますので、質問させていただきたいと思うのですが、知事が、やっぱ

り記者会見で年度内田再稼動ありきのような印象を与える発言をされたというのは、僕は非常にまず

かったと思う必です。今から住民由説明金等々いろいろあるわけですから‘当然そういう発言が前提

になりますと、住民間意を求めるというか、説明書そのものが種田通過儀礼といいますか、形式的

なものになってくる可能性がありますし、また住民の方からの理解もなかなか得られないのでは立い

か、そのように患ってまして、そのあたりのところもういっベん知事由方からお考えをひとつ聞かせて

いただきたいと、こう思っています。

それから、先程の知事由説明白2ページ目に、できるだけ早い時期に試運転iましたいということがい

われておるわけですが、具体的時期は、関係省庁、消防機関等との協議を綬て決めるということです

が、試運転を行う場合、住民の同意というか、住民由理解というのは．前提になると思うんです．その
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あたりのことが出てこないのですが、まずその点、知事からお伺いしたいと思います固

0野呂知事 RDFのその件につきましては、事恕で運転を停止をいたしましたけれども、ごみをRD

F化しております26市町村から発生するごみにつきまして、当面白受け入れ先は確保しておりますけ

れども、このRDFの焼却発電によります処理費用を、大重大きく超えているというような状況でござい

まして、関係市町村からは早期の運転再開を求められておるという状況でございます。

それから、患のこの施設が停止をしておるということで、市町村においての円滑立ごみの処理に大

きな支障が生じておるということもございますから、早〈正常な状態に震したいという強い思いがござ

いました．このために、市月20自由ああいった発言になも人十分にですね、説明申し上げないまま誤

解を与えてしまったと、こういうふうに患っておるところでございますe

それで私としてはですね、先飯田発言が、えよにかあの発電所由稼勤時期が、既に決められておるの

ではないかとか．あるいはその施設のですね、安全確認前に本格稼動するのではないかというよう

な、私的思っておる真意とは違う誤解を皆さんに与えたとすれば、これは大重申し訳ないことだと、こ

ういうふうに思っております。

したがいまして‘発電所を再開するにつきましては、従前から申しょげておりますように、施設の安

全性の確保ということは、これはもう大前提でございます。それから県議会や市町村住民田方との

定の理解を得たよでなければならない。こういう考え方にもですね、今なんら蛮わるものではないわ

けでございます。発言が与えた誤解についてはですね、大重申し訳なく思いますけれども、ぜひご理

解をいただきたいと、こう考えております。

0三苔委員誤運転の時期はどうされますか。

0野呂知事訴運転につきましては、先程議会や関係市町並びに住民白方々の理解をお願いをす

る、説明をするという上での、その後のことだと、こういうふうに考えております．

0三普委員 ぜひ慎重にですね、特にあの事融以来、関係の住民自皆さん方はもう感情が非常に

ナイーブになっていますから、ぜひ適切な尭言等をこれからもお願いをしたいと患っておりますe

企業庁長ちょっとお伺いしたいのですが、先程のご説明でですね、茸料4の管理運営責任を明確に

する規定を体系化するというお話がありました．今後ですね‘管理運営等は今回話でいきますと、また

おそらく富士電機のところに行くんじゃないかというそんな感じはしてるんですけども、これはまだ今か

らの話かもわかりませんが、管理運営に関して．その責任の所在というのはこれはもう一度確認させ

ていただきたいのですが、企業庁なんですか、富士電機なんですか。資料1のところの運営体制のと

ころでもですね、今後の対応は、責任の所在を明確にしていきますと書いてあって、企業庁が管理者

として主体的な運営を行いますとこう書いてあるんですが、管理運営に関して、また運営を富士電機

に任せるとし市場合でもですね、責任田所在は企業庁に明確にあるということなんですか、それとも

やっぱり一義的には運営を任せれば、その運営在任された会社、例えば富士電機にあるということに

なるんですか．

O齢木企車庁長 実際のですね、作業管理運営ということについては富士電機に委託をすることに
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なりますが、企業庁田章任で管理運営の責任をきちんと明らかにした上で、実施をしてまいりたいと

いうふうに思います．

0－＝＇醤聾員 ちょっとよくわからないんですけど‘そうするとですね、今度管理運営規定等をきちんと

作ってい〈中で‘この部分は企業庁の責任ですよ、己的部分は菅3里運吉を任せた会社の責任ですよ

というそういうものがこうきちんと体系化されて明確に出てくるということですか．

0鈴木企章庁長 いずれにいたしましてもですね、実際の運用について由管理運営の責任は本来

的には企業庁という認識をいたしております。その管理由指揮のもとにですね、実際上白操作なり運

用をやっていただくというふうに考えております．細かい点についてはですね、さらに検証した上でき

ちんと整理してまいりたいというふうに思います。

0玉笹委員 そうすると先程言われました、例えば発電所運用及び維持管理要領とかですね、発電

所設備点検手入基準だとか、災害対策要領だとかこういう従業員田教育、指導訓練方法等は、これ

は県がきちんと決められて、これをきちんと受け入れる金社でなければ、管理運嘗は任され牢いとい

う、その菅理運営由契約由時にこういう華項をきちんと入れられるということですね．

O鈴木企業庁長はい、様々な規程を先程今回説明をさせていただきましたが、その中でも申し上げ

ましたように、従来関係省斤へ富士電機から届け出がされて整理がされていたものを再編集するとい

う形になっておるわけですが、いずれも今回は県として中身をきちんと点検した上で、県として届け出

なり向容について責任を持っていくという形で行ってまいりたいというふうに思います．

0三苔委員 そうするとこの要領なりいろんな規程に従ってそ由菅理運富を任された会社がその

時々きちんとやっておってそれでなおかつ事融とかいろんな不祥事が出たような場合はこの規程等を

設けた県田責任だと、つまり企業庁の責任だということがここで明確になるということですね。

O鈴木企草庁長 当然のことながら、きちんとその規程に従うように指導あるいは状況を見ながら対

処していきたい．もちろん提出した内容については、企業庁としてきちんとした責任を持っておるわけ

でございますから、そのとおりやっていただくように現場できちんと対応していきたい。

O.＝＇苔委員企業庁長‘桑名広域清掃事業組合由民 OF化施設が本格稼動した場合については、今

後貯施方法、貯蔵場所、貯蔵量、設置可能時期については十分検討進める必要がある。つまり今回

ゃるのは、桑名広域が本格稼動するまで由一種の暫定的なものであってということですね．桑名広堪

がやっぱり量も一番多いわけですから、ニれができたときに十分槙討したいと．この目途はいつ頃と

考えておられますか．

0鈴木企章庁長桑名広域さんの方でですね、今、改修方法等議論していただいておりますので、

私としてははっきりしたことが申しょげられませんが、現時点では桑名広域さんのRDFがないという

状況の中であれば‘今園田暫定的な方法でですね、処理ができるのではないかと、貯蔵槽がなくても

できるんではないかと。すべてが稼動していた段階ではやはりきちんとした貯蔵施設を作らないと処

理ができないという事態になるということでございます。

O三笹委員そうしますと大型の貯蔵施設の安全性とそれがきちんと証明されるまでは、桑名広域
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の本格稼動はあり得ないということですね。

O鈴木企業庁長 先稜も少しご説明申しょげましたが、消防庁白方で指定可燃物としての基準とい

うのが近く示されてまいると思いますので、それらの内容を見て検討するということしか現時点では申

し上げられません。

0木田委員 知事さんの説明を聞いて理解をさせていただくんですけども‘その中でですね、知事は

誤解を与えたと、立んとか皐〈正常な状態に戻ってほしいという、そういうふうな期待感から発言をした

ということでですね、それも十分よ〈わかるんですけども。ただこの誌運転についてもできるだけ阜い

時期に行いたいというふうに述べられているわけですけども、やはりこの説明では誤解をした方々

は、やっぱり年度末じゃないかとし可考えは払拭で吉ないと思うんです。

そういう意味から言いますと、今回のこの発言の時期にですね、年度末にこだわらないと、そしてそ

ういう県議会・市町村・地域住民田理解を得た上でということを、それがあったらやるということを述べ

られておりますので、やはりそのあたりをはっきりとさせた方がその誤解が払拭できるというふうに私

は思うんですけども、どうでしょう。

0野呂知事 今のRDFの処理しておるですね、市町村の状況だとかいろんな、先程申し上げた諸舷

の状況等からですね、極的て、停止をしておるという異常な状態ですから、正常な状態に早〈戻したい

という思いがあって、そのことは設して安全性を確保するという前提を抜〈とかそういうことでは全〈あ

りませんから、そういう意味で私の真意を誤解されるような発言になったということを大変申し訳なく

患っておるということでございますe

したがいまして諒運転ということにつきましでもですね、先程申し上げたように、まずは安全性を確

保し確認していくということでありますし、そして住民の皆様、それから市長、そしてもちろん議会田皆

様にもそうでありますが、ご説明を申し上げ一定の理解を得た上でなければならないということ、これ

はもうそのとおりでございます。したがいまして、その結果として試運転に入る時期もですね、今まだ

定かにはわからないということですE

したがってそういう意味で誤解を与えるような発言だったということを大変申し訳な〈思っています．

O木田委員 おっしゃられることは十分理解できるんですE ただですね、安全性を確認してから実施

するということは、向容的にはもう時期はいつだということにこだわらないということなんですね。ただ

そういう意味からいえば内容的にjまそう言ってるのと一緒立んですけども、ただ県民に封してですね、

そういう誤解があった、それを払拭するためにはですね、やはり一言安全を確認してからやるよと．そ

して時期は年度末にはこだわりませんよということを、一言私lま入れたほうがより払拭で吉るというふ

うに思うんですけど、その点もう 度だけお願いします。

0野呂知事 先程から申し上げておりますように私としては、事故発生以来申し上げてまいりました

ように、安全性を確保し確認したよでなければ再開しないと申し上げてまいりました。したがいまして、

その考えは今も全〈変わりませんから今日も報告申し上げておりますいろんな諸報告からの対応案

につきまして、ご審査もいただき、そしてお示しもしてきでおるわけでございますけれども．今量さらに

こういったことにつきましては詰めてまいりまして、そしてもちろん議会や市長それから住民の皆さん
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に十分にご説明を申し上げてまいりたいと、こう思っておりますE それをした上でなければ次のステッ

プへはいけないと、こういうことでございます．

0山本垂員 今、知事の方からもいろいろと説明いただきまして、ちょっと勇み足で言い過ぎたという

ようなところはよくわかったんですけど、私ども前々からお話しておりましたようにやっぱりこの事曲が

おきてから、地域へ知事も企業庁も吉めて積極的に僕は出て欲しかったなと。積極的に地元説明なり

関係市町の所へですね．どんどん行ってほしかったなと思っていますB 今日はこの2ページ目白2行

自のところにですね、引き続き市町村、地境住民田方々に説明をしご理解をいただくということでござ

いますけど、こ由へんのところやっぱりもうこζまできたら大体その辺のスケジュールをですね、お聞

かせいただかんと．なかなか地場なり私どもとしても理解できませんから、その辺白大体のスケ

ジュールについて、ちょっとお障かせをいただきたいのと、この間も新関で載っておりましたけれども、

桑名目市議会では知事に来てもらってそこで直接話を聞きたいという、こんな話も出てましたので‘知

事としてこんな事態になっておりますから、ぜひとも地域由ですね．議会由理解をいただくためにも桑

名市議室へ行って説明をされるのか、それのところまずお伺いをいたしたいなと思います。

0鈴木企業庁長地元説明書につきましては、こ田三重ごみ箇形燃料発電所由管理責任者であり、

かっ地方公営企業の管理者であります私と企業斤幹部職員等が出席をさせていただいてT寧に説

明をさせていただきたいというふうに思っておりますが‘実施由時期等につきましては、現在関係市

町と協議をさせていただいております。整理がつきましたらお知らせをさぜていただきたいと思ってお

ります。

また、桑名市議会の圭協からご連絡をいただいてお世ますが、やはり申し上げましたように私自身

が地方公営企業の菅理者でございますので、私がきちんと説明をさせていただくということを考えて

おるところでございます．

0山本妻員 その辺のとこがちょっと地域の中ではなかなか理解を得られないところがありますもの

で、私とLてはできればひとつ、知事が直擦やっぱり現地．それから桑名市議会のところへ知事が行く

どうのこうのというのはこれはまた筋論的にはどうかと私も思うところがあるのですが、これだけの事

態になったんですから、やっぱり知事が直接訪問してお話されるっていう方が僕はよりベ告ーゃない

か‘そしてまた再開に向けて地域の理解も得られるんじゃないかと思いますので、知事にお伺いいたし

ます。

0野呂知事今、企業庁長田方から考え方を述べていただいたわけでありますけれども、私といたし

ましても今日ζうやって特別霊員会でもご譲論をいただいております．その私由真意につきましてで

すね．できるだけきちんと伝わるようにそのよで努力をしていきたいと‘ ζのように考えております．

O山本委員 そういう話からいきますと．例えば地元の市議会としてこれはもう同意できないというこ

とになればどうします。

O鈴木企業庁長 先程申しょげましたが‘各市町村、地元桑名市さんも吉めですね ζのRDFにかか

わっている市町村からは早期再開ということを強〈求められております．また私どもも安全性を吉ちん

と確認した上で、ぜひ早期にさせていただきたいというふうに患っておりますので、その辺の私どもの
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考えなり安全性についてきちんとお話をさせていただく中でご理解を得ていきたいというふうに考えて

おりますe

O山本委員 もう己の程度でやめますわ。それではあとニ点ぐらいお伺いいたしますけど、施設の移

管由筒題がございますけど、この間題についてもどの辺のとこぐらいでですね、いわゆる正常な運転

が可能になっても直ちに本格稼動ということではなく、 定の期間、施設の改修田効果や焼却処理由

状況とか、うんぬんという感じで出ておりますんで、施設のですね、県へ田移管というのをどの辺ぐらい

の時期に考えてみえるんかということを。

もう つは‘危機官理体制ということでいろいろうま〈文章的には書いてあるんですけど、今までの企

業庁の姿勢からいくとなかなか情報をあまり表に出さんとこうということはですね、多分にも私どもとし

ても感じましたので、この安全管理会議というのを設置されるということですけれど‘どういうような構成

でどんな栴をもっておられるのかもうちょっと詳しく説明をお願いします．以上二点です．

0鈴木企業庁長まず安全会議田方でございますけれども、手元田添付質料の方で細かい内容は

付けさせていただいております。添付資料の最終ベージ〈’らいだと，里いますが、一番最後に41，安

全管理会議設置要綱というのを付けさせていただいておりますが、専門田学識経験者田方、あるい

は地元の市町村の職員、住民代表白方に入っていただいた全議を設けていきたいというふうに考え

ておるところでございます。

それから引き渡しの件でございますけれども試運転を実施し、施設がそれの能力に応じた運転が

きちんとできるということが確認できた時点で整理をしてまいりたいというふうに思っております．

O山窓委員 ありがとうございました。

0西塚委員 今日田説明白中ではなかったんですけれども、処理費用の関係を少しだけお尋ねをし

ておきたいと思うんてすが。従前は1トン当たりですね、 3,790円市町村が負担しておったわけです

けれども、その関係が高くなるのかどうかということが つ．

それからもう一つは‘富士電機との委託をしてみえるわけですけれども、富士電機の管理体制が‘Z

4名体制から34名に増えると。 10名人員が増えるわけですけども、そんな関係なども考えますと‘従

来から契約している金額のままで富士電機にそのまま垂託できるのか、あるいは委託費用が増える

のか．そ白二点についてお尋ねします。

O鈴木企業庁長 まず市町村にいただいております処理費用の点でございますが、平成14年由6

月の10白田RDF由運営協議舎の理事会におきまして.14年の12月1日から18年3月31日までの

3＜手4か月間lま.1トンあたり3,790丹として、市町村のRDF処理費用を決議をいたしております。今

すぐ見直しをするという考えはございません。

しヵ、し今回の事故を受けて安全対策等に要する費用が必要となってくることから．今後RDF化市町

村とは十分協議をしてまいりたいというふうに考えております。

また、富士電機との契約白金額でございますが今回さまざまな安全対策も講じていくという状況の

中できちんと笹田整理をさせていただきたいというふうに思っておりますg
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それからもう一点‘実は先程三苔委員のご質問に正確にお伝えできなかったことがありますので‘お

筈えをさせていただきたいと思いますa桑名のRDF化施設が稼動したら量が多いから‘公共的な貯蔵

槽がないとできないのではないかということについて、稼動いたしましたら現在考えておるやり方では

不可能でありますと．宮ちんとした貯蔵施設が必要でございますと申し上げましたが、それはすべてが

本格稼動した場合というふうにご理解をいただきたいと思います。現在3系列のうちの1系列は、相当

早い段階で稼動いただけると。ほとんど損傷を受けてないというふうに聞いておりますので．その1系

列分につきましては、今日お話をさせていただきました対応田中で、処理が可能というふうに考えてお

ります．以上でございます．

0西塚委員 市町村田処理事情については 18年3月までという約束事ですので、その段階で見直

しがあり得るかもしれないという話なんですが、もう一つ富士電機との関係なんですけども今お聞き

すると整理をしたよで見直しをするような感じを受けたのですが．増額することもあり得るということで

解釈したらいいのでしょうか。

O鈴木企業庁長 いずれにいたしましてもさまざまな費用の議論が車高に申しょげて富士電機との

聞には残っております。これについてきちんと整理をしてその段階でご説明をさせていただきたいとい

うふうに思います．

0西塚委員 もともとプロポーザルでやったときの費用はですね、建設費用も後の運転管理の費用

も吉めてトータルになっておったんだと思うんです，それが今になって増額するとかっていうのは理解

しがたいのですけれど．その辺どうなんですか固

0鈴木企業庁長増額するとか涼額するとかいうことを決めて判断をしているわけではございませ

ん．整理をした上で後日ご説明白機会があればさせていただきたいというふうに思います図

0西塚垂員 整理したよでですね．どうするか説明させてもらうとこういうニとなのですが．増える可

能性があるということでよろしいでしょうか．

0鈴木企業庁長大重きちんと説明ができな〈て恐d縞でございますが‘現時点のですね運営管理体

制等、県白方もきちんと責任を明確にしてというふうなことも意頭において、議論をしておりますのでそ

こらの整理をした上で、こういうことでご理解をいただきたいというふうに思います。

O貝増委員 知事に伺うんですけども、 10月田Z日の本会議最終日から今日までの数か月間．あの

時点で私はとても知事がこれを決めたと思えないんですよね．知事が判断して現場を見て全てを掌

握して、今回の発言にー先般の20自由記者会見に基づいてると‘これは到底見えない部分があるん

ですよ．

でもそうしたときに、例えば単純に今、各垂員さんの質疑があ＇！ましたけども、補助金白隠題とかい

ろんな問題があるあるいは市町村に対する来年度予草の輔墳の問題もある。でもそれどれひとつで

すね端的に言えば、じゃあ今まで事故があったから富士電機からの設置者が引き取る引遣しも頚に

発言なく、そして試運転、現場の地元住民の了解を取って‘これも日程も決まってない。議会もこの会

期中に説明して理解をいただきたいと。なんかうわベだけがどんどんどんどん滑って走ってるような

感じがするんですけど．到底さっき田質問にありましたけど、これでは行政をあずかっている首長さん
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は喜ぶかわかんないけども、住んでる県民．地元の住民というのはこれでええんかと、県庁は何を考え

てるんやと。ぶっちゃけ話この数日間も地元ではそんな声ばかりなんですよaまして記者発表のとき

でも知事は設置者じゃなくて企業庁に地元説闘をさせますと、私は行きませんなんて．これ知事本当

に真意でそれを言われてるんですか。これをちょっと確認させて〈ださい固

0野田知事 先にですね、ご質問の中でも少し申し上げましたけれども、このRDFを取り巻く課題に

つきましては、まず第 に発電所が停止をしましてから、このRDF化しております26市町村ございま

すが、ここにおきましてはこのごみ処理費用がきわめて増大LておってRDF化の畳用を大きく越えて

おるというようなことから、早期の運転再開、これは強いご要望が何度もあったところでございます。も

ちろんその中にはですね、市町村においてごみの処理につきまして、大変大きな支障が出ておるとい

うことでありますし、そういうことからいきますとこれは事故によりましてこういう異常な状態になったわ

けでございます。したがいましてそれを早〈正常な状態lこ戻したいとこう考えるのはですね、別段おか

し立ことではないのでは立いかという気持ちを強〈持ってきただけにですね、今回先般の発言につい

てはですね、十分説明不足といいますか、そういったことがなかったので誤解を与えてしまったんだと

こういうふうに思っております。

RDFそのものにつきましては、企業庁の方で対応を今やっておるところでありますし、そしてその桂

正常な状グ兄に至る過程田中で企業庁が責任をもって管理垂託Lておる富士電機とですね、共にやっ

ていくとい予ことでございますから、私としてはそういった中で早く正常な状況に戻るというその期待感

を持っておるということでございました。ただそれは何度も申し上げておりますように、あくまでです

ね、安全性の確保と確認ができなければ再開しないんだということについては、これは私もかねてか

ら強〈申し上げておるところでありますから、そういった考え方が変わったとかいうことでも全くありませ

ん。

そして議会やそれから関保田市町そして住民田皆さんにも十分にご説明を申しょげていく、一定の

理解をしていただきたいと、こういうふうにこれは大前提として考えておる、そのことも変わりはないわ

けでございます。私としては、今日こういう機会もいただきましたので‘ぜひ皆さんにその点を十分ご

理解いただきたいと考えております。

0員増委員 もう時間もあれですから、一点ほどもういっぺん確認を取らせていただきますけれど

も、再開昔前提とした時、知事は今、とうとうと笹井されましたけれども、内側からの対策は、知事は報

告を受けたあと、企業庁なりあるいは環境部に封して実際に指導されてきたかじじゃ、事故原図がR

DFの性状だったとE これはあの事誼が起こってからでも1人専門職を設置して研修に出してきたか

と。 あるいは一昨日も26市町村田RDF協議金が聞かれています、企業庁で．なんであんなことが

今さらまた出てくるんやと。性状がどうの形状がどうの水分がどうのと今日もまた説明がありました。

これもうとっ〈に何度もやってきていることなんですよ。

一番大事なもう一点。知事が判断して委託した富士電機ゃったら富士電機に、あんたとこの織入の

チェックが7か所からくるけれども、企業から垂託している段階ですから引き取ってないし旬じゃあ企業

から見たときに県の環壕サイ刊こ26市町村、どうしづ指導したらいいんやと固今のままやったら入れら

れないそ’と。企業からのひとつの論点を私は土債に上げろと、知事は言うべきだったと思うんですよ。

内側からの。設置責任もあるけれども企業庁白管理責任もあるaでも逆の立場も聞いて、そしてその
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RDFIこ対する性状陪状に対する指導をしないことには7か所あったって、7っともメーカーも違うんで

すからね＠

今、コンテナで貯蔵槽1ま作らないという理論に発展しましたけれど、それ以前のあの持ち込み材料

についτ知事はどのように企業庁環境部にあるいは26市町村の協議会i二、知事由声として指導なさ

れているか確認させてくださいー

0野呂知事私がですね‘安全性を確保し確認しなければ再開はないんだと言うこのことを企業庁

もきわめて重〈受け止めその後いろんな努力をしておるというふうに思います。その中でですね、決し

て県庁内部といいますか、企業庁がですね、企業庁内部だけでの検討で取り組んでおるというので

はな〈て、ご承知のとおり事故調査の特別霊員会ももちまして専門田方々にご報告もいただいており

ますし、それから関係の省庁、これは総務省の消防斤それから環境音それから経済産業省等々ござ

いますけれども、こういった所へもいろいろとご相談しておりますしまた検討金をもっていただいており

ましたから、そ由樟討結果も、これは年末ぎりぎりまで違いのはかかりましたけれども、いただいてき

ておるところです．

そのよでですね、先般からそんなご意見や皆さんからもご指摘いただいた観点も吉めて、どういっ

た安全を確保する方法をとってい〈かということについて企業庁の方でも作業を進めてまいりました

し、その点についての外部田専門白方々のご審査もいただいてきたということでございます。したがっ

てそういう手順を経て‘今日こうやってお示ししておるものもあるわけでございます。

もちろん富士電機等ともそういう意味では管理体制由問題もそうでありますしそれから施設のです

ね、今挫ですね、どういうような手l晴、考え方でいくのかということについても。それからもちろん葺用

のいろんな問題もありまして。これは密接に企業庁とLても連絡をとって相談をしていたしておるはず

でございます。そういう意味ではできる限りの多方面白皆さんにこの安全性の確保．確認のためにお

世話をおかけしてきておるということだと考えております。

0田中委員長先生方にお願いしたいと思うんですが、あらかじめお願いしておりました時聞が経過

をいたしました。このあと霊員会田方、ど由ように運営されていただいてよろしいでLょうか。後刻、再

開をさせていただきます、それともー且閉会させていただきましょうか。

「延長jとの声あり

0問中委員長 当初白予定を延長させていただ吉ます。質疑を再開します。

O岩名委員知事はですね、今日の1時間の聞に再々この安全性確認がで吉なければ再開しない

と、 ζう言っとるわけですよね．それに対して木田聾員はですね、その時期を特定せずにその安全性

が確保されるまでは再開しないということを明言したらかどうかと、こう言っとるわけですよね。これは

話がきっちり一致しているんだから、私は3月末までにとかある一定由時期までに再開ということを言

わずにですね、例えば再闘が6月になったとLてもこれは認めるのか、晶るいはまた安全第ーという

主らばそれでいいのですかということをもういっベん確認したいんですけど、知事に。

0野呂知事 先程から説明申し上げたように、安全性をきちっと確認、確保し、確認していかなけれ
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ばならないというその結果のプロセスの中にありますから、おっしゃるようにですね‘今、再閣の時期

がいつだというようなことを申し上げられる立場には、状況にはないということですから、そういう意味

において時期が年度内であるとかですね、それを越えていくとか、いうことについては定かでありませ

ん。特定できません．

0岩名委員私はあえてこれを伺うのはね、いわゆる経済産業省等々の補助金等にからんで、いわ

ゆる補助金適化法の運用の中でね、その3月末を急いでおられるのかというふうに私は感じるもので

すからね、ここを確認しておきたいんです。補助金適正化法との関連はどうですか。

O鈴木企業庁長補勧金の関係でございますけれども、当然田ことながら、補助事業は予定の期間

向に完了することができないという場合あるいは補助事業の遂行が困難となった場合には各省庁に

報告をしてその指示を受けるということになっております。また貯蔵槽につきましては現在なくなった

状態になっておりますが、補助金交付規程に沿って返還に該当する事例であるかどうかといラことを

固と協議を進めていく必要があるというふうに考えておるところでございます。

O岩名委員 3月といえばもうあと2か月しかないんですが、この段階でやはりLっかりとその辺を各

省庁と話を詰める必要があると私は思うんですね。特にですね、この事業は当時四通産省をはじめ、

その外郭団体のNEDDが強〈推薦した事業であってですね、そういう一部の原因者にもなり得るよう

な国田立場ですからその辺はしっかりと今のうちから私は向こうと詰めてくれることを要望しておきた

いと患いますロ

それからもう一つですね、今度の固形燃料発電所菅理マニュアル策定アドパイザーというのがあり
• 

ましてね、この笠宮先生、藤問先生て、これよく聞く名前なんでね。結局ですな、いろん立事故調査垂

員会等々に関連した人ですよね。ですから事故調査をした人が今後アドパイスするということは、なん

となくそれらしくは間二えるんですけれどもね、我々としてはもっとですね、例えば廃棄物の専門家で

あるとかさまざまな違う角度からこういうアドバイザ というものが存在をすベきだと私は思うんだけ

れどもあなたはどうですかe

0鈴木企業庁長今回4名の先生にお願いをいたしております。ご指摘を受けた点も念頭におきなが

らこれからさまざま立方のご意見をまた聞いていくような方向で進めてまいりたいというふうに思いま

す。

O岩名委員この4人目方というのは今までにかかわってきた人ですか。

0鈴木企業庁長県田事故認査委員会にかかわっていただいた先生は先程、岩名垂員からお名前

を出していただきましたが、その残り由2人目方は専門委員さんではないと思っております。

O岩名委員我々にもね、教えてほしいし、どういう方がアドパイザ になられるのかね、やっぱり今，

までの流れの中でまたやっていくとし、うことも大事だけど、まったく違う読点からやっぱり将来の安全

確保についてのアドバイスをいただけるようにね、お願いをしておきますa終わり。

0日沖委員時間もだいぶ越えてきていますので一点だけですね、細部を聞き出したらきりがないん

ですけれども．この知事の発言！こ関する＝とで一点だけもう 度諸先生方．質問されましたけれどもう
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一度聞くんですが‘先程来のご答弁いただいておる中でですね、とにかく自分なりの本当の考えとい

うものは十分伝わらなかった、僕が慌ててしまったということでですね、安全性の確保と 定の住民

の理解を得た上で再開については、ということの繰り返しのご答弁をいただいてはおるんですけれど

も、しかしながら私ども地元のかかわりもやはりある議員としての立場から感じたのはですね、あの報

道をまず聞いてあと、もう1月も草ですからね、Z月‘3月、2か月しかありませんね。この聞にもし、も

しですよ、もし仮！こなんとか年度がわりまでにということを腹に吉んでみえるんであればですね、仮

に．「2か月なんて軒環やわな‘どう考えてたってJというふうに私たちは直感で感じました．そういう感

じ方をですね、実は先程来質慌の中にも何人かの委員さんの方が出しておられましたけれども、住民

がですね、そういうところ感じ取るわけですね．また県が無理してこれ行政由勝手でやっていくんやろ

か立ということですね‘住民はそういう不安を感じとるわけなんです．ですから今日、知事由発言を畳

けて緊急白特別垂員会‘緊急全員協議会が開かれるわけですから、今日ですね、なんとか告しでも

住民の不安がまた少しどうしてもつのってしまったわけですね。そこのところを誰々なんとかもう一度、

住民の受け止め方というのを元に戻して県が対応していっていただかないとならんわけですので、今

一度ですね、さっきも害えたゃないかと言われるかもしれませんけれども2か月でですね、とてもそん

な今までの韮々の特別霊員全のかかわりから考えてもですね、住民に＋分理解いただいてですね、

一定由理解をいただいて、再開にこぎつけるというようなことはどう考えたって無理じゃないかなと思

うんで、全〈その辺はこだわっていないんだということを明確にしていただきたいのと、繰切返しますけ

れども2か月でそれは無理だと患いますので‘もし再痛に向けて取り組むんでもあってもですね、2か

月ではとても無理だと思いますので、その辺害えていただきたいのですが＠

0野呂知事諸般の状況を早〈正常な状況に戻したいという思いが、大重誤解を与えるような発言に

なりました．先程からお話申し上げておりますように、とにかく安全性をですね．きちっと確保Lそれを

確認していくということが大前提でありますし、また議会やそれから関係市町それから地元の皆さん

にもですね、きちっとご説明を申し上げ一定由理解を得ていきたいと．こう思っております。

したがいまして、そ由後、試運転というようなそ白後のプロセスの中で安全性の確認は十分にとりな

がら、したがってそういった意味では本格稼働のその再開というようなことについてはですね、時期は

私としてはどれ〈らいかかるかというようなことは推測できませんけれどもかなりの長期にわたるとい

う二ともあり得るとこういう品、うlこ思っております。

0水笹委員知事に対してはいろいろと先程から出ておりましたので重なるといけませんので、企業

庁長に二、三点お聞きしたいんですけれども。学識経験者という方にいろいろと調査審査を怯頼され

ているという中でですね、ほとんどが例えば燃焼工学だとか科学工学だとかいった方の知識のあるお

方ばかりだという己とで、私が思うにですね、化学をやっている人のそういった学識経験者も必要では

なかったのかなという気がいたしますのでその点はどうかなということと‘学識経験者にそうし、った依

頼をされている中でこ由発電所を全面的にプロポーズして作りました富士電機が、当然のことながら

管理運営をされているので作って管理運営もすべて富士電機がされているわけですから、その辺の

当然ながら考え方とかそういうものがその安全設備の中に入っていると思うんですけれども、そ田辺

は富士電植の意見としてどういうような時のも由が入っているのかと’うかということもちょっと確認をし

す二、、’
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もう一点‘先程説明を畳けた中でですね、貯蔵方法田中でちょっと疑問に思ったのは、長期保菅大

量保管といったものを避けるためにコンテナを利用するというようなことがありまして、万ーの場合は

窒素封入や注水措置が行えるような適切な設備を設置するというとあるんですけれども、このコンテ

ナでですね、そういった注71<.窒素白封入などが可能なのかどうかということ、もし可能であればどう

いう方法があるのか。ちょっと簡単にお間きしたい。

0鈴木企業庁長まず第一点由、今回お願いをした先生でございますけれども、笠倉先生、藤問先

生、成瀬先生、守富先生と、この4名の方にいろんな角度から見ていただきました。先程もお話があり

ましたように、笠倉先生は今回のごみ固形燃料発電所事故調査委員会の霊員長でございますし、藤

問先生も委員としてやっていただいておりましたe笠倉先生は環境工学衛生工学、藤問先生は科学

環境工学熱工学というところがご専門でございます。こ由他、豊橋技術科学大学白成瀬先生、廃棄

物燃焼、あるいはバイオマス、有害金属環境汚染というふうなところがご専門と閣いております。守富

先生、名古屋大学の先生でございますが、燃焼工学環境工学、化学工学、とそういったご専門という

ふうに聞いておりまして、で吉るだけいろんな角度から見ていただいたというふうに思っているところで

ございます。

それからこっ自の、今回のさまざまな改善案について．富士電機とはどういう議論になっておるの

かということでございますけれども、当然のことながら改修という点も踏まえてですね、富士電機田方

と私どものほうと十分譲論をして作り上げてきた今回の安全対策と、こういうふうに私は理解いたして

おります．

それから最後、コンテナのお話が出ましたが、今のところいろいるな技術的な指導も畳けながらご説

明申し上げたようなことを申しょげましたが、さらにそれできちっといけるかどうかというふうなことに

つきましては、消防措関等々とさらに協議あるいは指導も受けてきちっとしたものにしていきたいとい

うふうに考えております。

0ホ苔委員当然のことながら富士電機とはですね、そういった静で密接な検討を 緒にやっている

と、こういうことでございますね。

0鈴木企輩庁長議論をいたしております。

。萩野委員すいません、最後に。この垂員会で今日の議題ではないかわかもJませんが、再三委員

からご質問出ておりましたその犠牲になられた方とかですね、あるいはけがをされた方、その方の対

応と現状についてどのようになっているのかということです布、今筈えられなかったらあとで結構です

けれども教えていただきたい。

0齢木企業庁長ご遺族の方へのお悔やみ等については、これまでに副知事あるいは私等がです

ね、何回かお邪魔をさせていただいてお話も間かせていただいておるところでございます。遺肢の方

からご意見もいただいておりますので、今後とも誠意を持って封応させていただきたいというふうに考

えております。また、負傷された5名の方でございますけれども、現時点ではそれぞれ職場檀帰等さ

れたという報告を聞いております。

。永田委員 点だけちょっと。詳細はあとで結構ですが、この知事説明白中にごみの受入先やご
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み処理費用の増こうというものがありますが、今、現状どうなっているのかですね、概略だけ説明いた

だいて、詳細は後で結構ですが．

O長笹川環境部長ごみ処理につ吉ましては、RDFは基本的に県外の和歌山、車都由事業所と県

内の市町村で一部処理されておりますのそれで生ごみにつきましては、愛知県名古屋市を吉めまし

て、年度末のピ－？も，開化しております．それでそのことに闘しまして桑名広域の生ごみ処理施設が

再開いたしましたので、今は愛知県名古屋市については、また緊急白事態等につきましては、ご協力

いただきたいというようなことでご丁重にお願い申し上げていますe 時その．桑名広域のごみ処理

につきましては、大変困難を極的ておったんですが、それについては自己処理でですね、今、動いて

おるということで1月の13日以降ですね、動いております。あと現状l;J:.当然契約がございますので、

RDF.生ごみを吉めまして年度末の契約査、ほとんどそのような形でされておりますL..万が一、年度

を繰り越すようなことがあればですね、当然普通の県外の処理につきましては、県外の民f商業者だけ

で決まる話ではございませんので、そこの市に、県市の協力を得て、やることになりますので、もしも

そういうことになれば、関係県市！こも協力を求めて円滑に処理できるように今後努力してまいりたいと

患います。以上です。

O;l<回委員費用の問題ありますか。

0長谷川環境部長単価ということでございますか．単価はですね、今は当然民民でやっとりますの

で、RDFでトン当たり高いところは4万近いというのもございますし、県向でも3万というのもございま

すので、一概lこ4万が高いという話ではないということでございます．

RDFは当然その時期からいきますと、運送費とかいろんなトータJレ的なものもございますので、そ

のようなζとがRDFの県外処理につきましては、市町村にとって大きな今後の負担にもですね、費用

的にはなっておりますので‘なるべく安くいけるようなお話をしながら．現状いずれにしてもRDFを製

造しておりますから、その処理がまずためることなく、処理していただくことが最優先しておりますの

で、私が立会人になって、民間企業とですね、関係市町村とが契約を結んで、現在処理をしておりま

す。以上です。

0田中垂員長あとございませんでしょうか。ないようですので．私から少しだけ。本目、圭員協議会

からの宜料で出していただきました‘ご意見（要望）それに対する対応ということで読まさしてもらった

らいいと思うんですが．ご意見（要望）というこの日本語由意味がよくわかりません。私たちはですね、

ずいぶんと指摘をしてきたつもりであります。

そういうふうなことを思いながらですね、原因究明白部分、考えるときに、Uょっとしてその多くは企

業庁の体質にあったのではないか、企業庁を吉めて三重県としての体質にあったのではないかとい

うことを思わざるを得ないということでありますB

まず 点目がそのプロポーザル契約のあり方、これが不透明極まりなかったですよね、こういうこと

をずいぶんと最初由時点で指摘をさせていただいたと思います、これに対する対応策、改善策という

ことを示されていないのは残念であります．平成14年12月から始まりましたこの事業なんであります

けれども、不測の事態がたびたびと量生したと思います。それを隠そうという体質が企業庁にあった
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のではないか。また、委託先の富士電機にあったんではないかaこのことが大きなその事故の原因の

要因になっているように思いますが、そういう隠ベい体質に対する政善策ということが示されていない

ということも残念です。例えば8月¥T.>14日にですね、熱風が吹き出したと統一的な見解をお示しをい

ただきましたE 私たちはそれは爆発ではないか、このことを強〈申し出たにもかかわらず、いや、熱風

が吹き出しただけだと、このように言い切りました。その数日後、死亡事故が起こったということであり

ます。そういうことを吉めてですね‘今回お示しをいただきました宜料等では告し甘いように思います

から、これにかかわる重要な事態を十分お考えいただきまして、さらにその対応改善策田中問、そし

て量終、そういうふうなご報告の時には十分ご配慮いただきますようお願いしたいと思います固ほかに

ご管見はないようでございますので、これで本目白審査を終わらせていただきたいと思います。知事

はじめ、関係の皆様方ありがとうございました．以上をもちまして霊員会を閉会いたします．ありがとう

ございます。

以上、会議の要綱を記し、ここに押印する。

平成16年1/l26日

RDF貯蔵橋事故調査特別霊員長

田中覚

話公二三旦上~亘j主

問い合わせ先県議会事務局

電話059-2242877／ファックス059-229ー1931/Em,;i，臣民盟＂＂弘思民；，，

All Righ<o Roo•N•d,Copyd,ht(C)2008.t叫ie Prefectural Assembly 
各ページの記裁記事、写真の無断転載を禁じます．
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恒里竺年1月27臼 RDF貯蔵稽事故調査特別零些竺塑

RDF貯蔵槽事故調査特別委員会会議録

（閉会中）

開催年月日 平成16年1月27日（火） 10,03～ 12, 17 

開催場所 全員協議会室

出席委員 16名

委員長 田 中覚 君

副委員長藤田正美君

委員 日沖正信君

委員 松田直且君

委員 ＊ 普珪 君

垂員 岡部最樹君

委員 芝博君

委員 三菩皆央君

委員 貝増吉郎君

委員 木田久主一君

委員 山本 時君

委員 西塚宗郎君

委員 萩野度君

委員 西 場 信 行 君

委員 岩名秀樹君

委員 永 田 正 巳 君

欠席委員 0名

出席者

参考人 北川正恭

（前三重県知事・早稲田大学大学院公共綾営研究科教授）

傍聴議員 20名
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県政配者ウラブ加入院者 18名

傍聴者（一般） 25名

議題又は協議事項

1 RDF発電事業を推進した当時の知事としての見解について

Z 霊員協議

県外調査について

－次回由開曜について

【会識の経過とその結果1

［開会宣言〕

1 RDF発電事業を推進した当時の知事としての見解について

［質疑応答］

O萩野委員おはようございます。新政みえ萩野でございます。北川前知事にはご出席いただきあり

がとうございます。新政みえ、私から基本的なことを総括的にお尋ねをさせていただきます。残由時

聞があれば残りの新政みえの委員から情強なり棺足なりをしていただくというようなことで進めさせて

いただきたいと思いますa

まず8月19臼のRDF貯蔵槽の爆発事融によりまして犠牲になられましたお二人目方に噛めて心か

らご冥福をお祈り申し上げたいと患います．

消火作業中に亡くなられました!II島さんという消防士の方がいます．昨年11月末に第一子長男が

誕生されたそうでございます．どんなに待ちわびていたかということを思うと、その無念さが痛く突き刺

さるような気がいたしますー新しい命の誕生は大変喜ばしいことです．しかしその命が成長して．なぜ

父親は、というよう立ことを私どもに問いかけられたときに、どのような害えを私どもが用意できている

のか、ということを本当に深〈思いながら委員舎の審議を続けてきたつもりでございます。

北川前知事、今日は害考人と呼ばさせていただきますけれども、北川参考人は8月19日以降、

ずっとこの陪題について沈黙を保ってきたように患います．おそらく思いはたくさんおありだろうという

ふうに思います．ですから今日はぜひ、この委員会で県民田皆様に思いを吐き出していただければ

大童ありがたいと思っていますD

昨日も委員会がございましたが‘まず北川参考人はこの8月19日のあのRDFの事融をどのようむ

形でお知りになったのでしょうか。そしてその第一報を受けたと昔、あるいは知ったときの率直な思い

を、感想と言うのでしょうか、そんな思いをまずお聞かせいただきたいと思います。

O北川参考人今、萩野議員さんのご質問にお答えする前に、昨年由爆発事故に闘しまして一言発
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言をお許しいただきたいと思います。8月14日、 19日目爆発事故によりまして、お二人の方がお亡く

なりになられまして、まず私から哀悼の意を表し、ご冥福をお祈り申し上げます．また．ご遺族の皆さ

んや関係由皆さん方に対しましても、お悔やみを申し上げます。さらに負傷されました皆さん方に対し

ましてもお見舞いを申し上げさせていただきます。また、事〈の近隣町皆さんゃあるいは県民田皆さん

方に心労を煩わせることもあり、ご迷惑をおかけしたζとにつきまして、前任者としてもこの場をお借り

しておわびを申し上げたいと思う次第でございます。

今ご指摘をいただきましたように．私もこ由事散を知ったのはテレビでございましたE それでテレビを

見ておりまして、素車立感想といいますか‘それはですねfこれは大査な事故が起こったjということ

で、胸を去来するものはいろいろとございました。

ひとつはですね、先程申しょげたように．これは自分として、心田中ではございましたがお悔やみを

申し上げ、哀悼の意を圭し、そしてけがをされた皆さんには、けがの量はテレビではわかりにくかった

ものですから、できるだけ小さく、けがの少ないといいますか、あるいは回復ができるようにということ

も瞬間的には思ったのでございます。

そしてそれ以後ずっと沈黙を守っていたというようなζとでございますが、私自身、前任由立場から

申し上げまして、個人的には申し訳ないなとも思いますし、責任ももちろん感じてはいるわけでござい

ますが‘その8月14日から19日前後の事情は正直全くわからない身で、軽々にですね、私がコメン

トを申し上げることは、＂＂スコミ町方からも求められたんですが、かえって県民田方にご迷惑をかけた

り、あるいはさまざまな点で、支障をきたすようなζとになってはいかがなものかと、そんなζとを思わ

せていただいて、今日はこの場でこういう形で公式にといいますか、お話をという場をいただいたもの

ですから申し上げたところでございまして、心苦しいことはございましたけれども、その点はご了承を

いただければと、そのように思いますe

また、前任の知事として、今沼もそうでありますけれども、その後．多くの関係をいただ〈皆さん方の

ご心労を煩わせたり、さまざまな点でご迷惑をかけていることも心苦しく思っているようなことでござい

ます．

今ご質問田お筈えになったかわかりませんが、テレビで知ってさまざまなことが去来したということで

ございます。

0萩野委員おっしゃられるようにこのRDFは、北川知事だけでなくて田川元知事由時代から引吉継

がれて、今日野E知事！こ引き継がれている事項なんですけれども、当時ですね、 ζれはRDFの推進

というのは国葉でございまして、通産省だとかあるいはNEDDが先頭に立って推進をしてきた代物で

ございます。

しかし今回、若干その方向が違ってきたといいますか、昨年の11月には、環境音が他由選択肢と

優劣を比較すべきものなんだというふうなことなんだと。あるいはRDFそのものは効率が惑い、そうい

う場合もあるなどというふうに現在は方針が変わってきておりますけれども．当時ですね、北川参考

人f;l:RDFの全国協議会というんですか、自治体会議というんですか、そこの会長なり議長なりをされ

ておりまして、このRDF由主匡的な推進も吉めて、一翼を担って吉たことは、私lま否めない事実だろう
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というふうに思います。

法的責任は仮にないとしたとLても、結果論としてこのような事故につながっていったということは．

それな切の責荘があるのではないかという声が県民由中にたくさんございます。この声に対して、ある

いは自らの貰怪論に対して、どうお答えになるのでしょうか。お聞かせいただきたいとj患います。

O北川参考人 RDFの構想なんかをだんだんとまとめ上げてい〈過程では．あの当時、まずーっは

焼却炉が、各市町村で本当に困られていて‘更新由時期にきていたということがひとつ、客観的な情

勢としてございました。

そこでこれをですね、全地域でそれぞれが地域内の域内処理としてやったときに、環境の負荷とい

うのは実は低音で少し悼んだりというζとはいかがなものかというようなことをずいぶん議論したζとを

記憶しておりますが、そういう状況の中でまだまだ未整備な段階で焼却炉を替えなければいけ立いと

いう状況がひとつE

もうひとつはですね、今日と少し状況が違うのは、リサイクルの必要性あるいはサーマルリサイウル

なんかを患としても考え始めていたようなときでございまして、さまざまな点で偶えば技術的にもそう

だったと思いますが、制度的にもですね．さまざまな点で整えていかなければいけないという状況下

にございました．そして、新しいその溶融炉にしろRDFIこしろさまざまなことを検討．全国的にやられ

ていましたから、おEいが研鏡しあって．いいところを学びあってというようなことで全国的に会議体を

設けることが必要だろうというようなことを私どもは思ってですね、その結果私が会長に就任をすると

いうことになりました。

当時四厚生省とかあるいは当時の通産省あるいは自治省で、いわゆるそ田優遇措置としての補助

金由問題で晶るとかあるいは法整備の問題とか、あるいは交付税措置をしていただくためのさまざま

な点なんかで、やはり一つよりは大宮・の方と問題を共有し古いながらお話をする方が効果があるだろ

うとこんなこともございました．

また三重県的な立場で申しょげますと、当初やはり合し発電に偏った発想があったと思いますが私

が就任したころから、いろんなことを勉強した結果、ここはやはりこういった大きな環境負荷という問題

にウエートをか吋てやっていかなければいけない問題でございましたので、そういった点でまず環境

白負荷ということをなくしていくということの理解を求めるために、全国的にもいろんな動きがございま

す、というようなことをですね、お知らせしながらというときに全体のその全国の自治体会議と‘ちょっ

と名称は生意してますがそういうところでご一緒に勉強することも非常にいいことだというようなことか

ら、私はそれを引き受けそして発電のときには、例えば、ご負担由問題にも、時系列的にずいぶんと

いろんな考え方があると思いますが‘当初は電気事業法が改正されていなかったようなことから．

ひょっとするとですね．資源としてね、有料で貰えるもしれないというのが、私が受けたころにはもう無

料のような話になり、さらにそれはですね、電気事業法の改正等々から、逆に、お金をお払いいただ

かなければならないという事情もあり、したがってそういったことに対してやっぱり断固と対処していか

なければいきませんからできるだけ初期投資を安〈というζとなんかもあって全体由自治体会議の会

長音引き受けて努力をしていたと、こういうふうに思いますa
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そこでこのRDFがよかったかどうかということでございますが、個人的にはもちろん私は責任を感じ

ておりますし、申し訳なかったと本当に思っておりますが、総体的なこととしましては、全体的にいろん

な背景があって、今、いろんなことをこの現職の皆さん方がご検討いただいているということでござい

ますので、そのことにつきましては私はコメントは差し控えたい、そのように思います．

O萩野委員 明確にですね、責任問題についてお答えがなかったというふうに今、私は畳け止めた

んですが責任は感じているというようなことをおっしゃいましたが。

爆発するだろうという知見はおそらくなかったのではないかというふうに思います。私も、北川知事と

8年間一緒に議場で過ごさせていただきまして、本会議場で、RDFについてさまざまな害弁をされて

いらっしゃることを調査をさせていただいたんですけども、おおむねですね、環境上ですね、あるいは

循環型社会を構築する 環として非常に有効なんだと。知事回答弁です．知事当時のeそしてです

ね、技術上の問題は既に解挽されているんだというふうなことを再三おっしゃっておられますg

事故調査専門委員会田、笠原忠夫歪員長はRDFというのは発展途上の技術立んだというふうに述

べておられるんです。しかし北川参考人の知事時代は技術上の問題はもうすでに解決済みなんだと

いうふうなことを再三おっしゃっておられます．これは議事録音見られたらわかりますけれども。知事と

して当時、何を担拠仁技術上白問題は解決されているという，5、うに恩われたのか。

また、一昨年の12月1日に事実よ、このRDFは本格的稼働を始めた。これは北川知事在任当時、

始めたんですけども、その当時に施設の企業庁への移管がまだできていなかった、現在でもそうです

けど。そして今までの私ども特別委員会の調査でも、誌運転も十分になされていなかったというζとが

明らかになってきているわけですけども、そのことは知事在任当時ご存じでしたのでしょうか。

まずそのこつをお願いします。

0北川参考人 私はどの場面で技術上回問題Iま解決しているということを申し上げたかちょっと、そ

の具体的なところは記憶にございませんが．実！玄、そもそもRDFを導入するようになったときに．国も

さまざまな研究が始まっておりましたから、 NEDOも吉めていろんな学識を有される皆さん方にもど指

導賜り立がら最大限、間違いのないようにという努力をしてきたことは事実でございます。

その中でいろんな選択肢がございましたけれども、これを採用するということについて、私自身があ

る程度納得といいますか、これならいける立という判断をLたときに、具体のですね、これをもってとい

うことはちょっと申し上げかねるというか、私は言う資格はないと思いますが、さまざまなそういういろ

んな知見者のご意見を賜りながら、そして総合的に判断して、これでこれを採用しようということにした

んだというふうにご理解をいただけたらとそのように思いますE

そこで昨年の12月1日から稼働するということでございますが、当時、試運転はそういったいろんな

ことについて、私は企業庁白方からも説明がございまして承知をいたしておりました。

そこで12月1臼にですね、稔働するについては市町村由皆さん方からももう既に集荷が始まってお

りましたから、これを運転するのに可能かどうかというようなことを企業庁からも報告をもらいですね、

これでスタートしようというよう立話しになったことは記憶にございます．
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そこでですね、 1日から稼働して、いろんな事故が引き続吉起こっておりましたから、その都度その

都度、私どもは打ち合わせをしながら改善方に努力iましてきましたが、そういったことが安定といいま

すか、ある程度目途が立った時点で引渡しを受けるのが筋でございましようというようなそういうお話

を企業斤からもいただいておりましたから、手ムもですね、そういったことを、例えば寒いときと暑いとき

の性状の違いからどういうことが起ζるかとかいろんなζとなんかを検討して、そして引渡しを畳ける

といラことを間いておりまして、私もそれは了解をしたよで進出て吉たと、こういうことです。

O萩野垂員 当時ですね、私どもを吉めてですけども全国的にRDFというのは爆発するんだという

ふうな知見ていうのがなかっただろうというふうに思います。ただ、そういラことであったとLても再三本

会議場で筈弁されている技術的な問題というのはもう既に解決済みなんだというあたりはですね、非

常に疑簡に思うところでございまして、なにか他に大吉な根拠があった田かなというふうなことを，Eわ

せていただいていたところですけど、今は総合的に判断されてということでござい主す．

12月白監査垂員会の定期監査でもその本格稼臨を始めたけれども移管もできていないし試運転も

できていなかった。その辺の危機菅理がこのようなことにつながったのであって、事業主体としての責

任を企業庁は果たしていないということを県田監査委員も指摘をしているところでございます。

それでですね、 昨年由12月1日から昨年の4月まで知事在任中に、その聞にでもいろんな事故

やトラブルがございました。このことについて、企業庁なり環境部長から報告やよ障があったでしょう

か．このようなトラブルがありましたというふうな報告、このような事故、こんなことがありました、という

ふうな報告があったのかどうかということがひとつと、あったの主らその一昨年目12月1日から4月の

知事在任中に、どのように感じてどのような問題意識をもたれてどのような指示を出されたんだろう

か。そのζとについてお害えいただきたいと患います。

O北川害者人 12月1日以降、何回か事誼がございましたが、その度に私は報告を受けておりまし

た。それでですね、その報告について正確に対処するように当然現場サイドも努力Iましており、そうい

うことでございますが、私も、これで大丈夫かというような話し合いは何回も重ねた中で指示をしたり

対応をさせていただいたということでございます．

そこでこのことにつきましてはですね、それぞれ企業庁も富士電機田方々と現場の責任者の方々と

真剣な対応をされてきてみえましたが、 1月に入りまして‘さらに一層全社的な対応をこれ！まするべき

ではないかということから、富士電機の社長さんの方に文書を送付して、それでその善処方を強〈依

頼したとこういうことで私田方にも、これは圭社的な対応ということで、社長自らお出ましをというところ

もお願いをしたというζとでございますから、拍手が社長というようなことならば知事田方からもです

ね、声をかけていただけることがいいのではないかというような異申がございまして、それは私からも

社長さんの方にそういうことで、電話でございましたが相当きつくこの善処方についてはお願いをした

というのが1月の末だったと思いますが‘そういったことを吉めて私どもとしてはとり得る対応につきま

しては精一杯その時点で努力をしてきたと、二ういうことでございます。

しかし結果的に、今ご指摘をいただきましたように、そのもの自体が爆尭するんだというような知見

は薄ラございましたので‘今、ご指掃をいただいて私自身もあの事組を見ていろんなことが胸を去来

して．あのときにもっととるべきことがあったのではないかというようなことはさまざまに思わせていた
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だいておりますが、そのときはそういう対応、指示をしたということでございました。

0萩野委員 そのような事故があって4月に北川知事から野E知事になるんですけれども、そのよう

な事故のことについて一点だけ。

野呂知事へ引き継がれましたか。どのように引き継がれましたか。

O北川害者人 野昌知事とは引吉継ぎのときにお会いをいたしまして、そのときは私の在任中お世

話になりましたが、引き続きご苦労いただきますがよろしくと。それで私も8年間知事由立場として私

が知り得ることで、他の方が知らない場合もあるかもわかりませんから、そういった点についてはどう

ぞ遠慮な〈お尋ねいただいたら‘県政進展のためにはご協力を申しょげますので、どうぞ遠慮なく

おっしゃっていただきますようにというようなお話とか南張るからひとつよろしくと、そういう短時間の聞

の引き継ぎでございますから、詳細につきましては、担当がそれぞれ厚い引継書田中に書いておりま

すのでご検討いただきましてどうぞよろしくと。こういう静でございますから、その引き継ぎのときに個

別具体のことについて詳細にお伝えするということはなかったというふうに記憶しております固

O萩野委員 そん立もんだろうかなというふうに、引き継ぎって思いますけども。やはりもっとこの問

題について、きちっとした問題意識があればですね「以桂よろしく」ではな〈て、もっときちっとした引き

継ぎがあった田ではないかというふうな思いがありましたのでお尋ねをしたんですけれども。

そこで‘いわゆる企業庁長とかですね、環境部長田任命権というのはこれは知事にあるわけで、知

事はその任命権と給水制限だとかですね、あるいは非常事態に指示をすることができるというふうな

ことが言われているわけですが、当時の環境部長や企業庁長も任命したのは北川知事で両方とも濃

田氏なんですけど、再任をしたわけなんですけども。

そこでですね、そのプロポーザル方式あるいは管理方法についてのその報告、よ申があったのか

どうか。あるいは業者選定の経緯について北川参考人は知事時代、どのように知っていたのか。ある

いはどのような指示等があったのかどうか．

その業者選定由経緯についてお聞かせをいただきたいと思います。

0北川参考人 このことを，夫めるときに入札酔式といいますか、あるいはプロポーザル田方式にす

るかというようなことについて、たしか企業庁の方からこれは機能的な意味も吉めて単に機械だけで

は立しにその後のオベレーションといいますかそういう機能的な面も吉めて樟討するので私どもとして

はこのプロポーザルでいくつもりでございますあるいはいきたいと思いますがどうですか、ということ

だったと思いますが、私もそれを説明を聞いて、それはそれでいいんだろうというふうなことを返事を

したと思いますE

そこでそのあと当然管理方法というお言葉を言われたと思うんですけれども、管理由仕方につきま

しても一括でしたほうがいいということがプロポーザル田中に吉まれてい7こんだろうと、そういうふうに

思います。したがって、お決めいただいたことについてはそうだろうということで、私からもそういう話を

したんでしょう。おそらくそういうことだと思います。

そこで業者選定につ吉ましては私も正直わからないといいますか、いわゆる専門の先生方や担当
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の責任者の方が専門由審査の垂員になられていろんな罰き取りをして点数をつけられて、その結果

決まっていったんだと‘そのように思いますから、それはそれできちっとした対応をされていたというふ

うに思います．

なお、選定についての経緯はその程度でございますし、私からそのことに関して指示とかいろんなこ

とをしたことはございません。

0萩野委員公募型のプロポーザル形式の契約でですね、一括委託したから富士電機の責任なん

だとかというふうなことではなくてあるいは事業主体としてあるいは委託者としての役割と責任が一括

垂託したからなくなるというわけでは主いというふうに私は思うんです．

そこでですね、そういうふうな形であっても、在住中、知事から見て、安全管理由認識に甘さがあっ

たというふうな認識はお持ちではないでしょうか。

0北川参考人 私自在住中ということで限定させていただいて、さまざまな点でこういった結果的に

事散が起こっておるわけでございますし、安全音理由面で努力1ましたとはいえ、さまざまな点で総合

的な原因があって結果が起きているわけでございますから、安全管理由上でもっと注意をすべ吉こと

があったのではないかと今にして思っておりますa

0萩野聾員 8月19自のあ由事故以降も全国的には9月でしたか、大牟田で5田町発火事故がご

ざいましたし、あるいは石Illでももう真っ赤になって煙をよげたとし、うふうなことで‘事故が相次いでい

るわけです．

63か所、全国で自治体が関与したRDF施設があって、そのうちの31か所とか30何か所で爆発に

は至らなくても発止事故というのは起こっているわけであって。そういう状況でありながら三重県でも

市町村では朗自由ごみをどうするんだというふうな再開への騒いというのが強いように思います．

しかし今の状混でなかなか再開というわけにもいか主いだろうと思います。ずっと今まで推進してき

た毘田RDF政策が見直されようとしているんでありますけれども、推進回全国自治体会議町議長を

務めて、その先頭を走っていた北Ill参考人として、今、国のRDF政策が見直されようとしていることに

対して何かご意見はないでしょうか．

O北川参考人私は第一線を退いた身で、そういった見解を述べる由はいかがなものかとは思いま

す．したがって述べる責措はございません。

ただですね、本当にハーにソフト、両面において園町作り替えのときだと思うんですね。したがって

こういった環境に負荷を与えない問題とかさまざまな点でよりいい技術的な進苦もあろうし、あるいは

制度的な意味合いでもE進月歩のときだと思いますから、そういった前提で、考え方が見草されると

かそういったことかなと、そんなことで受け止めております。

0萩野委員 この事誼を畳けてですね、野呂知事はごみゼロ社会由実現というふうなことを目指して

おりまして．出さないそれからなくすという方向に．でもこれは．かなり長い年月がかかる問題でござ

いまして、今のごみをどうするかというような、これは毎日毎日の課題でもあるわけであります固
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そこでですね、今後白露境政策あるいはごみ政策について、今お考えのことがありましたら参考ま

でにお聞かせください。

0北JI!重参考人 一般的にですね、議論としてでよろしゅうございますでしょうか．

今、確かに環境と経営がずっと対立軸できて‘それを同軸にするという運動を今私自身もしておりま

して、やは弓環境に配慮するということが社会的な貢献から社会的立責任というところまで議論が進

化しているんだとそのように思っておりまして、今後回環境政策は規制行政だけでは立しに経済政策

とかあるいは自らが内発的に潰境に対してお取り組みいただくとかそういった方向へといっているん

だというふうに君、います。

したがって対応から保全にいって環境経営にというようなそん牟議論をしておるところでございます

ので、今後はそういった形で生産活動すれどもごみは出さないという方向へ、あるいは最小限にした

ものに対して出てきたごみに対しても、リサイクルとかリユ スしていくというそういう努力は一層、強〈

なってくるんだとそのように思っておりますa

O萩野委員 最初にですね、自らの葺任についてPL述べられましたけれども、県民の皆さんにとっ

てはこのRDFを全面的に推進してきた田は北川前知事なんだという認識が非常に強〈定着をしてい

るところでございます。

先程のその責任論というのは‘具体的に今後その責任に向かつてどのような封応をするのかという

あたり由ことについて、ないのならない、あるのならこのような責任論に対して具体的にどう活動であ

るいは行動で答えていくんだというよう立ところがもしあれば、お答えをいただ吉たいと思いますロ

0北川参考人 私が市町村の皆さん方とご一緒にということと私なんかがリードしてということでRD

Fを進めてきたことは事実でございますから、私として個人的にもそれは責任を感じているということ

でございます。

ただ、総合的なさまざまな多面的な活動の中で．すべての政策は進めらておりますし、多面的な

いっぱいたくさんの方がいらっしゃって、お決めをいただ〈ことについて、私からその点について言及

することは差し控えさせていただ〈ということで、私も胸に去来することがいくつかあるんですけれど

も、一線を引いた身で、今もこの答弁をしていいかどうかということは、前任の知事として公の立場も

半分ひきずったという形からすれば、いかがなものかという点もございます。

ただ個人的に、私は申し訳ないζとをした立というようなζとも吉めてございます。したがってそういう

範鴎でお答えをさせていただいたということでございますので、ご了承いただけたらと思います白

0萩野委員 会派を代表した形で総括的に基本的な問題について私から質疑をさせていただきまし

たB あと、金派の委員から補強をしていただきますのでよろしふ

0臼沖委員 私どもの会派のただいまの萩野垂員由貿簡の内容と若干重なる部分もあるのかと思

いますけれども、私の方からもこ点ほどお聞かせを願いたいというふうに思いますが。

まずもってですね．やはりこのZ名もの亡くなられるという犠牲を出Lてしまったこの重大な県政はじ
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まって以来のまれに見る重大な大惨事となってしまった事故を受けて、その犠牲に報いるためには、

やはり我々が県民由皆さん方のために、正しいステップを踏み出してい〈という責務を背負ったわけ

でございまして、このRDF施設を建設した当時四知事ということでただ今のお答えの中にも、その場

面場面で反省なり責任を感じておるというお言葉をいただいておるわけでございますけれども、このこ

との重大性を受けて、草持としては前北川知事は進んでこの場にお越しをいただいているのだろうと

いうふうに思いますし、二れからの県民のために貢献できればという思いももちろん持ってきていただ

いておると思いますで、その点でお聞きするわけなんですが、これまで我々もこの特別委員会でです

ね、その建設計画が持ち上がった当初からの検証もしながら、なぜこういう事献が起こってしまったの

かということをやってきたわけなんですが、これまで前北川知事さんにおかれましても、新聞なりテレ

ビ報道なりでご自身が手掛けられたこの施設の事故由検証の経緯というものは、見たり聞いたりいた

だいてきたんだろうと患いますが、その中でお気づきの点があったら教えていただきたいなと思うんで

すけれども。

我々も検証する中で、議員として議決した身でありますけれども、例えば富士電機からまだ引き渡し

が行われないまま、実際には操業状態に晶ったとかですね、それとか例えば、爆発した貯蔵槽につい

てのその災害が起こったときの対策、特に虫が出るということに対する対策というものが全〈ほとんど

そういう考えがされていなかった。さまざまですね、こん立ことがあったんかというようなですね、再度

検証Lてくる中で気付かなかった点、我々には知らされなかった点、多々あったわけです。

こういう検証が行われているその報道を見たり聞いたりしておっていただく中で．ひょっとしたら当時

由知事さんであった北Ill前知事さんもですねfあ、こんなことをやったんかいjということがもしです

ね、そういう報道由中で感じられたものがあったら教えていただきたい。

このように思いますし、これまでの県なりまたこの委員会なりの検証してきた中で、当時はこうだぞ

当時はこうやったんだぞということをですね、我々の参考となることで言っていただけることがあれば、

ちょっと抽象的なお聞かせのいただき方になりますけどもお答えをいただければなというふうに思って

おります。

我々はもしそういう参考にさせていただくお話がいただければ．ぜひそれを基に、再度さらなる検証

を深めていきたいというふうに思っておりますのでよろし〈お願いいたしたいと思います。

それと社会的な責任というのを感じておられるというふうに先程来由お答えの中で私ども感じさせて

いただいておりますので、これから田北川前知事さんのお仕事由立場なりまた諸般の活動町場で今、
国の大きな事故というものを感じながら、折に触れてやっぱり社会田中で、三重県民のために尽くし

ていただく部分もあるのかもわかりません．そういうですね、立場というものをこれからどういうふうに

考えておられるかまた自分なりにこういうことで県民田皆さん方に今回の事故を受けて思いを返して

いきたいということもあればお間かせいただきたいとこのように思います。

以上．お願いいたします巴

0北川参考人 私も正直ですね、事散が起ζったと昔、前後ですね、あるいはその後由経緯につい

てはほとんど知らないんです。したがって断片的にマスコミ報道等で知る程度でございます由で、そう
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いった立場でございますから総合的な判断が当然できないということになれば．私は知事前任者とい

う立場から言えばコメントが与える影響なんかを考えた場合、総合的な判断ができない立場で発言す

べきではないとそういう思いでございましたので、その点はご了承を賜れればと思います。

そこで個人的にさまざまな点で限界、いろんな前後左右からいろんな法律的なことからあらゆる要

素で、環境政策なりRDFI土成り立っておりますから、私から申し上げることは特にございません。

したがって今後ですね、私どもが気がついたときには、こういうことではなかったかというようなこと

は、積極的にお話をさせていただくように努力をして、気がついた場合にはさせていただきたいとその

ように思っているところでございます．

また今後ですね、私自仕事由立場から、三重県政のためにということは当然のことでございますか

弘前任者がいろんなことで言葉を差し挟むことは厳に私は慎むべきだと思っておりますが、いろんな

点で先程のいわゆるRDFに関すること以外でも気がつけば、こういうことでございましょうかというよう

なことについては今後努力をさせていただいて、私もお世話になってきたとし巧前提も踏まえあるいは

三重県民ということであったことも踏まえまして、今後そういう努力はさせていただきたいとそのように

思います。

0田中委員長 三甚委員お願いいたします。三苔霊員に申し上げます．申し古わせ時聞が桂5分程

度となっておりますのでよろしくお願いいたします．

0三苔委員 あと5分ということですので完結にご質問させていただきます。

今回目事故田大吉な原田町一つに企業庁田丸投げの体賓があるんじゃないかというそういう体質

論があるんですね．先程来、例えば安全への配車等そんなものはなかったんじゃないかということも

ありまして、企業庁が富士電機にもう全部丸投げしてしまった。プロポーザル方式という経縛を通じて

なおさら責任由所在が明確でなくなってしまったというところに大きな原因の一つがあるというのが今

までの議論の中で出てきております．

知事になられて8年、さわやか運動以来県職員の意識改革等、ずっと 連の北)I［改革といいます

か、県政改革続けて来られました。政策推進システムまで行きついて最桂は自己評価できちっとサイ

クルができるというところまで、時のよではできたように見えるんですが、結局職員のそういう意識改

革というのはことなっていないんではないか。

北Ill改革は道半ばといいますか、この事故、また、今回企業庁の体質等みますと成功していないの

ではないかと。そんな評価につながってきていると思います，ですからそのあたりのところをまず、参

考人のお考えを聞かせていただきたいと思います巴

O北川参考人 私8年間知事を務めさせていただいて、私でできないこともたくさんございましたし、

私自身の立場からすれば私自身もじ〈じたる恩いもございました。それはそれとしてですね、さまざま

なことについて議会の皆さんはもちろんでありますが、臓員の皆さん方も、真剣にお取り組みいただ

いたことは事実だと，思います固

それでこういったことがよりマシ論でいきますと際限のない古革になっていくと思いますから、ワンス
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テッブ上がれば次回ツーステッブ自によがるためのさまざまなJ、レーションが起吉ますしね。そういっ

た段階でいろんな点で出てくると思います。

まだまだ意識の点においても組織の点においても、未整理といいますか改良すべき点は次から次

へと、一つやればまた続いて起こって〈ることが晶ると思いますから、今回のことにつきましても、さま

ざまな点で今、次回パージョンで、議会もはじめいろんな方がご検討をいただいてさらに一躍進めて

い〈、こういう状況だと思います。

したがいまして、私どもが担当させていただいた8年間では限界もあり、まだまだ不十分であったと

いうことだと、そ由ように思っておりますa

O三番委員 改革はヱンドレスだというのはよくわかりますし、まだまだ続いていかなきゃいかないの

だろラと思うんですが、不十分であったということはやっぱりこういう事故が出てきて初めて明らかに

なったという感じがします．

そういう意昧では、やはり北川県政8年隠のきちっとした総括をこういう事故を契機に出していただ

かないとなかなか県民の皆さん方はご納得いただけない由ではないかと、そんな思いがしております

ので．知事を辞められる時もですね、その総括論もあまりなかったような感じもいたしておりますから．

お考えがあれば最後に間かせていただきたいと思いますa

O北川参考人 明らかにこういう事故が起こりまして、本当に皆さんにご心労苦慮わせております

が．進化をしていくということはひとつ‘ご指摘いただくとおりの点があると思います。

もう一方で、やっぱりそういういったことが起こらないためのさまざまなこの知識といいますか方法論

とかそういったことも煮詰曲、さらに県行政のあり方等々について状況が今、変わってきていて、例え

ば情報公闘の時代だとかいうようなことも吉めてですね‘今後もご検討いただ〈ことは多かろうという

ふうなことで、これはどなたに限らず一審一歩着実に前進をしていただ〈ことが必要だと、思っておる

ところでございます。

O水苔委員 自由民主党無所属議員団白水菩でございます．どうぞよろし〈お願いいたします。

私からもまずは、今回目事誼でお亡くなりになられました2名の犠牲者に対して、表悼の意を表した

いとこのように思います．

北川部知事はですね、大変公私ともお忙しい中を出席いただきまして本当にありがとうございまし

た。なかなかコメントをする場がなかった北川前知事におかれまして［；！：.この特別聾員会へのご出席

を率先してお願いいたしましたのは私でございまして、少し私田方からも質問させていただきたいと思

います．

ただ先程来ですね、質問がありました方と若子重複する部分もございますけれども、その辺lま私の

確認の意味でもひとつよろしくお答えをお願いしたいなとこのように恩いますのでよろし〈お踊いいたし

ます。

北川参考人は、事故が起きてから何回か三重県にお見えになって講演会などを開催されておりまし
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たが、特にですね.10月3自に三重大学での講演桂に爆発事故についての記者団からのコメントが

求められたことに対しましてですね、場所が違うとaノーコメントというような拒否をされましたし、また

講演後も控室に入り大学職員を通じて報道陣の取材を受けないという意向を伝えられたというふうに

お聞きをいたしておりますが、やはり前知事として、何らかの遺族に対してのお言葉があってもよかっ

た由ではないかと思いますが‘この辺はいかがでございましょうか。

それからまた7名由死傷者に対してと三重県行政に信頼を寄せていた地元住民に対してそれぞれ

現在の心境と認識を述べていただきたいと思いますので、よろしくお願いをいたします．

0北川i害考人 先程も少しお話をお答え申し上げましたが、私としてはよほど慎重にこれはコメント

をしないと、前後左右のことがさっぱりわからない状態田中で軽々にコメントすべきではないということ

でマスコミ田方に対してコメントを控えたということでご了承いただきたいと思いますe

今日ここで公式の場で認められたというか、そういうことでございますので、今回、お話を申し上げ、

実は昨年もですね、参考人として呼んだらどうかということでお決めいただいたということを知って、こ

れは早くお邪魔したいなということで、去年の暮にも日程一番最短のときというようなことで申し込ん

だというのはそういうことでもございましたので、私としては遅ればせながら先程、さまざまな点で哀悼

の意を査しお悔やみを申し上げお見舞いを申し上げたとこういうことでございますので、大変遅れたこ

とにつきましては申し訳ございませんけれども、その点はご理解をいただければと思います。

さらに亡くなられた方や負傷された方あるいは県行政に対して信頼をしていた地元住民の皆さん方

に対してということでございますが、二れもまた遅ればせでございますけれども当時田前任者としての

立場が霞定つくと思うんです．現在のいろんなことがございますから、そのことについてご迷惑のかか

るよう主ことはいけないと思いますが、私からも前任の知事といたしましていろいろとご心労を煩わ

せ、ご迷惑をおかけいたしまして信頼を欠くようなことになったというようなことにつきまして、心からお

わびを申し上げさせていただくと、こういうことでございます園

0ホ笹委員 今、本当に哀悼の意を表されるということで気持はよ〈わかりましたんですけども、遺旗

あるいは亡〈なられた方に対して手を合わされる気持というのはあるのかなとちょっとお聞きしたいの

ですが。

0北川事考人 もちろん私自信も哀悼の意を表L本当にご冥福をお祈りするという三とで手を古わせ

て個人的にはしてきたところでもございますし、本当に申し訳ないという思いもございます。

したがいまして今日この場でこういう発言をさせていただくということでご理解いただきたいと思いま

すロ

0水醤委員 このRDFの尭電事業につきましては、北川参考人が、前知事がですね、全国に先駆

けて率先して進められたとこうお聞きしておりますし、また、この理壇先進県由三重県知事として金属

にこの名をほしいままにされたわけですけども、先程も出てましたようにですね、技術上田問題はす

べて解法したとし、うふうに議会でもお聞きしておりますが、私といたしましては、やはりダイオキシン，去

の法規制iこからんだでまだまだ来完成であったのではないかあるいは時期が早かったのではないか

というような気がいたしておりますけどもその辺についてはいかがでございましょうか，
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O北Jll害考人 結果としてこういうことが起こりまして、反省もしなければいけないと思います．

それで、その都度その都度現場で、差し迫った事情もこれあり一つ一つを決定していくときに最善の

といいますか、最大の努力をして判断をしていくと‘こういう状却でございましたから．そのときには、

私どもとしては最善の努力をしたつもりでござし〉ますが、結果としてこういうことが起こってしまって‘あ

らためて考えさせていただくときに反省もしなければいけない問題であろうと思います．

ただですね、 ROF由陪題等々につきましては、当時田サーマルリサイクルを吉的市町村田皆さん方

が本当にお困りになっていたというような事情があって、さらに後ほどの問題になりますが、 14年12

月までに、さまざまなずイオキシン等々の問題もこれありでですね、そのときには真剣！こ判断をせざる

を得ない状況下で判断をしてきたとこういうことでございましてそのときそのときには最大白努力をし

てきたつもりでございます．

O水省霊貝 今‘そういった形で先程もありましたように責任を感じられているというようなことであり

ましたけども、この事故由責任所在というのはまだはっきり出てませんけれども、北川前知事あるい

は野呂知事あるいは富士電機のいずれに事故由責任があるというふうに恩われるか、ちょっとお聞

きしたいですが．

0北川参考人 恐縮でございますがそれは専門家の方がご判断をいただいたりいろいろな点でご検

証いただいていることで、前任の斗からコメントすることは控えさせていただきたいと思いますロ

0水替委員 続きまして危機曹理体制についてちょっとお聞きしたいのですけれども。平成14年12

Rに発生した火災事故由際の連絡、情報共有体制の不備を受けて、平成15年の1月田22目だった

と患いますけれども、定例記者会見で北Jll前知事は危機管理体制在確立徹底してい〈と述べられて

おりますが、その当時どのような認識をRDF尭電諸施設の危険性に対してお持ちに主よっていたの

泊、。

さらにですね、それにかかわると’のような危機管理体制を構築していったのかと。

そしてまたこの点についてお聞きしたいのですが、加えてもう一審踏み込んで、今回目一連由事故

は当時として予見できなかった白かということもちょっとお筈え願いたいなというふうに思います。

O北川書考人 12月1日から稼動いたしまして 12月中にも事曲が起きて1月に入りましても起こっ

ておりましてこれはゆゆしき問題だというのがございました。したがいまして私としては、この件につい

ては、担当者とも何度も議論いたしましてと記憶Lております．その中で例えば大きな原因の っとし

て憎が潰れていたということも報告を受けて、市町村田皆さん方にもさまざまな静を求めていただい

て、しっかりとしていただくようするのが、あるいは富士電機に真剣な対応をするような、そういった形

等々に取組するようにという、そういう意時古いで、多分私は会見で、ちょっとそこは読み返しておりま

せんので十分なことを取しょげられませんが、それで相当強い決意で体制としてとるべきだという思

いがあの当時はございました。

そこで、この事故を予見できたかできなかったかということでありますが、私どもとしてはそ叩爆発と

いいますかそういったことに至るまでの予見はできていなかったというふうに申し上げていいと思うの
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ですが、さまざまな燃えるとかあるいは熱をもっというようなことについては意識はございましたが、爆

発に韮るというようなことについてはその当時、懸章jましたかもわかりませんが決定的な予見はでき

なかったと申し上げた方が正しいと、そのような感じがしています。

0水笹委員 私はですね、このときにやはり危機官理体制をきちっときびしく作っていたならば、今回

の事故がひょっとすると防げていたのかなという気がいたしておりますので、その辺が非常に残念で

ならないのであります。

時聞の関係で次回質問に移らさせていただ吉ます。

ごみ行政ということですけれども、一段的に廃棄物行政というものは住民により近い市町村が行う

べき専権事項であるけれども、行政単位を大きく見直していくという観点から言うならば、その導権事

項に県行政が積極的に関与をしていったことに関しては．私も一定由理解をさせていただきますけれ

ども、県が主体的に進める中であっても住民や市町村田理解を得たり場合によっては住民や市町村

との封話を通じてある一定の人為的財政的な負担を求めることも必要であったのではないかと感じる

次第でございます。

そういった住民や市町村との対話や県民の全体最適の中で、廃棄物処理問題を考えるのではな

〈、今回のこの問題というものはですね、廃棄物をエネルギ に変えるRDF量電という最先端の科学

技術の導入が先行し、それ自体が自己臣的化した結果、導かれたのではないかと。

つまりはですね、焼却炉の問題解決を行うためにむやみに最先端の技術を過信しあたかもRDF発

電という新技術がすべてを解決してしまうという幻想を作り出Lてしまったのではないかということであ

ります．

また行政機濁が新技術を採用したり安全性を担保したりすることに対してプロポーザル方式や専門

家由意見などが、いわばブラックボックス化的役割を果たして新技術を一層後押しする暗になったと

言えるのではないかと。

私はこのような認識を持っておりますが、当時、知事という立場でこの問題をどのように認識してお

られましたのかをお聞きしたいと思います固

0北川参考人 ごみ行政は本来、市町村田事項という意味合いは当時も承知しておりまして、ずい

ぶんこの点については議論を重ねて、制度上もどうなるかということも吉めて議論をしたことでござい

ました．

その中で、 部事務組合というようなことから、だんだんとごみの場内処理かあるいは広域処理か

というようなことを吉めて、ごみの問題は既に一部事務組合をやられたり消防の問題なんかも、消防

車田発達とか道路事情が良〈なってきて、あるいは化学的な事故も起きた、火事も起きたというような

ことから、これは広域的にやるほうがいいなというのは、これは議論のあるところで、当時盛んにそう

いう議論をいたしまして、当時は、先程申し上げたように今の事情と違いまして蝉却炉の更新時期が

最も市町村にとって財政的にも大変に重い負担ということがございました。

もう一つは埋め立て地を確保していかないと危険だなあと．環境負荷など保たないというようなこと
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もございました。そしてその中から水田問題等々の土壌汚量の問題もだんだんとそういう議論がされ

るようになってきたというそういう当時の事情があったことは事実であろうと思いますD

そこで私どもとしてはこれは広母でとらえて、そしてそれに輸送することにするためにはこういった

ネッウレス状の県向白地域事情もございましたから、やはりごみを小さくして固形して貯蔵したりある

いは輸送したりしやすい形というのが議論されていったということになるわけでございます。

そこで今ご指摘をいただきましたとおり、サーマルワサイウルとしてエネルギ一発電というようなこと

l で、当時4年ごろからこれは計習がされてきたわけでございますが、そういったことが中心だったこと

は事実だと思います。

そ二で私が7年に知事に就任をいたしまして、いろんな樟討をして．そしてこれは電気、売電というこ

とよりはむしろ環境という点にウエートを置いて．そして市町村田皆さん方と 緒にもっと角度を変え

てやるべきだというようなことの議論を重ねてきてですね、そしてそういう中で桑名広域白方からぜひ

その主体的立いわゆる当時の桑名広域も焼却場が古くなってきて直さなければいけないとかあるい

はさまざまな点で莫大な経費をかけて処理をしているというようなお話の結果、おそろいで私と’もにぜ

ひ、いわゆるごみの最終的な処理をやる場合赤字になるため、ぜひ県白方でというご要望もちょうだ

いするというそうしづ時代背景でもあったということが つ、ご認識をいただきたいと思います。

したがって発電自体が自己目的化したという時間的な経過由中でいえばそういったこともあったかと

思いますが、私になりまして環境によりウエートをかけて、いわゆるその個々に、例えば極端な話をす

れl;i'.69市町村全部に焼却炉ができた場合目環境負荷はどうなのかというようなことあるいは市町村

田皆さんが地域由それぞれ大査な批判がある中でやらざるを得ないというのにで吉るかどうかという

こともございましたから、そこで私としては広域でというふうに選択をしていくとこういうことでございま

して、地域の市町村由皆さんとその点ではかなり一体的にということだと患いますe

時間の経過と共にですね、先程ごみを買い；とげるとか輸送費ももっとかいうのは無料になり、そし

て電気事業法の故正なんかでご負担踊いたいというようないきさつの中で全国田自治体会議の議長

会長というのになって、制度改革に一生懸命努力をして経費負担ということはして吉たとこういうことで

ございます．したがいまして．そういった解決こそがすべてであるということで取りよげてきたというふ

うにご理解いただければと思います．

なおプロポーザル方式とかさまざまな点で、ブラックボックス化してというようなことのご指摘もいた

だきましたが、先iこ‘プロポーザル静式を選定するというのは機能面も吉めて企業庁の方でお考えい

ただいたということi;l:，己れは幅理から拍ことではなかったかというふうに、私は思っているところでご

ざいまして、結果的に今、ご指摘いただいたようなζとで、あまりにも丸投げになっていたとかそういう

点については、ご指摘いただければそういう点も反省すべき点はあったかもわからないなと、そんな

ことを思わせていただきました。

0貝増委員最初に、ちょっと例えで今自の中日新原田朝刊に、中日春秋ですね、「戦後由最初の愚

かな行いは、官惇の『B露戦史』において、すべて都合の悪いことは隠ぺいしたことである。表面的な

叙述で国民は何事も知らされなかった。自本は神秘的な強固と教えられるだけで後白日本をおかしく
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した0 Jとこういうことが今日の朝刊に載っておりましたa

今日、参考人にお何いしたいのは、先程の質疑にもありました、情報菅理から知事在職中、あるい

は引き継ぎまでの間のこの半年間について二、三、お偶いをさせていただきますa

質疑にもございましたけど‘まず最初に、平成14年12月1目、fイオキシン規制に主って華々しく

三重ごみ固形燃料発電所が竣工された。二0)時ですね、時四知事であられるあなたは設置者であり

ながら竣工式に出席されなかった．これはどうしてですか、まずこれを教えてください。

0北Ill重参考人私はですね、いろんな県の建物とかいろんなことを竣工したときには、これは県民由

皆梯白立場に立って建てているわけですから、設置者田方が大きなリボンをつけて、というようなこと

は企L控えたほうがいいのだろうという感じがしておりまして‘そういった席には少し御遠慮して行政

のあり方がそういった形で見えてくるのではないかと、こういう思いもあってお邪麓をしなかったんだと

恩います固そんな感じですa

0員増委員それも一つの知事在職中の生き棟、あるいは県民に対する接し方、行政の長としての

身の置き方。それはそれですばらしかったんですけども、やlotり先程来由参考人のお話のごとく、危

機雷理由問題．あるいはゲイオキシン対策に対する県下各市町村田焼却炉の変更どうするかと、そ

れについては循環型社会あるいは環漬先進県というそ由ひとつの理想の中で26市町村が手を挙げ

ていただいてRDF事業を推進されてきたと。

たしか各途中でですね、一番最初は漬回環境部長に対して26市町村とのRDF製造についての推

進を知事は指示をされてきたと，里いますaそしてそれができた暁に、今度は同じ製造責任を負って吉

た潰田環境部長を知事の任命で今度はできあがったRDF葺電施設の菅瑳責任者である企業庁長に

引き続き任命されてきたと。

これはとりもなおさず、二つの二元性からいくと、製造と燃焼町営業を行うニつの部分を1人の人間

にすべてトータル管理をさせると。そういった音らいが参考人の知事在職中田腹の中にあったと思い

ます。あちらこちらに任すのではな〈て、 1人に任すほうが官理がしやすいと。

ということは、とりもなおさず、そのときの代表者であったこの施設設置者である時の北Jll知事という

のは、自分の考えを聞いた指示したではなく、すべて具体化しようとしてそういう人的配置をされてき

たんじゃなかろうかと。それをまずもう一度確認したいんですがいかがでしょうか。

0北川参考人心境を分析していただいて、なるほどなと思いましたが、そういうところを徹底的にと

いうことは、あまり認識としてはなくてですね、むしろ実は、さまざまな企業庁を取り巻く課題は多うご

ざいました．そして、太平洋セメントの問題等々いろんな筒題もございましたので、そういったことに精

通してそしていわゆるその市町村との関係なんかもよく熟知をしておられる方に企業庁長にご就任い

ただ〈ということがいいのではないかということから、私としては企業斤長に任命をしたと、こういうこと

がむしろ強かったとしづ認識でございましたp

。貝増委員冒頭の例えと今回質問から核心に入らせていただくのですが、 12月1目、当然議会中

でございました。そして3月議会が終わって4月21臼に知事は退職されたと。こうしたと吉、正確に言
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えば平成14年1O!'l28日から26市町村からの試作品といいますか完成品といいますか‘ RDFが桑

名由施設に織入されてきて、燃焼に入ってきたと個試運転されてきたと。そうして12月1日を迎えてる

んですが。

この問、知事を勇退されるまでの問、何回も大きな事故から小さな事件までございました。そして、

先の霊員にお答えされたように、企業庁には予備指示をし、報告を受けて指摘もし、指導もしてきた

と、言い立がら一番大事な県民あるいはこの県議会について、そういうZ固の定例会がありながら説

明もなかったと。これがやはり改革半ばにしてと言われるかもわからないですけども、 番大事なや

められてから事故が起こって我々も議決した責任もありますけれども、あの時もっと本当に企業庁な

りそういった関係部局の報告聞いて指導したときに、指摘をしたときに、議会にもなぜ言えなかった

か、これをもう一度ちょっと確認させて〈ださい．

0北川参考人 12月1日前後からですね、4月に主るまででございますが、たしかにいろんな議論を

した中でですね、実は企業庁自体もわからなかったこともあったと思います。対応の仕方とか、そうい

うことについては議会からも当時ももっと情報提供するべきであるとかあるいはもっと事前にどうLて

情報提供できなかったかとかそういうご指憶もいただいて、何回も企業庁とそういう誌をしたことはご

ざいまして、できる限り先に出Lていζうというようなお話Iましたことがございました。

そこでですね、私ちょっと今、議事録持っておりません回で申しょげかねますが、絶えず企業庁長中

心といたしましてあるいは環境部を中心としまして議会には最大限伝えるようにという指示もしておっ

たところでございますeだからそ田聞でご指摘いただいたことは私も覚えておりますので、その点では

至らなかった点は毘省もしていかなければいけないとそう思っています。

O員増壷員自由民主党官無所属議員団は分担制をとっておりますのでもう引き継ぎますが．最後に

もう 点だけ参考人にお伺いさせていただきます．今日冒頭でこういう機会を与えていただいてと参

考人．言われました。そしてオフィシャルの世界でいろんな質疑田中で今、答えられていただいており

ます．

ということは、今日はこれが終わったあと、現地をのぞいて2人のお亡くなりの方‘負傷者は全快さ

れているということですけれども、その現場行って手を古わされるかどうか、それをお伺いさせていた

だいて‘質問を終わらせていただきま可。

0北川参考人私もですね、事故が起こった直後にそういうことを考えたことも事実でございます．あ

るいは今日お邪魔するのもですけれども。

今ですね、総体的にお取り組みをいただいているという立場からいけば、前任者でございますから、

私は一線引いていますから、そういったことについてはご遠慮申し上げ、個人的にご冥福をお祈りし

たりあるいは本来こう命し上げたいということでとどめさせていただくことがいいんではないかとそう

思っております。

0山本委員昨年はマニフエストという言葉が流行語大賞ということで、大変全臨的に名前がうれまし

てどうもおめでとうございます0RDF政策目方も今までお聞き苦しますと、今固までご苦労いただいた

わけでございますが、で吉れば本虫に、 RDFのマニフエストも早く作っていただいたなら／；！＇.、今日のよ
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うないろいろな事故が起きなかったかなと、こんなことを前知事由顔を拝見させていただきながら思い

を深めたわけでございますけど、その上で告し質問させていただきたいと思いますが、だいぶ重複を

いたすかもわかりませんけれどもe

企業庁が桑名の広域田方にいろいろRDF構想をですね、平成4年かbもしくはまた北川知事時代

になってから急速に進めてこられたわけですけれども、その当時私も県の側の方でいろいろ関係して

おりましたから、当時いろんな繕想の中では桑名広雄が火付けだという当時のその状況の中にはた

とえば本当に企業庁の県白方から温水プーんを作ろうとか温熱を利用していろんな施設を作ろうとい

うそういうパラ色白構想を一緒に引っ付けて話をされたもんですから．おそらく地元としても乗ったん

じゃなかろうかとこうやって思うわけですけれども、現在はそういうものは何にもございません．そうい

う意時では、ある意味ではその構想は地元白方としては県の方に押し切られたとか、ある意味ではだ

まされたというような、こういう思いがあるわけですけども。

知事．その辺のところをご意見があればお伺いし、前知事由牢来由RDF構想いわゆる桑名のあの

地でどんなようなRDF構想をえがいてみえたのか、ちょっとお伺いしたい。

0北川事考人時間的な経通がございますので、畳初は発電を中心とした発想のときに桑名広域さ

んとどういうお話がされたかというのは、ちょっと私は十分知らない点があるかというふうに思います

のでその点でですね．いろんなお話が、温水ブールとかいろんなことがあったかもしれません。それ

についてはちょっと私はコメントできる責格というか立場にはないということでございますが、その辺は

ちょっと正式な書類なんか持っていませんからその点はご理解をいただいてお筈えをしたいと思いま

すが、そういったお話があったかもしれませんe

あるいはもう責料ないとは患いますが実は平成7年に私が、知事に就任して、いわゆる環境面を重

視した政策！こRDFを変えていきたいということを徐々に県庁由中で議論を重ねていったところでござ

いました。

したがってそういう中で8月だったと思いますが、早い時期に桑名市をはじめ広域田組合の皆さん

方からぜひにと。あの当時は処理にものすごくお金がかかっていたといラことと焼却炉がもう限界にき

てたというようなことがあって強いご要請があったんです．したがって、私がRDF化構想に踏み出す

ひとつのきっかけになったことも事実で、翌年だったと思いますが、しばらく揖討させていただいた結

果、ぜひですね、じゃあお願いしましょうということで、これは両者の相古いの関係で成立したんだとい

うふうに記憶をしているところでございますa

したがって、私としてはあるときに、ああいった施設が〈る以よはいろんなことを当然すべきではない

かということを桑名広域からもお話をいただいて、それは話が私は違うと思いましたから、当時の市町

村長さんにお寄りいただいて、これは荷方で真剣に対応することであるから、これに対して何か毘返

りをということでは断じてありませんということを、相当強く申し上げた記憶はございましてですね、そ

のあたりはそういうこともあったということはひとつご了承をいただいておきたいと思います。

そしてその後、立地約にも場所的に空いている部分もございましたから、あそこを中zむとLて環境に

優しいいろんな点でですね、できるものはないかとし、うことを県民局を中心に.12、3年ごろだったと
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思いますが、植討してみてはどうかということでございました。

したがって、その問にいろんないきさつの中で‘今ご指摘いただいたようなこともあったかもしれませ

んけれども、もう一方で一緒に本来の市町村の仕事であるごみ行政に、私どもも関係する以上はそう

いう立場もちゃんとご理解いただきたいということを申し上げながらやってきたことも、もう一方で事実

であったというζとでございまして、私もご指摘いただいた車もあったと患いますし、私が今申し上げた

点も‘お古みをいただくというかど了解をいただいておきたいとそんなところが正解じゃないかと思い

ます。

O山本委員次に進みますけど、水谷委員ともちょっとだぷりますけど、知事は市町村分権をどんど

ん進めてみえまLたけれど、このごみ行政というのはやっぱり市町村の専権業務ですから、それを

取って、こう進めましたが今でもこれやっぱりこういう専権業務を県の方でやるというのがいいと思っ

てますか。

0北HI参考人政治行政田中で100怖ですね、白か黒かとかですね‘二項対立、二者択 というこ

とは言いにくい点はあるかと思いますが、しかし消防とかあるいはごみ行政とか広域にまたがること

は避けて通れない課題だと思います。したがって、そこの寄って来たるべき理由は峻別しないといけ

ないとは思いながらも今、域内でつ つを徹底的に処理できるかといえば、現実的には不可能だろ

うし非効率ではないかなというような点から見まして、市町村行政にかかわることはもっと真剣に判断

をしないといけないという前提はもっと強〈持たなければいけないと患いますが、そういった広域行政

的なことはこれから増える部分があるだろうと、そんな認識でございます．

0山本委員引継時期の問題をちょっとお聞きしたいと.ll¥ってますのやけど、知事は引き継ぎのとき

には、ある面では形式的に引き継がれたとこういうお話をされましたのですけど．企業庁から作られ

た引き継ぎ白書類というのがあるわけでございまして、それは去革由引き継ぎの時期に作られた中

には、例えば製造されるRDF白性状を改善することが市町村田担当者とか施設管理者とか製造する

RDFの性状が改善されるように市町村にお話をせえとか。それから貯蔵槽を改造し、貯蔵槽向のRD

F由温度監視及び長期の滞留を行わない運用をせよとか。

それから、なお、発電停止の間処理できなかったRDFを四日市等白倉庫で保管していますが．発

電所再開桂、順次それを焼却しなさいとか．それから異常発熱にかかる負担のあり方についても今

後富士電機と異常発熱トラブルにかかわる費用とか横長についてはリスク分担に基づき協議をして

負担額を決定しなさいとかこういう引き継ぎ事項が企業庁から出されて今由現知事に引き継がれてる

と思うのですがそんなことはご存じでしたか。

0北川害者人引き継ぎは短期間でございますから‘お互いよろしくということの形でございました

が‘その中には厚い引き継ぎ書ということで引き継いでおりますから、その点については私は承知を

いたしておりましたし、そういうことで努力もしてきておったということも承知しております。

O山本委員そうしますと、それを忠実に実行して虫の知事が忠実に執行しておったらおそらく今日

のような事故が起きなかったというような気持ちはお持ちですか、お持ちでないですか。

O北HI参考人私は私の在任期間中のことでございまして、その後四ことについてコメントはできま
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せんので、それで皆さんでご審議いただ〈ということでございますので、私は私の時期の責任におい

てそういう努力をしてきたとこういうことでございます。

O山本委員その程度しかあれかわかりませんけど、それでもう一点ちょっとお聞きしたいんですけど

も、プロポザんについてお伺いしたいと思いますが。

やっぱり県民の声はプロポ ザJレ由選考過程において、技術的にも未完成な、未知の分野であっ

てですね、実績のtよかったこの富士電機になぜ決まったのかという。これが大査書くの県民の皆さん

方が疑問を持っておわれるわけですわ固

それがですね、今となったらそのプロポーザルが技術をいただくところがですね、それがな〈て、例え

ば中部電力なり学識経験者等の知識をいただいてそれで判断を仰がざるを得主いというこのような

状況になっておるわけです。

知事としていろいろ今日導入されたこのプロポザル方式が、今でも良かったのかな、この辺を

ちょっとお伺いをしたいと思います。

O北川害考人こういった新しい技術的なこととかですね、あとの官理も重要な要素であるというよう

なことからいけば、選択したプロポーザルというのはまあまあそういう形であったろうと、私は思わせ

ていただくところでございます。

したがって技術的にまだ未完成なものであったとかそういうご指摘については．あ回当時、これはあ

らゆる点で言えるかもわかりません。そういったことで、結果的に見れI；！＇.我々 もあるいは企業庁白担

当をいただく皆さん方ももっと真剣にということであろうということを今、振り返ってみてということで、当

時としては精一杯の努力をした。しかし横証してみればまだまだ不十分な点があったというようなこと

だというふうに思います。

0山本委員モれからこのプロポザルで、その富士電機が導入をされたということでございますけ

れども、知事i立、入札検討歪員会へも参加をせずに、おそらくこの業者自決定にかかわっていないよ

うに私ども見えるわけですが、平成12年の2月の25日に三重県RDF焼却発電設備事業提案審査

委員会で、 応正式にプロポザル方式で富士電機に決まった．

また、同年の10月10目白9月議会でもこれでいくということで議会で決議されましたけれども、いろ

いろやっぱり以前から話をされてみえるように、富士電機の役員さんが知事にごあいさつにお見えに

なったというようなことよ〈話を聞くんですけれども、例えばそういう審査垂員全あたりでプロポーザル

方式で富士電機に決まったあとに、富士電機の役員さんが知事に正式にお見えになったんですか。

あいさつに。

0北川参考人正月なんかにですね、県向由大きな企業白方が何名かごあいさつにお見えになると

いうときに、富士電機さんもお入りになっていたかもわかりません。そういうふうなことがございまし

た。

そのあとは私と。もにごあいさつがあったかどうかはちょっと記憶にございませんのでお筈えで吉ませ

んが、私が記憶のないような程度のことだったと思います。
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0山本垂員その中で世L、ζれも憶測になるかもわかりませんけど、そういう役員があいさつに見え

て、前知事はそのあとで職員をしかったというこんな話があるんですが、そんな記憶はございません

か。

O北川書考人ときどきですね、職員も親切だと思いますけどね、何かの折にこういったことでこの建

築やられたとかこういう二とで事業やられたというのがあるときには、私も何回かは厳しく言ったことが

あ世ます．

それは‘そういった形で私どもに紹介とかそういうふうなことはすべきでないというようなことであっ

て．そのことかどうか私わかりませんが‘そういうことがありましたですね。

O山本委員最後にもう一点だけ。富士電機に決まったということで、いろいろ憶測のお話があるかも

しれないんですけど、例えば県童謡員さんでそんなような方が一緒にあいさつについて引き回Lてこ

られたというそんな話は別にないでしょうな。

O北川害者人正月なんかにごあいさついただいたときに、そラいった議員さんとかですね、あるいは

関係のいただく方がお見えになったことはございますから‘その中には入っていたかもわかりません。

日常のあれだったと思います。

0山本委員どうも終わります、ありがとうございました。

0圃中委員長申し合わせの時間があと5分間くらいになってまいりましたのでよろしくお願いいたし

ます．西場垂員お願いいたします。

O酒場垂員前知事、お丸しぶりでございます． ζのように且しぶりにお目にかかると8年僚のいろん

なことが思い出されまして、ある意味ではあの8年間なんやったんかなと．そのような患いにもかられ

るんですが、今．他白書員からも言われましたようにこの8年間回総括というのがですね、やっぱり

韮々としても大事かなと改めて思っております。

改革ということで三重県中走り回られて‘いつの聞にか走りすぎていかれたんでありますけれども‘

その中で取り組まれた己と白書くありますけれども‘この環境政策、環境先進県ということで取り組ま

れた部分町中で、 RDF事業にかかわられた部分という由は非常に大きいB 北川県政田中の最重要

政策と言ってもいいんだろうと。就任からご退任までの問、終拍、もちろんいろんな他的課題もあるん

ですが、この問題にずうっとかかわられて吉たわけですね。北川県政とζのRDF事業というのは切っ

ても切り離せない隠係牲があるということをこういう事態になって今日この場lこ臨んで改めて患わさせ

てもらうところであります。

このRDF発電を所管する企業庁、これは日常の管理業務を総括していく立場でありまして‘その総

括責任者は企業庁長ですが、そ田任命は知事にあって、設霊童者、そういラ意味においてこれから重

墓な判断というのは設置者の方に霊ねられているとロこういうようなことを今までの議論の中で聞かせ

てもらってきております。

そのときにこの韮々が、設置者とLての責任ということを霊員会とか本会議でいろいろやっていく中

で、昨年目5月にこの北川さんから野呂さんに引き継がれておる．こういう状況になっておるだけにで
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すね、その設置者としての責任の所在というものが、非常に議論田中であいまいになってきておるわ

けであります。

その中でいろんなところでこの話を現知事とする中で、現知事が言われるのは、今、昨年目5月から

就任したとはいえ現在は私自身が現知事であるので、設置者としての責任は私にあるという気前白

いい答弁といいますか説明をしておられるわけですが、この知事由責任所在という問題について8年

間にわたっていろんな場面場面で重要なポイント田ところでかかわってこられたそのかつての知事と

してこの現知事の責任所在発言についてどのように感じられるかお聞きしておきたい。

0北川参考人私は前任者田知事といたしまして個人的に申し訳ないことになったとし、うようなことで

責任は感じております。したがいまして8月の事故というのは新たに発生した事故ということを前提で

いきますとそのことについて過去のことも吉めて総合的に知見者田方のご意見を聞いたり、あるいは

現実由問題をどう判断したりということで、総合的に現体制でご判断をいただくことが 書正しい思い

ます。

したがって私はそのあたりについては100%と言っていいか、全く知らない状態の中で私がそのこ

とについて言及することは控えるべきだということを思っておりますので、先ほどからもそのようにお話

を申しょげました。

0西場委員先程からのお話の繰り返しでございまして、それ以上はお簡きでき主いかなとこう思うん

でありますが、であれば個人的責任というものをどのように考えてどのように取られるか、どのように

今、考えておられますか。

O北川書考人個人的にも前任者といたしましてもお二人が亡くなられ書〈白方が負傷されて、ある

いはいろんな点で県政執行よですね、不信感を持たれたりとかいろんなご迷惑がかかっているとし、う

ことについては、やはり前任の知事といたしましても責任を感じますし、亡くなられた皆さん方に個人

としても私はお悔やみも申し上げなければならないし、まことに申し訳ない立という思いもございます

とそういう意味で申し上げております．

O誼場委員事態が大変深刻な状況に結果として立っただけに、やっぱりいま一事、思いを深めてこ

の個人的責任というものについて考え、そして行動していただきたいとこんな思いをいたしますので‘

率直に意見として申し上げたいと思います。以上でございます。

O間部委員無所属 MIE白岡部でございます。私の方からこ点ほどと永田委員白方から一点ほど

お願いいたします。もうほとんどの垂員の皆吉んで重複するかわかりませんが、Ii!!単にご質問させて

いただきたいと思います。今回ですね、今のご筈弁で平成7年！こRDFのことをということで最初に言

われましたけれども、私の記憶によりますと、津市の大里町方で、いわゆる中部、今回サイエンスシ

ティ由一角で、RDFをという話があったように思うんですよ。その時婦が平成7年かどうかわかりませ

んが、この7年の時点で北川さんは、これを取り組まれたというか、最初にやられたのか。それとも

もっと以前にその話があったのか。またその時期的なものがちょっと私わかりませんけれども、たしか

大里町方でもそういう話があって、検討Lて中止になったということが実はあります．その時点が7年

かどうかわかりませんが、この7年のときに初めてRDFというものを北Illさんは知られて進められた
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のか。

もし罰田方からですね、指示があったとすれば．どなたからf北川さん、こんえよんやってみやんか」と

いう話があったのか。ご記憶があればお銅かせいただきたいなと。

それからもう一つは、これは三重県の、我々の、事故で2人がお亡〈なりになって、7人が死傷したと

いうことで、ヲローズアップされておりますけれども、先程冒頭に萩野先生もお話しましたけれども、全

国の各地で大なり小なりの事故は起きとるわけですね。そうすると、国の指導あるいはそれによって

やったわけだと思いますけど、国も県もそれから専門業者である垂託先の富士電機も、あまりにも認

識不足であったということを言わざるを得ない。

そういう三とからいきますと、私It.閣にも大きな責任があるんではないヵ、なと、こう思うのですが、

その辺のご見解はどうか。

それからこういう事故が起きて、そして専門業者である富士電機ではなくて、今‘山本議員もおっ

しゃいましたけども、いわゆる中部電力さんにお願いをして、そしてこの事散の原因調査にあたってい

ただいた．その結果において、師点かの不備が出てきた．もしこの不備が、いわゆるきちんと安全性

在確認されて、スタートして、このまま何もなければ、いわゆる現在、わから立いままにやったというこ

とになるわけですね。

いわゆる抜術的にわからないまま．審査委員長もおっしゃっていた、発展途ょの段階でありますよ

と、このRDFlt.それについて事故が起きた。調査をした結果、中部電力さんに調査をしてもらった結

畢、何点かの不備が出てきた。それについて．うまくい〈とすればわからないまま開始したということに

なります．そうするとこの事曲は、人為的な事誼であるとこんな五、うに思うんですが、北川さんとしてど

う思われますかお聞きをしてお吉たいと。まずその二点です。

O北Jll華参考人 RDF町問題はですね、平成4年からスタートしていると4曹、います。それでそのときは、

やっぱり津管内町今ご指摘いただいたようなところを中心にいわゆる売電を吉めてどうするかというこ

と、さらにそのころに既に焼却炉の更新町時期があったということがあって、大変な議論がございまし

士乙．

そして河芸町から由E対等々があって、サイエンスγティへも断章をするというような状況の中で、

私は平成7年に知事に就任をしているとそういう流れがございました。

したがって、私はそれを受けて、いろんなNEDOとか化学的な知見とかその時点で調査されたこと

もございましたので、そういったことを踏まえて検討に入らせていただいて、やはりこれもLRDFを進

めるとするならば、むしろ量電とかそういったことでサーマルリサイクルが必要なんだけども‘むしろ環

境負荷低減にウエートを置くべきであり．もう一方で、市町村田皆さんに環境行政としてもっと深い関

係を持ちながらご一緒にということが必要であろうというようなことでございました。

その中で桑名広域からですね、土地の問題も吉めてさまざまな問題がございますから、ぜひあとの

ですね、 RDF発電等はお引き畳けをいただきたいというようなご要望もいただいて、そんなことを今度

改めて検討してそして翌年にお引き受けさせていただきますというような返事をしたような記憶がござ
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いますので、流れとしては平成4年からスタートして、そして7年に私が受け継いで、そして今日に至っ

ているというふうにご理解をいただいて結構かと思います。

さらに国（［）方の指導も誰からかというのは、実は聞から直掻私田方にということではございません

で、4年、 5年、6年という経験もあり．私が7年に就任してからもいろいろ勉強してそして私が隠へ

行ったことも事実でございまして、一緒にご指導もいただきご相談iこも乗りあるいは新しい法整備をし

ようとか補助金を作ろうとかあるいは交付税措置が充当できるようにとか、そういったことについては

棺対の関係といいますか、のようなことでご指導いただいたといえばそういうまでのことであります

が、ご 緒に作りよげてきたということにもなろうと思います。

当時私も吉め国もですね、当時から県議会でもご指摘をいただいておりましたが、未完成な部分が

あったことは事実だι軍います．だからこそ作りょげていこうというようなζとでやってきておりますの

で、国におかれましても新しいことで試行錯誤があったというようなことからすればですね、共にこれ

から解決方にご努力ぜひいただきたいなというふうな認識でおるところでございますe

さらに新たに知見者とか中部電力さんで原因調査をして．何点かの不備があったと、こういうご指摘

をいただいているということでございますが、そのことを吉めましてですね、トータルの話は、時間的な

問題とか総合的な知見の問題とか、あるいはどなたがどうやったというのは総合的に判断してコメン卜

するべきことだと思いますので、私が今この場でですね、ほとんどそういう状態はわからない中で害弁

するということは、よけいな，昆誌を招く可能性があるということで、私自身も知らない部分がほとんどで

ございますのでご遠慮させていただきたいということをご了承いただきたいと思います固

O岡部委員時間もありませんので。お答えにくいかわかりませんが、爆発事故が起きて我々の委員

会で富士電機さん霊託業者在、呼びました．事情もお間きしました。その時点で、いわゆる「こういうこ

とが起きるとは夢にも思わなかった．県からも聞いていなかったjとし可業者に対して再度また霊託し

ようとしておるのですが、お答えにくいかもわかりませんが、北川さん個人としてどうですかa

O北川参考人現体制で十分ご検討いただきたいと思います。

O>f<問委員それではもう時間もありませんので。参考人にはお忙しいところ本当にありがとうござい

ます．私も参考人さんとは8年間一緒に議員として県政に携わらさせていただいてまいりました．

爆発事故のあの日に県民の1人からfまたやったぞjという電話が携帯に入ってまいりまして、えら

いことしたなと 瞬そう思いました。それからいろいろ考えますときに、県政史上に大きな過去を残し

てしまったなと、この．実は、思いでもありますaそういうニとでですね、ここに参りまして‘よくよく考え

てみますに、萩野議員からもおっしゃられた．他の歪員さんもおっしゃられておりましたけれども、やっ

ぱり一つには技術的な情報不足だったんじゃないかなと、これにつきるのかなという感じでですね、お

ります。

例えばこの水分の問題。あるいは粉体の問題、カルシウムの問題、これがやっと昨日の特別霊員

会で議員に明らかになってきたわけですね。

そじてもう一つは、 Z人由死亡事故。この問題についても委員会で申しょげたと思うんですが、あの
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状況の中で、タンクのよから消火をさせるということは考えられないことなんですね。可燃物を入れた

タンクを消火する由にそのよに乗せて消火するなんて、あの方法l立、考えられないことなんですね．

それが実際！こ行われてしまってあのような痛ましい事故になってしまったと、こういうことを考えていき

ますと、まさし〈これは技術情報不足につきるなあと、こういうふうに思えてならんわけですね。

そういうζとを考えますときに、私は、今も議論がありましたプロポーザル方式、その中で、審査員、

学識経験者、3人いらっしゃるんですね.3人もいらっしゃって、それなりの学識経験を持った方々が

審査していらっしゃいます．そういうことの中で、今度その技術情報のそんな情報はなかったのかどう

かと、これ非常に疑問でならんわけなんです。その中で。

例えばRDF白水分がですね。これは世界l二も起こられることだったということですし、あるいは日本

の中ではかなりもう事故も起きているわけですからそんな情報はなかったのかなと。こういうふうな思

いでもあります．

それやこれや考えてみますときに、こういうやっぱり技術的な情報不足から起きたな．それがです

ね．考慮されないままにこういうふうな実施にうつってしまって事故に亙ったと。こういうふうに思えて

主らんのですが．いろん主議論由中から技術的な情報という、技術的な面について解決されたといい

ながらも、どうもそこにあったのかえよという患いでならんのですが．

さて、そこら辺で、時の知事さんの見解だけね．所見だけお儒いしておきたいなと思います。

O北Jll参考人その時々にはですね、技術的なこととかさまざまなことを総合的に判断をしてきたん

だと思います。しかし結果とLて、爆発事故が起己り、幸くの方が死傷されたという二とからみました

ら、至らない点があったのかなというようなことを個人的に思わせていただいておりますe

したがって、すべてのことについて今聾も慎重に対応しないといかんのだなと改めて肝に銘じさせて

いただいたというような、個人的な感覚を申しょげさせていただきますとそんな感じをいたしておりま

す。

O永田委員圧省ということになっちゃうんですけれども、やはり環境先進県とLて走ってまいりまし

て、その中由一つはごみ政策であって．ごみ政策で一番大事なですね、省資源型のしかも再利用、こ

れは発電という、これはもう非常に考えてみてもすばらしい政策であったと思いますが、やっぱり

ちょっとそこら辺でですね、走りすぎてしまったのかなという反省のもとであります。今後はこういうこと

で、いろいろと県政の場でそういう事態が発生する中で、こういう点については十分にいい反省材料

として与えていただいたなと思えてなりまぜん。以上でございます。終わりますe

O田中委員長ほかに特にご質疑。松田霊員お願いいたします，

0松田委員今回目特別委員会、いわゆる事曲調査特別委員会なのですが、ここへ前知事が来て

いただくことが本当に事政の調査につながるのかとゅうかといういわゆるこの霊員会でもいろんな議論

がありました。

今回2人白方が亡〈なっていて、死傷者が7名ということで、そ的方らの思い、そLて地元町思い、広

域でこれを取り組んでいただいている方の思い、そういう君、いがですね、前知事はどのような考えで
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進めていたのだろうということに、県民の思いに応えるのもこの委員会のひとつのあり方なのかなとい

う思いで今回来ていただいたと。ですから調査以外のご質問もいろいろ書瞳にわたってありました．

しかしやはり私もですね、来ていただくのはいかがかなと思っていたんですけど、やはり今回思いと

いうのに筈えていただくということも大きな我々の仕事草のかなということを踏まえてですね、あえて質

問させていただくのですが、今、前知事、北川知事がですね、いわゆる事故が起きてから100日あま

り経って、今日はもっと経っておりますけれども．先ほど何ベんもコメン卜する機会があったけれども、

個人とまた公という意味でそれを差し控えられたとそうおっしゃられました。 100日ぐらい経って、 12

月8目だったんでしょうか、いわゆる特別委員会が終わってから副知事由方にですね、いわゆる大変

な事態になっているということを聞いたのでということで、あえてご連絡をいただいたということで、今

回こういうふうな形になったということなんですけども。私はそれまでに何回もコメントしていただく機会

もあっただろうし、今言っていただくようなことをコメントしていただければいいと思いますL..もしその、

何回もこの委員会でも参考人でということで、隣の水菩議員さんなんかもご指摘ありました。委員会

田情報を聞かれて、副知事に言われたということであるのであれば、それまでに伺回もあったわけで

すけども、 100日経ってですね、あえてご自分から副知事の方へですね、かかる事態になってという

ことで‘この垂員会に．いわゆる出てもいいぞというようなご返答といいますか意見といいますか考え

方、きたわけですけども‘そこ辺のところちょっとご説明いただきたいと、そのように思います．

O北川参考人実はですね、私は委員会で何が行われているかとかそのことについて全〈知りませ

んでした図そこでですね、 12月3日カ＼告し日時がずれているかもわかりませんが、ここでですね、野

邑現知事がご出席をいただいて、その席でですね．私由参考人招致が決まったやに、という前提で、

記者の方から知事室長かどなたかにお訪ねがあってコメントをということだったと思います．そのとき

に私は、具体的なことはわかりませんからね。だから今はコメントは差し控えさせていただきたいとい

う返事だったと思いますね。

ヨ翌日ですね‘私は新聞でしたかね、何か‘正式に；夫まったというようなことがですね、そのときも委

員会で私が決まるということを聞いていたのですが正式なことでは立かったもんですから、新間情報

で私が知り得たんだと思います。これは正式に決まった止するなGi;l'.、しかも野呂現知事さんが招致

されたということになって、私にもそ田結果、招致が決まったということになれば、これはやっぱりでき

る限り早くですね．お邪魔をして、私からも意毘を、考え方を申し上げる機会、あるいはおわびを均し

ょげる機会があればと思って、あの当時世し忙しかったんですB それで最短由時期がですね8日でし

たか、そういう時期でお願いできたらということでございますから、霊員舎の内部を事情を承知した上

でということではなしに．正式に私の招致が決まったということが私にわかって、そ白よでやるときに

お呼びいただくとすれば、前任の知事というようなことでございますから、直接私、今、県議会田皆さ

んとどなたともお話をしていなかったものですから、私が直接ですね、議会にお話するのはいかがな

ものかと、こう思ったものですから、これは特別職田方にお願いして、知事室町方でお願いするのが

筋だと思ったものですから副知事由吉田さんにですね、お願いをして、知事のご了解をいただいた上

でご手配を、議会とのですね、お手毘をいただけませんかというのは、私からお願いしたというのは実

情でございます由で、実は内容、それまで田委員会を熟知してとか、そういうたんびたんぴ知っていた

かということではございません。したがって正式に決定Lたことを受けて、それならば私としても公式に

お話ができる場面ができたという認識で吉田副知事さんにお願いをしたというのが実態でございます
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ので、ご了承いただきたいと思います．

0松田委員知事に今のお話を聞吉まして、なにかどこかできちっと説明がで古るところがあったらい

つでも行吉たいというよう怠お言葉があったものですから、委員舎のですね．動向を毘て、もっと阜い

お言葉をいただいとったらいい田かなというような気もあったもんですから、そのように申し上げまし

た。あと一点いいですか．前知事にお伺いするんですけども、この環境情報、標携してきたわけです

けれども、その標携を重拐するためにこ由事故が起こった由ではないかなというようなことを率直に

今、考えていらっしゃるのかどうか最後にお聞きしたいと思います．

O北川参考人結畢としてそういうご指摘いただくこともあろうかとl!lいますが．しかし新しい時代の

価値体系を作ってい〈よでですね、そういった政策というのは重要だというような認識でやってきたと

いうことでございます．

O田中委員長ほかに特に。本田委員お願いいたします．

O本国垂員時間がきておりますけれども一間だけ聞かせていただきたいと思います．世間にこうい

う考え方があります．北川知事がやめられてこんな大惨事が起こった。北川知事は大重運のいい人

で、野呂知事は馬鹿を見ている。こういう考え方もあります．そういう中で、私たちの質問に討して、野

E知事iま『責任は全て私にあるjと、こういうふうに言われております．そういう意味から言いますι
北川前知事は野呂知事に対してですね、もう1>し思いやりがあってもいいんじゃないかな、ということ

を私は感じてきました．そして、今日のお話回中で、「総合的な己とはよく解からないから、私は発言を

してこなかったし、また今日も差し控えさせていただ吉ます」ということを言われましたけども、本当に

野昌知事由ζとを考え．亡くなった人田ことを考え、県民自ζとを考えるんであればですね、総合的な

ことを、勉強して知ってここへ出られるのが、私は本筋だというふうに思うんですけども。その点につ

いて一点お伺いします。

O北川参考人公式な立場とですね、私的な立場というのは、現にやっぱり分けて判断しなければい

けないという思いが非常に私には強うございます。したがいまして、現体制でいろんなあらゆることを

ですね、韓合的にご判断いただいて、やられるときに、例えば指示系統がニ元にあって、解決がうまく

いくかといえば、それは逆に混乱を起こすであろうとか、そういったことでございますので、私として‘

個人的な思いは、さまざまございますけれども、こういった立場の中で‘現体制がおありの中で、私が

ヨメントをするということは、むしろ逆効果だというようなそういう点でですね、私lまそういう思いでおり

ます由で、その点につきまして、ご了承をいただきたいと思うところでございます。

0問中委員長 あと特にございませんでしょうか．輯いようでございますので、以上を持ちまして、本

目白調査を終了いたします。北川正恭氏におかれましては、長時間まことに晶りがとうございました。

以上、全議の要綱を記し、ここに押印する。

平成16年1月27日

RDF貯蔵槽事故誠査特別垂員長

田中覚
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RDF貯蔵槽事故調査特別委員会会議録

（開会中）

開催年月臼 平成16年3月10日（水） 自 10,03 ～至 11,55 

会議室 草601特別委員会室

出席委員 13名

委員長 田中 覚君

副 委員 長藤田正美君

委員 日沖正信君

委員 松田 直 久 君

委員 7）く善隆君

委員 三甚 哲 央 君

垂員 員 増吉 郎君

委員 木田久主 君

委員 山本勝君

委員 酉塚 宗 郎 君

垂員 苗場信行君

委員 岩名 秀 樹 君

委員 永田正巳君

先席垂員 3名

委員岡部車樹君

垂員芝博一君

垂 貝 萩野度 君

出席説明員

［企業庁〕 企業庁長 鈴木毘作君

総括マネジャ 小林和夫君

RDF発電特命担当監 藤森荘問問君
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参 事 J屋建耕三君 その他関係職員

傍聴謹員 0 名

県政担者イフラブ加入記者 9 名

傍聴者 1名

議題又は協議事項

1事故原因を踏まえた安全対策今後回進め方国庫補助金について

(1）契約制度のあり方

(2）再発防止に向けた組織体制

(3）今後四スケジュール及びチエッヲ項目

(4）その他

2 垂員協議

・今世の委員会由進め方

県内調査【3/l18白［木）現地調査］

・その他

【会識の経過とその結果】

［開会宣言］

1 事故原因を踏まえた安全対策ー今後の進め方・国庫補助金について

(1）当局説明

［鈴木企業庁長）

(2）貫疑・r.t答

O水蓄量員資料1の1番最初由、爆発原因のところで、何らかの火種と、こういう話、当然、特定を

されていないわけですけども。私が非常にこだわるのは、前企業庁長、演回庁長のときに、確認をさ

せていただいた、要するに、サイロ町下に，tーナーで穴を開けて出す作業があったと。これは、渡田

庁長に2固私質問したんだけども．確認してないと、聞き及んでないと、こういう返答だったんですよa

非常に、爆発原因になるかどうかわかりませんけども、そのへんは．鈴木庁長としては引継ぎをされ

ているのかどうか、ちょっとそのへんお聞きしたいんです固

.o鈴木企華庁長二の爆発の直接の原因につきましてl立、何らかの火種から引火をしたということ
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が、各国、あるいは事故調査歪員会からの報告で指摘をされておりますが、やはり．特定は、現在の

ところ私どもが聞いておる中では出ておりませんa警察のほうで、捜査の中でも行われておるかという

ふうに思いますが。したがいまして、私自身としては、これが火種であるということを、現在申し上げる

だけのものを持ち合わせておらないというのが現実でございます。

0ホ笹委員要するに、火種云々じゃな〈て、バーナーで、下にサイロの穴を開けたということに関し

て、この作業に関して、漬田庁長は「確認してない、そういう行為はなかった」と、こういう返答だったん

です、z回ね。それは、鈴木庁長としてはどういうふうにお聞きしてるかということです。

O鈴木企業庁長私自身は、今いろいろ捜査が行われておりますので、事実がどうであったかという

のはこれから明らかにされるのかなということでお筈えができません包

0ホ笹垂員そラするとね‘こういった行為が事故調の中にインプットされてなければ、非常に、原因

調査の妨げになると思うんですよ．だから、そのへんは、私としてはきちっとした形でなされるかどうか

を報告すべ吉だと思うんですけどね。そのへんの確認は、首木庁長としては、なされてないわけです

か。

0鈴木企業庁長報告書の中では、そういうことも、いくつかの理由のーっとして挙げていただいてあ

りますので、 般的なご認識としては、それぞれ各ワーキングrなり、調査専門委員会お持ちであった

のかなというふうに思います。

0ホ苔委員そうすると、庁長としてはそういった作業をしたということを認めると、こういうことです

ね。

0鈴木企業庁長私から申し上げたことはございませんですが、各調査委員会等ではそういうことも

ご検討されていらっしゃるというふうに理解をしています．

O木笹委員時聞の関係ですけどもう急ぎます。スケジュールのところでちょっと教えてください．私

ちょっと、聞き間違えたのかもしれませんけども、要するに、誌運転をやって、その後、資料6ですか、

住民説明、あるいは議会説明をした中で、それが終わってから監視運転に入ってい〈と、私は解釈を

しているんですけども、そのへんは．明確に書いてないもんで、どうなんですかこのへんは。

0鈴木企業庁長試運転が特わりましたら、監視運転に入らせていただきたいというふうに考えてお

りまして。したがいまして、監視運転由行われてるのと並行した融での報告会ということを現在Iま考え

ております。

0ホ笹委員そうすると、試運転が終わって、そこで一旦切るわけじゃなくて、そのまま監視運転に

入っていって、その間に議会説明、住民説明をしていくと、こういうことですか。

0鈴木企業庁長結果としてはおっしゃるとおりでございます。

0水甚委員それはちょっとね、きちっとした悟で、 旦そこで区切っていただきまして、誌運転の結

果、住民報告という陪でしょうけども、説明をしていただいて、納得するかせんかは~ljとしまして、 定

の理解をそこでいただ〈と、いつもおっしゃってるように．そういった串田中で、次に監視運転に入って
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いくのが、私は一般的な考え方だと思うんですけども、そのへんを、ぜひそういうふうにやっていただ

きたいと思います。

O鈴木企輩庁長現在由ところは、詰運転に問題があってもなかっても報告会はさせていただかんと

いかんと思ってますが、誌運転回結果問題がなければ、そのまま、火を一旦落としますと、また立ち

上げるのに時聞を要するとかというふうな議論もございます包あるいは、 RDFを早〈、処理を少しでも

させていただきたいという患いもございますし、さまざまな改修等の結果も確認もしたいということで、

引き続き監視運転に入らせていただくとe報告書i主、4月よ匂あるいは中旬という形になろうかと思い

ますので、監視運転が行われている中での報告会ということを現在は考えております。

O水苔委員時聞がありませんので。私としてIi，今お願いしたことを、 旦そこで区切りまして、やっ

ぱり住民自説明をきちっとした中でやらないと、次に何かあったときは大変なことになりますので、そ

のへんは、ぜひ私的要望としてお願いしたいと，Eいます．以上でございますa

O岩名委員今の水谷垂員の発言について、関連して申し上げたいんですけどね。私も、やはりー且

試運転が終わったところで、期聞をおいてきちっと地元町説明なり、世間田方々も納得するような、あ

るいは、事故に遭われて命を亡くされた方々にとっても納得のいくような状況を作って、そ由よで、私

は、監視運転てあなたたちは変わった名前言うけども、実質、これ再開と一緒なんですからね。あな

たね、今、火を1困おとすとまた手聞かかるて、原子力発電じゃないんだからこれ。たった1日でj晶度

が上がって、そしてRDFを投入できることは、 17目、 18日で明らかになるわけでしょ匂そんな手間を

癒んで、そして．そういうきちっとした説明責任を果たさないということは、これは怠慢だと私は思いま

す。

まず、この問題について、いろいろあえよたたちは、誰もこれ責任とってないんですよ。それが原点な

んですよ。そういうことに対する県民由多くの不満、不信がある中で、こういう、あなたたちは、とにか

仁今度17日に火を入れたら、後ずるずると既成事実を作り上げてい〈ようなやり方は、われわれとし

ては了解するわけにいかないと思います。まさに、今までやってきているところをみると、不誠実栂ま

りないと、私は思ってるんですよ。

例えば、補助金の問題にしても、あなたたちはここにいろいろ書いてるけども、私や、他のこの中白人

で、車京へ行って経産省や．あるいは環境省に確かめたところ、補助金返還しろなんて言ったことな

いって言ってるんですよ。これは私だけじゃない、みんな聞いてるんですから固3月までにきちっとしな

いと、補助金を返還しなきゃならないって．あなたたちは何回も言ったじゃないですか、私たちに。そし

て、そういうζとをてζにして、再開を急いでいるという、このことは平誠実そのものだと、私は思うんで

すね．

今回、この貰料を出してきでるけども、いろいろ今までのいきさつも出していただいてますけども。例え

ば、責料由2、これは『特別垂員全の指摘事項且びその対応」というところだけど、 1番上にごみ処理

費、これ市町村のごみ処理費は膨大なものになってるだろうということを、われわれは心配してるわけ

ですね、当初から。ですから‘二由動向について詳細な調査をして、報告してくれと、責料くださいとい

うことを言ってるんですね．あなたたちの対応由欄を見たら、調査しましたと書いてあるだけで、われ

われに報告したと書いてないじゃないですか。われわれも実際見たこと主いです、そういうもの。これ
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は、まさに不誠実と言わざるをえないんじゃないですか。情報をひた隠しにして．こういう大吉な事故

が起こってるのに、未だにそういうことをやってるということは許し難い話ですよ。

それと、私がここで申し上げておきたいのは、もし、誌遥転が終わって、期間をおいて住民説明会等を

やるときに、あの、笠倉先生という方がいろいる新聞等でも取り上げられておるんだけども．あの人

は、どうも推進派で、パリパリの推進派が害観性をなくした中で、いろんな地元へ説明をしておるらし

いんだけども、これに封して、私の耳にも、もっと公平な人を選んで欲しいという要望があるので、これ

ひとつ申し上げておきたいし、改善してもらいたいというふうに思います。

それとか、このRDFをあなたたちは一生懸命に今住民田同意を得て、もう 回再開したい、そして‘

今堆積しているごみをなんとか早〈解決したいと思っておられるんですよね。そういう中で、知事がご

みゼ口なんてことをまた一方で言い出してるわけですよロこれもつじつまの合わない話なんですよ。こ

れ方向性が全然違うんだから。こういう混乱するような発言をさせるべきではないと、私は思うんで

す。これについても、環境省あたりの見解I玄、われわれの意見とほぼ一致していたことを申し沿えて

おきたいと思います固以上です。

O鈴木企業庁長たくさんご指摘をいただきまして、私どももご指摘をいただいたことに、例えば、先

ほどの市町村のごみ処理費等、十分に対応させていただけてないのかなと患います。 生懸命やら

せていただきますeまたご指摘をいただきたいというふうに思います。

また、その他田国庫補助金等につきましても、私ども、これまでも‘主として私どもの場合は経産省

というζとになるんですが、何回かお願いをさせていただいておりまして．当初厳しいご謹読をいただ

いておったことは事実でございます。県議会等でもご議論いただき．園へもご発言をいただくという状

況の中で、少し道が詞けてきたのかなという悟で、今、そういう方向で議論をしていただいておる状態

になってまして、私ども、ある意味では‘少し気持ちが皆さん方のおかげで前へ展望が聞けてきたの

かなという思いで、仕事をいたしております。さまざま主ご指摘をいただきながら、説実に取り組んで

いきたいという品、うI二思っておもJますので、よろしくお願いいたします。

O岩名委員それだけ．私は、今水苔さんが言った、期聞を置いて、そして説明をすべきだと．あなた

たちは、われわれに説明をしてると、こうやっていろいろ説明するんだけど、要はガス擁きしてるだけ

であって、言いたいこと言わせとけと。で、蝿らの思うとおりに進めてい〈んだと、全部。そういう、これ

は図式じゃないの。これは委員長、どうしてもわれわれの、これだけの意見を聴いている臥上は、わ

れわれの意見を付庄した形で、ある程度実施してもらわないと包ただ、ガス抜きにわれわれを使われ

てたんじゃたまったもんじゃありませんよ、これは。だから、そこのところ明確に言ってください。期間を

おいて‘きちっと住民に説明するのかし立いのか。

0錦木企業庁長先ほどの繰り返しになるんですが、市町村のごみが．一方で大きな経費を使って

外へ持ち出しているという状況の中で、合しでも処理をしたいとaそれをしながら、監視運転をしたいと

いう思いが、私は現在のところもっております。そういう意味では、ぜひ、安全を確認した後、市町村、

一旦止めてしまいますと、長期に止めると、また前回のような傑菅措置というような議論も出てきてし

まうわけでございますけれども、市町村町RDF由処理もまたできな〈なって、大きなお金もかかるとい

う状況を、ご理解をいただいて、監視運転という醇で続けさせていただきたいと．私自身l;I:，今思って
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おります。

0岩名委員すぐにごみが堆積する、あるいは市町村が困ると言うけど、これは最初からわかってる

ことであって、そのこと以上に大事なことがあるでしょう。人の命を奪ったという大惨事を起こした当事

者が、そういう暢気なこと言ってていいんですか。やっぱり、これはもうちょっときちっとした対応しない

と、これは県民由理解を得られないと、私は思いますよ。 ζれは委員長に申し上げますけど、霊員会

の垂員の皆さんにご意見を伺っていただいて、みん主主、委員会田方向というものを方向付けてもらう

わけにいきませんかsそのことについてね。

O委員長今後白スケジューんですね。

O岩名委員今度目、今、水谷霊員が言われたように。私も言ってるけどaいわゆる、試験運転が終

わったら、それを住民に説明することは、当然大事なんですが、その聞は火を止めるというのは常識

だと私は思うんですよね．あくまで試験なんだから。試験と監視運転と本格再開が、どこが．ぜんぜん

区別がつかずに、そのままなし崩しにやるというのはおかしいと思うんですよ。だから、私と水笹委員

はわかってますが、他の先生方の意見、いっベん訊いてくださいよ．どうですやる。

O田中妻員長 ζれ、今訊かせていただいたほうが、後の霊員協議でよろしいですね。

O岩名霊員じゃあ、それでもいいです．

0函塚委員先ほど岩名垂員もおっしゃられましたけど、試験運転にしても監視運転にしても．いず

れにしても再開するわけですよね．再開するにあたって、私i主、事融が起きたときの責任と言うか、そ

れが未だに明らかになってないと．けじめつけないままに、ずるずるとい〈のがどうなんでしょうかと。

そんな疑問を、まず持っておるんですaそのへんちょっと．

O鈴木企業斤長こ由点につきましでも、県、あるいは企業庁としても．当然、こういう大きなことに立

りましたので、責任については強〈感じておるところでございますaその責任のうち町一つは．やはり、

安全にやるという三ともその責任の一つだと思いますが、もう一つは、この事故そのものに対する責

任ということでございます。以前、知事も議会等でもお答えをさせていただいたかと思いますが、地方

公務員法に基づいてというζとになろうかと思います．地方公務員法ょの制約等も考慮し、原因等

が、もう少し警察白銀査等で行われておりますので、そういう状況も見ながら、適切な時期に対処させ

ていただきたいというのが、知事由ご説明と思いますし、私自身も現時点ではそのように理解をいた

しておると二ろでございます．

O酋塚委員警察で、事故原因というか、今説査してもらっておるんですけれども、その結論が出な

いと．地公法上町処分もしないと、こういうことになるんでしょうか．私は‘臓員処分せえとそんなこと

言うつもりはないけれども、責任回所在をきちっと明らかにしないと．先だつての住民説明会でも、な

かなか住民の方納得して〈れないと．また、今回も詰運転の結果報告をされるわけですけれども、そ

のことについても、どこでもけじめをつけないままに、どんなに説明してもらって、なかなか納得しても

らえないんじゃないかと．そんなふうに思ってますので、警察は警察でいろいろやってもらっとるんで

しょうけども、それは違った形ででも、なんとか責任田所在明らかにすべきだと，曹うんですけど。
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O鈴木企業庁長企業庁としても、大きな責任があるということは私自身も思っておりますD 今、西塚

垂員からご指摘のあった点については、そういうご指摘をいただいておるということを十分認識をさせ

ていただ〈ということで、今日のところはご理解をいただきたいというふうに思います．

Olll中委員長いずれのうちにするということですか。ちょっと意時がわからんのでg

O鈴木企業庁長県に責任がある．企業庁に責任があるということは、これまでも申し上げておるとこ

ろでございますが、やはり、捜査等の動吉を見ながら、しかるべき時に、適切にご判断をされると，思い

ますし、私自身もそういう意味では判断をしていきたいというふうに思います．

O目沖委員再開ということが既成事実化されて、もう進んでおりますんですが、次に移っていく議論

をする前に、どうしても整理をさせてもうておきたいんで、一つだけお聞かせいただ〈んですが、振り

返ってみまして、今までも言うたんですけども．機会とらえて言ラたんですけども、振り返ってみまして

1月26日に特別垂員会と全協お世話になってますな。このときには、知事が年度内再開ということを

ロ滑らせてしもて、そして、言い直しというか釈明と言うか、そんなつもりゃなかった、十分に、県民

にって言うたか、地境住民ていう言葉ゃったカ＼それは正確にはどちらかやったと思うんやけども、地

域住民の皆さん方に、住民の皆さん方に十分理解をいただいたよでしか再開というのはじゃへんの

やということをしっかりと言われたんですよね。それは確かですよね。それからずっと推移していって、

私らは地元議員ということもあって、 Z!l12自由桑名での説明会を庄切りl二、私らも参加はさせてい

ただいたんです。そのときに、もう企業庁長は．今日理解いただいて試運転に入らせてもらうんやとい

うことを理解してくれという一方的な、申しわけないけども、一方的な、ここでもう理解してくれ、なんと

か頼む、という説明をしたわけですわな。私らは、まだ、知事が26日に釈明されたのを感じたまま、

ずっとその日まで来とったもんで、いっそうなったんていう率直立感想ゃったんです。その感じとり方を

今まだ持ったままなんです、私ら。いつ、その聞にいっ、5か所でしたつけ説明会やられたの．全部で

ね。6か所ですか。6か所、返り一片田説明会をして、これでもう何としても住民田皆さんに対してもう

説明したということに、理解していただいたということにして、試運転をするんやということを、その方針

を、その問にいっその方針を決められたんですかeいつっていうことだけ教えてもらえませんか．そ(f)

転換期がないと、私ら転換してけ♀いんで、いつなんですかそれは。

O動木企業庁長ちょっと、ご質問に的確にお筈えすることができないように思います。 連由、 1月

26日に特別垂員会で報告をさせていただ昔、取り組んでいく中で、住民説明会を開催させていただ

いて試運転に入らせていただいて、監視運転、あるいは本格運転ムそういう認識の下にやっておっ

たことは事実でございます白しかし、骨説明会等でいろいろお話をさせていただく．あるいは、議室、特

別委員会等からいろいろご指摘を受けるという状況の中で、やはり、伎民への説明をもう少し住民

なり県議会へのご説明をきちっとさせていただく必要があるということで、現時点では、知事も申し上

げておるとおり、この監視運転田中で、監視運転を続けてい〈中である程度その結果も見ながら‘き

ちっとした地元説明会というのを、あるいは議会田報告という由をさせていただいて、そこで最終的に

そのまま本格稼動に入ってい〈かどうかの判断をすると、こういう；J引もでご理解を求めていきたいとい

うふうに患っております。

O日沖委員ちょっと、ょうわからんで申しわけないですけども、答えにくいのかもわかりませんが、 1

月26自由特別垂員会なり全協、お世話になったその日には、すでに、2月白中旬に一連の説明会を
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6か所やって、そして、それをもって誌運転に行くんやということは、もう決めてみえたんですね.1月2

6日には。それだけ教えてください。

0鈴木企業庁長できるだけ早期に、物事を整理をしてい吉たいという思いは、私どもには非常に強

うございましたが、そ由時点で、具体的な日取りまで決めていたという記憶は現時点ではございませ

ん。

しかし、いずれにしろ早くしたいという思いは非常に強うございました。

0日沖聖員きりがないんで、時間もないんで、もう1屈だけ質商させてもらいますけども、お聞きさせ

ていただいとるのは、6か所町通り 片由説明会によって、もう理解いただいたということに何としても

してですね、そして、試運転の段取りに入っていくということを決めたのはいつですかっていうことを教

えていただきたいんですが．われわれは、 1月26臼由段階では、知事は住民に十分な理解をいただ

いた上でしか再開は考えとらへんと言われたもんですから、その後であれば、いつ、その二十日間ぐ

らいのうちに、いっそれで試運転いくんや、段取り入っていくんやということを決めたというのはいつで

すかということなんですけども．

O鈴木企業庁長ちょっと申しわけないんですが、今ここで記憶が正確にございませんですけども、

住民説明会を早く開いて、それでご理解をいただいたよで、早〈誌運転に入って．年度内に展望を開

きたいという思いが強かったことは事実でございます。

O日沖垂員もう時間ないで．また、ほしたら、すいません。

O松田垂員 1点だけ．これ、事故詔査どんどん進んできて、 RDFを、こういう事業をしなかったら事

故はもちろんなかったでしょうし、Lてしまってからでも、もっと早いうちに、小さい事故があったときに

きちっと情報を公開Lとれば、僕は事故はなかったと、こう思うんです。そのときに、ずっとマニュアル

見せていただきましてね、事融情報由発信ということを書いていただいてるんですけれども、この間も

宮川で事故があって、ちょうどあれ全協か何かしていたときに、説明が夕方になったというようなこと

で‘何も危機管理が生かされてないなと思うんです．知事が、情報を知り得たのもZ時間後ぐらいだと

いうことなんですけどね。

情報なんですけども、例えば、今から試運転やってて、何か問題が起きた、そうなったとき．起きた時

点で情報査、例えばみんなに発信して、するのか．例えばある程度情報を収集して、こういうことだか

らこういう今かかることになってますって、いろんな情報の発信の方法があると思うんですB 僕君、うん

やけど、いつもきちっと説明せなあかんから．ある程度情報告収集してからゃなけら皆さんに発表せ

んとカ～

例えば、この間の県土整備部なんかでも、全員全協でおるんですね、みんな。それでも、そのときに

発表すりゃええんやけども、それをまず、事故はどうしてかとか‘もしか自分らにひょっとして顕戒があ

んのちゃうのかとかね、いろいろ言い訳を考えようと思うもんで、僕は情報が遅くなると思うんです．ど

ういうふうな情報を発信してい〈のか、ちょっと教えていただきたいんですけど。

O鈴木企輩庁長私どもの情報が、これまで不十分であったということは、たびたび指掃をいただい
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ておるところでございます。そういうこともありまして、3月1日付で白人事異動ということも考えたわけ

でございますが、基本的には県民の皆さんの安全に関わる事柄でございますので、そ由種目事敢に

つきましては、直ちに情報を提供させていただく、そういう方向で臨んでいきたいというふうに思ってお

ります。

0松田委員まず、涼因がどうやではなく、まず、情報を発信するべきだと思うんです．そういう癖づ

いたら、住民の方も、全部企業庁というのは出してくれてるなと。そこへ安全、安心というか、安心惑

が出てくると思うんです。

もう つですけどね、例えば、何かあったときの、これマニュアルができてますけど、その通りに動〈か

動かんかいうのがあるでしょ。伊lえば、そういう訓練と言うか、事故があったと、情報はどうやって．

いっぺん仮定でやってみるとかさ、そういうことはやられたことあるんですか。

O鈴木企業庁長新しいマニニLアルに基づいて、今．内部での連緒方法とか、そういうのを整儲をい

たしてきております。多〈、職員訓練等も吉めて、早急に、それぞれ訓練を実施したい。一部、特命監

から補充説明をさせていただきます。

0藤森特命担当監マニュアJレを作りまして、早速こういラ訓練をせんならんというζとで、こ由3月3

目、4日には富士電機との、事故状況を想定した情報伝達訓練というのをやりました．

あと、これから田予定ですけれども、その品質管理に関わります検査の作業手順とか、そういったも

のの研修を、この11臼に考えております。それから、毎々、事故状況のほうから、折からも、消防庁

のほうかbも、そういうことが提案されてまして、この予防規定に基づいた事故防災組織の確立を重

視せよということと、それに対応して、できるだけ鎮繁に、阜〈、そういった実地訓練を富士電機と、そ

れから桑名広域を混ぜたような状，E田中でやりなさいということもご指示をいただいておりますので、

これもで古るだけ早期にやりたいというふうに考えております。

O松田委員起きたことを、すぐに、皆さんに情報公開するというのは．できるだけ手を使わなくても

すぐできることですから、やっていただ吉たいと強〈要望させてもらって終ります。

O員増霊員この責料6、なぜ試運転後の進め方で入ってきてるかと、議会に説明がe今一番大事な

のは、本当に県田所有とするために誌運転させてくれと、そして、引き取りたいとE そうだつたら、引き

取りまでの進め方、そして、地元住民対応じそういう表現で、優しくやればはっきりわかるものを、い

ろんな意見出る、再開本当にもう連続稼動のための資料やと、何も言わなかったらその通りかと言わ

れる。でも、今各委員さんの質問にもありましたけど、査料の中でもマニュアルも出してる、検討もした

と封応もしてる、しかし、資料3で．議会でもありましたけど、震揖部にプロジェクトテ ムを作ると．こ

ういうこともやってもらってると言うけども、その責任者である企業庁が、これからボイラーも入れて70

トンから140トン回、 1週間ばかり燃やすけども、今まで一番問題になってる、われわれ車京まで行っ

て裏付けもとってきた、一番大事な撚躍は企業庁と、そして環墳郡白26市町村のごみを周静燃料に

したその搬入に対するチェックが、どこを探しても一元管理、 26市町村で7施設がある， 7施設が、6

つのメーカーが別々に作られてる、そζを完全一元管理しないことには、他田部門は体制作りはでき

ても、また、という可能性も出てくる。そこで、だから、一度止めて住民説明、そしてその間I二26市町
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村も、あるいは機械メーカーも全部集めて、チェックをする、そして指導する。その対応スケジニLール

が組んでないと。うわべばっかりやって、早くやりたい早くやりたい．これが認められたら監視運転入っ

て連続運転や．っていうんじゃなくて、物の搬入について由責任は、このマニ斗71レ白中の一番最後

にありますよね、「国悟燃料品質に関する規定」。発電所の所長がすべての責任を持つと、チェックも

すると、品質管理責任者を選任するとあるけども、これが管理監や参事・特命監はで吉ても、実務白

責任者が環境部との連動で、本当に技術者がチエツヴがどのようにするかというのは、この今までの

説明責任がなされてないんですよ．私は、本当にそのほうが、一書もっと大事で‘そのへんをこれから

の体制の中で、止めてやるか、そLてその聞にどういうマニュアルを出すか、それを教えてください。

0鈴木企業庁長すいません。実l立、市町村で作っていただいているRDFの管理につ吉ましては、R

DFの協議室、これ環境部も入ってますし、市町村も入っておるわけですが、そζで何回かζ白取扱い

基準について田議論をすでに済ませてきております．また、先ほど、特古監からも少し申し上げました

が．実際にそれがどうなのかということについての研修会も、市町村も入れた静でやろうというふうに

考えておりまして。今回目報告でその資料が添付しておらない田は、申しわけありませんですが、市

町村とはそれぞれ議論をして整理をしてきておるところでございます。

O員増蜜員昔、堀田企業庁長が、時の環境部長田潰田氏と協議をしたときに、この運用に書いて、

26の市町村の協議会がある、そ田下に技術部会がある、そこでメーカー集めて徹底的にやらなけれ

ば危ないと。それが大丈ヨたですと言った．小林総括はよく知ってますよね、そのときの馴れ初めは。あ

なた漬固さんについてたからね．ずっと。だから、そういう一つの流札の中で、なぜ、今これだけ試運

転して、県のものにして、議会も承認して欲しいと、監視運転まで入っていきたいと。でも、行〈まで

の、その一番大事な節目に、こうした議舎の説明白中でも、そういう部分を、また敢えて封印してある

んかと。私l;J:，そういう体質がある限仏まだまだ、この事曲l;t，また、監視運転したって起こるんちが

うかと。起こさないための体制作りを‘多少の時間をかけてもいいんじゃなかろうかと盟、うんですけど

ね。そのへんどうですかね。

O鈴木企業庁長先ほど申しょげたとおり、もうすでに市町村とは議論告始めておりますし．お互い

に研修もしようというレベルに来ております。これl;t，ζれからも常時そういう形できちっとやっていく必

要があるというふうに思っております．

受入れ由、製造元のほうも、いろんな基準が今回かかつてまいりますので、それぞれの施設でもご

努力もいただ〈というふうに思っております。

0三苔委員貰料6町、施設の破修、これ今改修やっていただいとるわけですわな回「半乾式スクラパ

改悟」とかfアイドルパス直隆Jとか「2虫過熱器交換Jとか、これは施設の故障ですよね。それを見

とって‘今度．資料7を見せてもらうと、誌運転のところに施設の改修っていうのが書いてあってね、

「2次過熱器取替1とか『半乾式スクラパ改修j「アイドルI~ス改修Jとか書いてあるんですが。試運転

ていうのは、こういう改修したやつがきちっと正常に動くかどうかというものを検査するのが試運転や

と思とるんですが、それが監視運転のほうに書いてあるんですわ怠aこれ、試運転では、これがきちっ

とこういう改修した結果がきちっと正常に動くかどうかというのをチェッつというのはなされないんです

か。
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0鈴木企業庁長改修された内容につきましては、当然のことながら‘樟査監等がきちっとチヱックを

してまいりますが、その防災、いわゆる、鑑とかいろんなこと、あるいは村着とかという‘長期的に結

果を見たいものも、当然ございますので、それらについてはこの監視運転の中で細か〈チェックをして

いきたいと、そういう意味でございます。

0三善委員だから、おかしいんですよ。3月25日の完成検査ありきで、それから逆算するもんで、こ

んなおもしろいこと書かなきゃいかん。つまり、試運転できちっと、こういうものが正常に作動してると

いうことが確認されてから完成検査なんでねa完成検査済んでから、まだ監視運転で、それが正常に

動くかどうかというのは、引き続き検査していかなあかんとし、うのはおかしい．だから、年度内ありき

が先に立つもんで、こんなスケジュールになってくんやないですか。

O鈴木企業庁長従来から、どこがその施設を持ってるんだというあたりの責任の暖障さということも

問われておるところでございます。一定のJレールできちっと樟査をして、それで合桔すれば、県のほう

に引き取って責任をはっきりしたいとe

ただし、一部改修立り工事が行われておるわけでございますので、そこは穏庇担保という形で、もし

長期的に見て問題があれば整理をしてい〈ムこういう形で考えておりまして、一般的な手法というふ

うに理解をしてます。

0三笹委員よくわかりません．僕は、試運転ていうのは、そういう改修した結畢がきちっと正常に動

くように、またe今までいろいろ筒題があったところが問題なしに動くように検査をするのが誌運転だと

いう理解をしてまして、その結果を持たずに、完成績査をして施設を引き取るというのは、ちょっと理

屈に合わないと思います。時防ありませんので．そういうところもきちっとした公式白見解在、企輩庁

出してもらわないと、なかなか軸得できないと思いますので、お願いします。終ります。

O田中委員長以上でよろしいでしょうか。ないようですので、－jj_特別霊員会を閉会したいと思いま

すe企業斤には大変ご苦労椋でございました。

なお、引き続き委員協議に入らさせていただきたいと思いますので、垂員以外の方はご退室をお厩い

したいと思います。委員の方は、そのまましばらくお待ち〈ださいeお願いいたします。
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2 その他

・霊員協議

本呂田議論を踏まえ、垂員会的輯意として、知事及び企業庁長に討し「申し入れJを行うことを決

定。文案等については、持ち回り審議とする旨もあわせて決定。

県向調査について 3月18日（木）に現地（三重ごみ固形燃料発電所）調査を行う旨、訣定。

〔閉会の童告〕

以よ、会議の要綱を記L、ここに押印する。

平成16年3月10日

RDF貯蔵槽事故調査特別委員長 田中覚

訴さ二三金上立~室主

問い合わせ先県議会事務局

電話059-224-2877／ファックス＇ 059-229-1931/E-rnaH＇臣也監聖区長回目 E
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0平成16年第1固定例会委員会報告（平成16年3月19日）

（田中覚RDF貯蔵紬事故調査特別委員長）

RD  F貯蔵槽事故調査特別委員会における調査の経過等について御報告を申し：l二げますa

本委員会は、知事が「県政の 大汚点であるJと発言されておりますよヨに、事態の重

大さにかんがみ、議会としてRDF貯蔵槽の事故に関する原因究明及び再発防止策等につ

いて調査を行うため、 8月25日に設置いたしました。

以降、 3月 IO日までの間 割 IO回開催し、知事や企業庁など、県当局に対する調査を

初め 発電所の建設管哩運営を委託している富士電機システムズ株式会社や北Jll!<J知事

を参考人として招致し、調査を行いました。

また、 2月 17日から 18日においては総務省消防庁、経済産業省、環境省に出向きまし

て、事故原因の究明及び事故後の対応策等について調査してまいりました．

更に、 3月 18日には三重ごみ回形燃料発電所の試運転の状況について現地調査を行い

ましたロ

との問、昨年 l日月 10日の第3固定例会においては 御遺族への対応、事故に伴う関悟

市町村のごみ処理の問題、事伊c!i[悶の究明等について、県当局に中間報告として要望や指

摘を伸し上げ、また去る 3月 ll日には本委員会全委員の意見を集約し、知事及び企業

庁長に申し入れをいたしました．

現在、一番重要なことは RD F発電施設そのものが、当初の計画から事肢を経て安

全性が確保されたかどうか また、県の失った信頼の大き古を重〈受けとめ、いかに県民

の信頼を回恒するかであります。

そのため、次の6点を重点的に申し入れましたB

つ、試運転終了後、直ちに運転を停止し、完成検査並びに施設の引き渡しを行った後、

試喰調整状況を地元関揮者、県議会等にその内容を説明すること図

二つ、機械施設のすべての安全性や改修効果を確認する試運転を行うこと．

三コ、人的組織的危機管理訓練を行うこと。

四つ、契約相手方への煩害賠償請求を吉的 行政責任の早急な検討を行うこと，

五つ、ピット方式やカンパン方式、または関保市町村でのRD F保管体制に悟る新たな

市町村の負担を解消すること。

六つ 県下7施設で製造されるRD F固形燃料の品質管思を徹底指導すること白

その申し入れを受けられ昨日 3月 18日に知事及び企業庁長から回答がありました。

その回答内容につきましては、行政責任の所在が早期に明らかにならないなど、委員会

として完全に納得のいくものであるとは言えませんg また、施設の完成検査や引き渡しに

ついて 当委員会に封し、その定義や位置付けについて今までの説明が不｜分であり、誤

解を招いていた感も否めませiv,

しかしながら、企業庁が監視運転と説明していたものを吉む試運転により機械施設の安

全性や改修効果を確認できた時点で運転を惇止し、かコ、その状態で、試運転結果を吉め

た安全確認の結果について県議会、地元関係者にその内容の報告を仔うと回答するなど、

その姿勢には一定の理解を示します．

知事及び企業庁長からの図書内容を委員会として検討した結果、試運転については、改

修効果の確認に4カ月程度必要であるとと、つまり、最も湿気の多い時期や最も高祖の時

期など、過酷な条件下でRDFの性状を確認する必要があると認識しました。

したがいまして、 8月中旬までには安全性や施設改修の効果が確認できるものと考えま

すので、委員会といたしましては、運転を停止し、かつ、惇止した状態で地元関慌者、県

議会等に、試運転結果を吉めた安全確認の結果陀ついて報告するととを求めますa

事故の際に消火活動に当たってこられた桑名市出防本部消防士のお二人の方が尊い命を

なくされた日は8月19日であります．亡くなられたお二人の方に対し、深い哀悼の意を表

するために、また、残されました御遺族の方々に衷心よりお悔やみを申し仁げるためにも、

8月19日までには定の結果を求めたいと思います．

重ねて的し上げますa 委員会としましては、 8月 19日までには運転を停止し、停止した

状態で地元関保者、県議会等に、試運転結果を吉めた安全確認の結果について報告すると

とを求めます固

以上、制報告申し上げます．
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