
【チェックシートを記入するにあたっての注意事項】

チェックシート

■点数の基準

裏 面 に 続 く

■評価できない項目
（該当なし「－」）

１点・・・「ほとんどできなかった」「不満足」

２点・・・「あまりできなかった」「例年よりもできなかった」「やや不満足」

３点・・・「通常どおりできた」「例年どおりできた」「普通」

４点・・・「通常よりも良くできた」「例年よりも良くできた」「概ね満足」

５点・・・「ほぼ完璧にできた」「十分満足」

○チェックシートを記入する前に、委員間で協議を行い、評価項目に含めるか否か
（「－」とするか否か）を委員会として決めます。

○委員個人の評価とします。

○基準となる点数は「３点」とします。

議会活動の中心的な役割を果たす各常任委員会において、委員会活動が「監視・評価・政策立案・政策提言」の充実に寄与できたかという

観点から評価を行うためのチェック項目をまとめました。

今年度の委員会活動を振り返り、評価の視点を参考にして、委員（理事）の皆さんで自己評価を行っていただき、５段階評価をしてください。

（但し、該当のない項目は評価しませんので、当該項目の評価欄には「－」をつけてください。）



項目 評価の視点 評価
年間活動計画の内容は適切なものでしたか。
重点調査項目について十分な調査・審査を行いましたか。
年間活動計画に沿って委員会活動を行いましたか。
（評価点の理由や気づいた点があれば、記載してください。）

すべての議案・事項を丁寧に調査・審査しましたか。
委員会で十分な議論をしましたか。
委員長報告が各委員の合意したものとなるように努めましたか。
（評価点の理由や気づいた点があれば、記載してください。）

議員間討議の機会を十分に活用しましたか。
議員間討議を十分に行いましたか。
議員間討議を通じて合意形成を図るよう努めましたか。
（評価点の理由や気づいた点があれば、記載してください。）

県内外調査の調査先は適切でしたか。
調査先で十分な調査を実施しましたか。
県内外調査における内容をその後の調査・審査に活用しましたか。
（評価点の理由や気づいた点があれば、記載してください。）

「参考人招致」や「公聴会」における意見をその後の調査・審査に活用しましたか。
「みえ現場ｄｅ県議会」における県民の意見をその後の調査・審査に活用しましたか。
「みえ高校生県議会」における高校生の意見をその後の調査・審査に活用しましたか。
「請願」、「議員勉強会」、「県民の声」などにおける意見をその後の調査・審査に活用しましたか。
（評価点の理由や気づいた点があれば、記載してください。）

調査・審査の結果、施策へ反映したこと（例えば、経過報告を求めた、知事への申し入れを行った、議員
提出条例の検討を行ったなど）について記載してください。

(2)委員会運営の円滑度

委員会名（ ）

(6)調査・審査結果の施策への反映

(3)議員間討議の充実度

(4)県内外調査の充実度

(5)県民など多様な意見を活用した調
査・審査の充実度

(1)年間活動計画の進捗度


