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第５回大規模な災害等緊急事態への県議会の対応に関する検討会（議事概要） 

 

日 時 平成 30 年 11 月 14 日（水）13：08～14：48 

場 所 議事堂６階 601 特別委員会室 

出席者 大規模な災害等緊急事態への県議会の対応に関する検討会委員１０名 

資 料 第５回大規模な災害等緊急事態への県議会の対応に関する検討会事項 

 書 

    資料１ 大規模な災害その他の緊急事態への対応に関する三重県議会 

        指針（前半修正後案） 

    資料２ 他団体における先行事例（抜粋）及び三重県議会指針（素案） 

 

中嶋座長：只今から、第５回大規模な災害等緊急事態への県議会の対応に関す

る検討会を開催いたします。 

     はじめに、午前中の全員協議会でも聞いていただいたとおり、廣耕

太郎副座長の方から、副座長の辞任願が提出されましたので、この取

扱いについてお諮りをしたいと思います。廣耕太郎副座長の辞任を許

可することにご異議はございませんでしょうか。 

全  員：異議なし。 

中嶋座長：異議なしということで、廣耕太郎副座長の辞任を許可することに決

定いたしました。 

 

（廣耕太郎委員 入室） 

 

中嶋座長：副座長の辞任に伴い空席となっております副座長の互選ですが、互

選の方法は当初、座長からの指名推選でさせていただいたんですが、

その方法でよろしいでしょうか。 

全  員：異議なし。 

中嶋座長：では、私の方から指名させていただきますので、ご異議ございませ

んか。 

全  員：異議なし。 

中嶋座長：では、ご異議なしと認め、藤根正典委員を副座長に指名いたしたい

と存じますが、これにご異議ございませんでしょうか。 

全  員：異議なし。 

中嶋座長：ご異議なしと認めます。よって、藤根正典委員が副座長に当選され

ました。当選されました藤根副座長、就任のご挨拶を。 
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藤根副座長：只今副座長にご指名いただきました藤根です。この検討会の議論

が最後まできちっと進みますように頑張らせていただきますので、座

長を補佐して頑張らせていただきますので、どうぞよろしくお願いい

たします。 

 

（委員 拍手） 

 

中嶋座長：では、副座長席の方へご移動お願いします。 

 

（藤根副座長、副座長席に着席） 

 

中嶋座長：それでは本日の協議に入らせていただきます。本日の進め方でござ

いますけれども、前回の検討会で、本県議会における緊急事態発生時

の行動指針（素案）の前半部分をご協議いただきました。この前半部

分の意見を反映させた修正後の案をまず確認していただいきたいと思

います。資料１をご覧下さい。資料１に基づきまして、事務局の方か

ら説明してもらいます。 

 

（事務局 資料１ 説明） 

 

中嶋座長：今、ご説明いただいたとおり前回の意見を踏まえまして、このよう

な修正後（案）にさせていただいたところでございますが、ご意見等

いかがでしょうか。ありましたらお願いします。 

全  員：意見なし。 

中嶋座長：これから、今日後半部分をやらせていただいて、明日から県外調査

も行って、各会派でも議論をしていただくことになりますので、これ

で完全に出来上がったっていうわけじゃなくて、今時点で、これで進

めさせていただくということでよろしいですか。 

全  員：異議なし。 

中嶋座長：ではそのようにさせていただきます。それでは次に指針の後半部分

の、⑤議会の災害組織、⑥事務局の災害組織、⑦情報共有、⑧災害対

策本部から議員への情報伝達、⑨議員から災害対策本部への情報伝達、

最後の⑩運用・見直し、それぞれについて前回同様、先進的な市、県

の取組を説明した後、三重県の指針（案）を説明するという方法で進

めていきたいと思います。まずは、⑤議会の災害組織のことについて
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の説明を事務局お願いします。 

 

（事務局 資料２－⑤議会の災害組織 説明） 

 

中嶋座長：ありがとうございます。ちょっと補足しますと、今の構成員の現行

のところですけども、この代表者会議は５弱以上の地震が発生した後、

５日目の午後１時に自動招集されるというのが、今、代表者会議とな

っていまして、代表者会議を現行の形として挙げさせてもらっている

ところです。これについて皆さんぜひご意見を伺いたいんですが如何

でしょうか。 

廣 委員：やっぱり５日後というのはちょっと遅いんじゃないかなというよう

な、私は感じがしております。それは災害の大きさ等、または被害等

によっても変わってこようかと思いますけども、他のところも見ても

やっぱり翌々日等になっておりますので、もう少し早い方がいいのか

なというのが私の意見です。 

中嶋座長：ありがとうございます。今、自動招集の話があったんですが、招集

する組織自体のことについては如何でしょうか。例えば、岩手県のよ

うに全議員が入っている組織があって、その下に調整会議という二重

構造にしている県もありますし、代表者会議のように議会の代表者だ

け集めて、あとは各会派が各議員にその状況を共有しながらというや

り方もあるみたいですし、どちらの方法がいいのか。これ、それぞれ

メリット、デメリットというのは事務局は確認していないですか。 

西塔調整監：すみません、そこまで確認できていないです。 

中嶋座長：県外調査のテーマのひとつにもなろうかとは思うんですが。 

中森委員：わかりやすくしておくというのと、せっかく今あるのは一応それな

りに落ち着いているというんですか、安定しているわけで、それを大

切にしたいなという気持ちもありますし。これで、もう少し検討して

いただいて、代表者会議では不十分なところを補うということは必要

ではないかなと。もし不十分なところがあればね。そこがちょっと気

になるところですけど。 

中嶋座長：わかりやすく他の常設の組織と類似のもので、現行の代表者会議で

いいんじゃないかと。足りないところがあれば加えたらというご意見

ですね。ほかはいかがでしょうか。 

倉本委員：中森委員がおっしゃったような代表者会議でも悪くはないと思うん

ですけど、ただちょっと気になるのは、私ども少数会派は代表者会議
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に入っておりませんので、そうすると、今ですと正副議長とか、ある

いは事務局とかにお世話になりながら情報を伝達してもらうという作

業が一工程増えてしまうので、緊急時にそういうことをするのが果た

して効率的なのかという気が若干しています。ただ全議員が集まって

というと煩雑になってしまいますし、まとまり感もなくなってくるの

で、ある程度メンバーを絞るということは大切なんでしょうけど、会

議をやって、それをきちんと伝達できる仕組みというのが同時に必要

なのかなというふうに思います。事務局をかませてとか、そういう複

雑なというか、ワンクッション入ったようなところが残ってしまうと、

やや不安を感じるなというのは私はあります。 

岡野委員：先ほど倉本委員からありましたけれども、現行では代表者会議その

ものが５人以上ということになっていますので、やっぱりそれはもう

少し考えなきゃいけないことかなとは思います。５人未満の会派の扱

いをどのようにするかというところで、組織をどう作っていくかとい

うところにかかってくるのかなというふうに思うんです。だから必ず

しも代表者会議に固執しなくてもいいんじゃないかなと思いますが。 

中嶋座長：ほかに如何でしょうか。 

津村委員：私も倉本委員であったり、岡野委員と同じなんですが、やはり、今

現状で１０会派あるわけですので、現行の代表者会議だけというと、

もちろんみなさんが共有するという面においてはなかなか難しいのも

ありますし、例えば、私たち新政みえとしても、じゃあそれぞれの議

員のそれぞれの地域の事情を把握して代表者会議に臨めるわけでもな

いのかなというふうに思いますと、やっぱり現行の代表者会議という

のでも、地域の現状を共有するというのも、なかなか。県の方からの

情報をもらうという面においては各会派から１人でもいいのかなと思

うんですけど、地域の実情とかも踏まえた中での対策なりを考えてい

こうとするのであれば、もう少し人数という意味においても、増やし

ていく方がより共有し合えるのではないかなというふうに。だからと

言ってどの枠組みがいいのかってすぐには思い浮かばないのですけど、

という意見です。 

中嶋座長：情報を全ての議員に提供することだとか、議員の現地からの情報を

収集することについては、後ほどの情報共有とか、⑧、⑨の災対本部

から議員、議員から災対本部という情報伝達の方法はそこで議論した

いと思います。情報伝達の話ではなくて、所掌事務を議論する場とい

うのかな、その観点からちょっと考えていただくとどうかなと。ちょ
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っと今話が混ざっているような感じがしましたもので。それで如何で

すか。 

中森委員：少数会派のことをご心配しているという意見というふうに今感じて

おりましたけども、とりあえず、そういう伝達というのは後の問題で、

非常に重要なポイントですので、連絡網とか、必要にきちっと情報を

伝えることが後の議論でする必要があると思うんです。とりあえず、

最初に災害について議会としての組織を作るということですので、わ

かりやすく、今までのまとめていく重要な会議が代表者会議というふ

うに位置づけられておりますので、これは代表者会議を中心にやって

いただくと。心配な点は、被災地というのは災害の場合は県内全体が

被災する場合もあるかもわかりませんけども、往々にして地域性に偏

るということも想定されますので、代表者会議のメンバープラス議長

が必要と認めたメンバーぐらいにしておいて、とりあえず組織はそれ

で整理したらどうかと。そのあと必要な情報伝達というのは十分丁寧

にする必要があるのではないかなと、このように私は考えますけれど

も。 

野村委員：私も今の中森委員が言われるように、例えば災害によって来れる来

れないがあろうかというふうにも思います。例えば津波なら沿岸部の

ほうの議員は来にくいし、山津波やったら山側のほうが来にくいしと

いうようなことを考えると、ある程度の人数は必要だと思うんですけ

ども、それでも核になって、中心になって代表者会議の方が２人、３

人欠けても今の人数ならやれるというふうに思いますので、今の代表

者会議のところを中心にしてもらえればどうかなというふうに思うん

です。ですけども、あと何というか、地域がどうなるかというのが懸

念するところがあるんですけれども、地域別にというわけにもなかな

か難しいと思うので、とりあえずは代表者の方に出てもらって、その

中で来られる人でやっていくぐらいかなというふうには思うんですけ

ども。 

中嶋座長：ほか如何でしょうか。 

中村委員：大惨事の最中になるべく全員が集まれればよろしいですけども、な

かなかそれは厳しいということで、今、平素議会の様々な大きな問題

が出たときは今の代表者会議で対応しているので、基本的にはそれで

押さえていくということ。それから、いつ集まるかという話がさっき

少しありましたけれども、これについては前々から現実的に起きたと

きの状況というのは、今は机上の議論なので、やはりこれから調査し
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に行くところ、あるいは行けなくても東日本の大震災の真っ最中どう

であったかとか、あるいは先般からいろいろ大きい災害が出ておりま

すので、そういった状況のときに、現実的に、どうそれぞれ議会がい

つ招集してどう動いて集めようと思っても、とても交通機関とかそう

いうのが遮断されておって動けなかったとか、いろんな状況があると

いうふうに思いますので、少し招集時期については、それを我々が聞

き取って調査をして、それに基づいて固めていくのが大事かな、そん

なことを今思っておりますが。 

中嶋座長：組織としては代表者会議をベースにしつつ、招集時期については調

査を基に検討してはどうかということですね。ほか如何ですか。 

田中委員：私もある程度期間をおいたほうがいいと思います。構成は代表者会

議でいいと思うんですけども、そこでいろんな情報を収集するわけで

すから、あまり近すぎても情報があまり伝わらないというのもありま

すので、５日ぐらいでもいいんじゃないかなというふうに思います。 

中嶋座長：招集時期の話ですね。 

田中委員：はい。 

中嶋座長：今議論していただいています災害組織というのは、②の対象とする

災害のところで決めさせていただいたように、議長が一応設置を判断

するということには今なっているんですけども、自動招集しておいて、

そこで切り替えという形、代表者会議から名称はわからないですけど、

三重県議会災害対策本部みたいなね、そういう切り替えというふうに

するかしないかはそこで議長が判断されるというふうな運用になろう

かと思うんですけども、自動招集はまずはあるという前提で、今おっ

しゃっていただいたということでよろしいですか。 

田中委員：はい。 

中嶋座長：どうですか、だいたいご意見としては今の代表者会議をベースに、

今ここに書かれているような所掌事務のことについて議論していただ

くと。所掌事務の議論に入る手前のところでまず議長が、この代表者

会議を災害対策の、名称をちょっとまた皆さんから意見をいただける

とありがたいんですが、この会議に今から変えるということでやって

いくと。そういうイメージで、ベースはまずそれでよろしいですか。

あと、中森委員がおっしゃっていただいたように、代表者会議をベー

スとしつつ、議長が必要と認める者というのも入れておくということ

で、それによって野村委員がご心配される部分も含めて対応もできる

んではないかということですね。そうしますと、今代表者会議となっ



7 
 

ていますが、新しい災害対策の組織だというふうに考えていただきた

いんですけれども、何か名称としては。他の県議会等の例を見させて

いただきますと、岩手県の場合はそういう連絡本部の調整会議と言わ

れるものです。それから宮城県は各会派代表者会議の名前のまま。山

形県の場合は会派協議会、これもいわゆるうちの代表者会議と同等の

ものだと思われるんですが、特に新しい名前を付けていないところも

ありますし、岩手県のように災害用の名前を付けているところもある

というところなんですけれども。因みに大津市の場合も議会の災害対

策会議という名前にしています。 

中森委員：たびたびすみません。代表者会議を開いて議長が必要と認めた場合

にそういうメンバーも入れることは可能ということとした場合は、同

じ名前よりかは岩手県議会のような会派災害対策連絡本部というよう

な、三重県議会も、三重県議会災害対策本部というような名称に切り

替えて、メンバーが一緒かプラスになるのかはその段階で決定すると

いうことの方がわかりやすいのではないですか。 

中嶋座長：というご意見をいただきました。座長があまり言ったらいかんので

すけど、私もちょっと名前変えたほうがいいのかなという思いがしま

したもので、代表者会議そのままではなくて。 

中森委員：名前変えようって言ったので、今ね。 

中嶋座長：そういうご意見と同じという、三重県議会災害対策会議か何か。 

中森委員：そうそう。何か変えんと。立ち上がったということが大事なことや

ね。代表者会議開いたというのと。 

中嶋座長：そのような名称へ変更する形で、代表者会議との若干違いも出して

いくということでよろしいですか。 

中村委員：名前を変えていただいて、先ほどから出ている少数会派の関係もあ

りますので、代表者会議の議員をベースにして、先ほどおっしゃって

いただいたように、少し体制を強化していく。そんな形が理想かなと

いう感じがします。 

岡野委員：そうすると、最初は代表者会議で招集しておいて、代表者会議と必

要と認める人という形で招集をしておいて、その時点は代表者会議だ

けれども、その後、新しい名前に切り替えていくということで、新し

い編成というふうな位置づけですか。 

中嶋委員：ですので、今の現行マニュアルも踏まえますと、５日後の１時に自

動招集されるのは代表者会議です。 

岡野議員：そうですね、今はね。 
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中嶋座長：代表者会議が招集されるんだけれども、そこで議長が必要と判断す

れば災害対策会議のほうへ衣替えをして、そのときに必要と思う方も

その場に入っていただくということなので、形式的には代表者会議を

まずやっているけれども、傍聴席にいらっしゃるわけです、その必要

な方が。それで、じゃあ今から災害対策会議にします、よろしいです

かって議長が判断したら、ちょっとこの方々に来てもらっていますと

いう形で、議員ですけど、もちろん。そういう形の運用かなというイ

メージをしているんですが。それで所掌事務にされているようなこと

を議論していただくと。 

中森委員：それでいいんじゃないですか。 

岡野委員：皆さんがそのようなことやったらいいけども。 

中森委員：わかりやすい、完璧。中身はこれからやでね。 

岡野委員：私は組織を新しく別にっていうふうなイメージで初めからいった方

がいいのかなというふうに思ったりもしてたものですから、それでち

ょっとこだわって考えて、何人かということも含めて考えたんですけ

れども。 

中嶋座長：そういうご意見もあろうかとは思ったんですが。けっこう私自身も

感じるのは中森委員が最初おっしゃられた、わかりやすさという。議

員の皆さんにとってのわかりやすさというところも必要なのかなとい

う。頭を切り替えるのがなかなか難しいかと思うので。そういう意味

では今の代表者会議というマニュアルもベースにしながらという流れ

でいくと、今の議論させていただいた形が自然なのかなという感じを

受けているんですけども。よろしいですか、皆様方。 

全  員：異議なし。 

中嶋座長：指揮者不在時の代行者の話なんですが、現行の代表者会議の規定と

いうのは何かありましたか、西塔調整監、急にですけど。 

西塔調整監：指揮者不在時のということですか。 

中嶋座長：今の現行の代表者会議ですね。 

西塔調整監：代表者会議規定のところで、第４条に「代表者会議は議長が招集

し会議を主宰する」と。「議長に事故があるとき、または議長が欠けた

ときは副議長がその職務を行う」と。これは会議規則と一緒のことで

すけれども、その規定までです。 

中嶋座長：までですね。今回の提案は正副議長が来られない場合に、さらに他

県のほうの参考にしながら議会運営委員長、議会運営副委員長まで規

定しているんですけども、あと第５順位まで作ってはどうでしょうか



9 
 

という意見なんですが。ご意見如何でしょうか。 

中森委員：代表者会議には議会運営委員長は入っているというふうに理解して

いまして、よって第１、第２、第３順位まではストレートに決めてい

ただくことは可能だと思います。第４順位から改めてしないと副委員

長なり、そういうことをすると大丈夫かなというところはちょっと気

になるところですけども、予め約束で決めておけばいいのかなという

気がしますけども。第３まではメンバーの中でおりますので、第４以

降ですね、ちょっと気になるところですけど。そこまで心配しなけれ

ばあかんのかなというところです。 

中嶋座長：現行の代表者会議ですと、正副議長と議運の委員長はいますので、

その中で３人までは決められるけれども、４番目となる副委員長、そ

れがプラスアルファの方。 

中森委員：代表者会議以外のメンバーの中だとちょっと荷が重いんじゃないか

なと思ってね。大丈夫かな。それだけのことです。 

中嶋座長：という意見を踏まえて如何ですか。 

藤根副座長：今までの流れは、私もそれでいいんじゃないかなというふうに思

います。代表者会議をベースにしながら少数会派の皆さんや、あるい

は地域的な部分も、もし踏まえられるのだったら、その時のメンバー

によるとは思いますけども、そういう形で代表者会議から議長の判断

で本部組織なり、別の委員会なりに変わっていくというのはいいかな

というふうに思いました。この指揮者不在時なんですけども、中森委

員がおっしゃったように、議長が事故あるときは副議長、副議長も事

故あるときは議運委員長というところまではそのメンバーでいいんで

すけども、議運の副委員長さんが良いとか悪いとかではなくて、メン

バーに入っていないというところは、ちよっとどうなのかなというと

ころは、私は気にはなります。そうするのか、メンバーの中で順番を

決めておくのかというような形になるのかなというふうに思いますが。 

田中委員：私も代表者会議の中から選んだ方が効率がいいというふうに思いま

すし、４番目なんですけども、最大会派、第二会派ぐらいでいけばス

ムーズにいくんじゃないかなというふうに思います。 

中嶋座長：今のご意見でいきますと、代表者会議メンバーですでに入っていら

っしゃる中で議運の委員長の次には第一会派の会派長ないしはその会

派の代理者で、そのお二人ともだめな場合は第二会派の代表者とその

代理者というところまで規定しておいたらどうかというご意見で承ら

せてもらってよろしいですか。現実的な対応としては、そういうとこ
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ろがいいのかなというふうには思うところで。 

野村委員：例えばそれが第一会派の幹事長になるのか、代表の方と決めておい

てもらうのが一番はっきりしとるんかなというふうに思っていました

けども。必ず来る人が一番いいと思うんです。 

中嶋座長：そうしましたら議長がだめなら副議長、副議長がだめな場合は議運

の委員長、その次は第一会派の代表の方、その方がみえない場合は第

二会派の代表の方というところで、指揮者不在のことを第５順位まで

作っておくということでひとつの案とさせていただきます。 

中森委員：その文章を書くときに、第一会派も代表の方となってくると、複数

いますので、第３、第４、第５、第６までずっといくわけですね。な

くなるというのは全部第一会派が全滅になった場合に第二会派に回る

ということとなってしまう誤解を招きやすいので、今決めておいた方

がいいんじゃないですか。 

中嶋座長：ありがとうございます。 

中森委員：言っていることわかりますか。複数いるので。 

野村委員：わかります。自分らも当然第一、第二という、田中委員が言われる

ように、大きい会派の方からという認識で。 

中森委員：だからもう第一会派の代表の方でいいんじゃないですか。第二会派

まで言わんでも。第４、第５、第６、第７までいきますやんか。第８

になって初めて第二会派の代表になりますから。 

中嶋座長：代表者会議の集まっているメンバーからいくと、ということですね。 

中森委員：メンバー構成見たらね、第一会派の代表の方と決めておけば、１人

目、２人目、３人目、４人目、４人目から第二会派のほうへ回ってく

るので、１人、２人、３人、４番、５番、６番、７番目にしか回って

来やへん代表はね。それはもう会議になりませんので、そこまで決め

る必要はないんではないかと。多数会派から、それでよろしいんじゃ

ないですか、順位は。そうすると必ず決まりますから。 

野村委員：はい。わかりました。 

中嶋座長：そうしますと第一会派の代表ということで。 

中森委員：それでいいんと違いますか。 

中嶋座長：第一会派が誰も来られなくなった場合は第二会派ということで。 

中森委員：それでよろしいやんか。ものすごい、そんな、もう会議にならへん

と思う、そんな時はもう。 

中嶋座長：ありがとうございます。ではそういうことで、言葉としてはそうい

う形での整理をさせてもらいます。 
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中森委員：そういう表現をしておかないと。注意をしておかないと。 

中嶋座長：ありがとうございます。所掌事務については特にございませんでし

ょうか。所掌事務はこれでよろしいですかね。 

全  員：異議なし。 

中嶋座長：ありがとうございました。そうしましたら⑤についての議会の災害

組織については以上にさせてもらいます。次に、⑥の事務局の災害の

組織について、事務局から説明をお願いします。 

 

（事務局 資料２－⑥事務局の災害組織 説明） 

 

中嶋座長：ありがとうございます。皆様のご意見を伺いたいと思います。如何

でしょうか。 

中森委員：そもそもというのか、せっかく代表者会議を準拠した本部設置を先

ほど決めていただいたというのか、内定していただいたわけですので、

それに基づくということはですね、事務局もそれに準拠した形で、招

集、確認、事務分掌を統一というのか、一緒の方が事務局もわかりや

すいのではないかなというふうに思いますので、現行の代表者会議の

事務分掌を準拠していただいたらどうですかと。それに基づいてこれ

に適したものに少し工夫していただいたらどうですかと、こういう意

見です。 

中嶋座長：現行のマニュアルをベースにというところですね。ご意見はほか如

何でしょうか。比較的うちの県議会のマニュアルが一番他県と比べて

もしっかり作られていますので、あと書き加えるとすると総務班の中

で、代表者会議のみならず、今、中森委員がおっしゃっていただいた

ように、先ほど議論した三重県議会災害対策会議ですか、それの運用

に対してもご担当いただくことになるのかなということで、そこを書

き加えていただくぐらいのところかなという感じを受けておるんです

が。基本的に、よろしいですか。 

中村委員：表現が皆違うだけで、だいたい基本的にはよく似た内容がずっと挙

がってて、今座長がおっしゃったように、まさにそういうことですわ

ね。三重県議会のは整理されていてと思いますけども、これを基にま

た調査とかいろんな中で欠けている部分があったら足していくとか。

代表者会議がらみの仕組みとして、ちょっとよく読んでいないですけ

ど、ちゃんと整理していったらどうかと。 

中嶋座長：というご意見で皆さんよろしいですか。 
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全  員：異議なし。 

中嶋座長：では、⑥の事務局の災害組織については以上とさせてもらいます。

⑦の情報共有でございます。これについて事務局、説明をお願いしま

す。 

 

（事務局 資料２－⑦情報共有 説明） 

 

中嶋座長：若干他県と違いもあるところがあるんですけれども、岩手、宮城に

ついては議員も執行部が置く災対本部に行くことができるようになっ

ていますし、山形県は事務局だけが行く形になっています。現行の三

重県のマニュアルはさっき申し上げたレベル２以上の場合で災対本部

から要請がある、ないしは事務局長が行く必要があると考えた場合は

議会事務局の職員も執行部の災対本部の方へ行くという規定になって

おります。うちのマニュアルはそれに加えて、正副議長の役割、その

他の議員の情報共有の在り方について、が記載されておりまして、⑧

の災対本部から議員への情報伝達手段、それから⑨の議員から災対本

部への情報伝達手段もここの中に含まれておるという形になっていま

す。ですので、事務局、⑧、⑨も併せて説明していただいてよろしい

ですか。 

 

（事務局 資料２－⑧災害対策本部⇒議員、⑨議員⇒災害対策本部 説明） 

 

中嶋座長：ということですけれども、ちょっとここで議論していただきたい内

容を整理しますと、まず災対本部へ派遣する場合、今申し上げたよう

に現行マニュアルではレベル２以上で事務局の職員が執行部災対本部

へ入っていただくんですが、それに議員の代表的な方が行っていただ

くかどうか、行くとするならば誰かということが一つ目です。二つ目

は情報を伝達する手段について、現行の安否報告書なり、それから情

報伝達票というもの、ベースとしてはファックスを念頭に入れたマニ

ュアルになっているんですけれども、その手段が如何なものかという

こと。それから地域の災対本部との関係ですね。宮城県にありますよ

うに、今は本庁に置かれる災対本部の話だけをしてきているんですけ

れども、地方の災対本部ですね。宮城県の場合はそこの地方の災対本

部に資料を提供することを求めることができるようになっております。

県の場合もそれぞれの地域機関に災対本部が置かれますので、そこと
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の関係をどうするのかというところの考え方を整理させていただきた

い。それとあと、正副議長の役割なんですが、これまで正副議長には

在庁してということで書かれているんですけども、一方では正副議長

もその地区選出の議員であって、ずっとその地域を開けっ放しにして

おいていいのかという課題もあろうかと思うので、今の現行マニュア

ルのままでいくのか、ある程度もう少し余裕を持たせる形にするのか、

その辺りの議論をちょっとお願いしたいんですが。まずは県の災対本

部への派遣する方なんですけども、現行マニュアルのまま事務局だけ

に任せておくのか、議員もこれは参画したほうがいいと思われるのか、

その辺りなかなか想定しづらいところだと思うんですが、ご意見いた

だきたいんですけれども。 

中森委員：議員の場合は常勤、非常勤とか、そういうようなことがあったり、

職務命令であったりというところが、そういうような対応でない部類

のものですので、そのメンバーに入って、その組織の中で動くという

のはどなたにしろ、受け入れ側にしろ、行くにしろ、非常にいろんな

問題が発生するのではないのかなというふうに思いますので、災対本

部へは申し訳ないですけど、議会事務局の方にお世話かけた方が受入

側も、より効率よく対応していただけるのではないかなというふうに

思います。よって現行のこのマニュアルどおり、事務局の方にお世話

かけるということで、処理、対応していただいたらどうですか。 

中嶋座長：というご意見でございました。図上訓練のときに田中委員も私と一

緒に県庁講堂で様子を見ていただいたんですけど、その経験も踏まえ

て何かご意見があれば。 

田中委員：率直な意見として、議員があの場へ行っても多分邪魔になると思う

んです。いっぱいで。やっぱり事務局に行ってもらった方がいいんじ

ゃないですか。意見言うところもないし。 

中嶋座長：まあ、オブザーバー参加という形がどういう参加の仕方なのかとい

うところがあるんですけども、現行マニュアルである事務局の場合は

災対本部の中に入るという内容になっています。あと前半部分で議論

した議会の役割の中では、必要に応じて議員及び事務局職員の災対本

部へのオブザーバー参加を要請するとはなっておるんですが。 

田中委員：オブザーバーっていってもあの場だと居場所がないと思うんですよ。

かえって邪魔になるだけやと思うんです。もっと広ければいいですけ

ども。 

中嶋座長：私も一緒に行かせていただいて今と同じ印象を持ったのが正直なと
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ころです。 

中村委員：災害時に議員の役割というのはまた別にあるんじゃないかと思いま

す。代表としての役割というのかな、別にあるんじゃないかなという

ふうに思います。事務局にお願いしていくことが大事かなと思います。 

中嶋座長：そうしましたら、我々の今日の議論としては現行のままということ

ですけれども、幸いにして宮城や岩手も行きますので、そちらでは議

員が災対本部へという趣旨を一度確認させてもらうということで、そ

のうえで最終的に決めていきたいと思いますが、本日時点では一応マ

ニュアル通りということでさせていただきます。そうしますと、地方

の災対本部、地方部ですね。災対本部の地方部と呼ばれるところです

けども、そことの関係についてはどう整理させてもらいましょう。現

行は何の規定もないんですけれども。 

中森委員：それは、地域事情はわかりませんけれども、私の場合は必ずとは言

いませんけども、多くは伊賀地域の関係、所管する道路管理者であれ、

山の担当者であれ、影響のない程度にちょっとまた情報提供を求めた

り、情報提供をさせていただいたりはしていますので、それぞれの地

域の実態に合って、それぞれの地域選出の議員が必要に応じて対応す

るということでいいんじゃないですか。 

中嶋座長：そうしますと議員の役割・機能で話し合ったところのようにいきま

すと、一応議会の窓口を通してっていうことになっているんですが、

地方部に対しても同様かどうかというところで。今のご意見は節度を

持ってやってもらってはいいんじゃないかなということですね、直接。 

中村委員：行かなくてはならないとか、行ってはならないとか、その辺は何と

いうのかな、固めていく必要はないんじゃないかなというふうに思い

ますね。自分自身も、今まで災害の状況によっては各庁舎の災対本部

のところでしばらくおらせてもらった時もありますし、それから、電

話で対応したこともありますし、全く聞かずに、むしろ市の方が情報

が非常に豊富なのでそちらへお邪魔をしたこともありますけれども、

ほとんどそこの災対本部の体制の中には関わらずに、少し横から聞か

せてもらう程度だったんですよね。それはあんまり入り込むと本当に

大変な状況の中で邪魔をしてしまうということも起こってしまいます

ので、県議会全体としては、やっぱり議長、副議長で全体を掌握して

もらう。そして我々としては自分らの、いろんな方法があると思うん

ですが、情報を取れる範囲内で動いていくということで、そこの地域

の議員が動かなあかんとか、そんなんはあんまり固定すべきではない
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かなという感じがしますね。 

中嶋座長：ありがとうございます。今議員の役割の中に地域の情報を集めると

いうことがあるんですけども、地域の情報収集の一環として各庁舎だ

とか市町の災対本部の方へ節度ある関与、日本語としておかしいかも

しれませんが、そういうので現場判断をしたらどうかということです

ね。 

中村委員：そんな感じですね。 

中嶋座長：いただいたご意見はそういうところなんですが、如何ですかね。 

藤根副座長：７年前のことを思い出しながらいろいろ聞いてたんですけども、

東紀州、熊野、南牟婁郡の中で、あれだけ災害があると、こちらから

県の職員にあそこが悪いよとかここがだめだよとかいう話はその都度

その都度することはできるんですけども、情報をいただくのはやっぱ

り時間的なタイムラグというか、向こうの県職員がすごく頑張って対

応していただいて、災害箇所がどれだけあるのかとか、どういう対応

をしなければならないのか、今おっしゃっていただいたとおりで、そ

ういった状況でなかなか情報を下さいという雰囲気にはならないので、

やっぱり中森委員が言われたように、ある程度時間経ってからになる

と思うんですけども、どういう状況やったのか、あるいはどういうふ

うな災害でどう対応していくのかという辺りのところは少し時間経っ

た時点で求めていくという形が、先ほどの節度に繋がるのかなという

ところが感じています。 

中嶋座長：ありがとうございます。全く行くなと言うのもおかしな話だし、か

といって行き方についてはそれぞれ時間の経過も踏まえて節度ある関

与をして下さいということで、一応ちょっとまた正副で案を作らせて

いただくということでよろしいですかね。すみません。あと手段のこ

となんですが、現行のファックスを前提としたこの様式があるんです

けれども、このやり方についてはどうですかね。基本的には電話はだ

めという形になっているんですね。廣委員のほうからは前から衛星携

帯の話なんかもずいぶんしていただいてはおったんですが。 

中森委員：連絡可能な方法でいいんと違いますか。特定に何かしてしまうのも

ちょっと難しいかなという気がします。 

中嶋座長：広く連絡可能な方法ということで。 

中森委員：状況に応じて電話の方が早かったり、電話が通じなかったらいろん

な方法が考えられますので。使者という時もありますよね。使者、誰

か行ってもらうとか。安否の伝達を、ファックス、使者、メール。 
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中嶋座長：今の報告書とか様式はけっこうガチガチなので、もう少し緩やかな

もので。今マニュアルの中に情報伝達票という様式がありまして、基

本的にはファックスを送る形になっています。安否報告書も同様なん

ですけれども、電話が通じないときにファックス使えるのかというふ

うな認識もやっぱりあると思いますので。ちょっとここは預からせて

もらっていいですかね。ちょっと専門的なところもあろうと思います

し。もう少し情報提供しやすい方策にした方がいいかな、情報を取り

やすい形にしたほうがいいかなというふうに思っていますので、今は

ラインとかツイッターとかもありますので、ちょっとここを預からせ

ていただいて検討したいと思います。 

あと正副議長の役割としては、今、中村委員から、やっぱり全体の

把握ということもあって、現行は在庁してということになっているん

ですが、これについても基本はこれでいくとして、ただ、やむを得な

い但し書きを入れるか入れないかというところが議論かなと思うんで

すが。今のマニュアルは、正副議長は在庁することになっておるんで

すけれども、原則これでいいかとは思うんですが、これに但し書きで

やむを得ないことも一応入れておくかどうかなんですが。如何でしょ

うか。 

中村委員：やむを得ないということは、来られない場合ということですか。 

中嶋座長：はい。そうですね。 

中森委員：せっかくなので代表者会議を基本に、欠けるというか、事故ある時

欠ける時の第２、第３、第４まで決めたわけですが、それにこれもそ

れによって準拠していくというのが一般的ではないかなというふうに

思うんですけども。そうでない限りは現行マニュアルの通りにやって

いただいたらどうかなと思うんですけども、何かそれで問題があるよ

うやったらと思うんですけども。 

中嶋座長：ちょっと現行マニュアルと今まで議論してきたこととのそごが出て

きている部分がいくつかあろうかと思うので、ここはちょっと一回私

どもで整理したうえで皆さんに現行はこうです、今議論してきたこと

はこういう課題がありますという、ちょっとまとめた中で改めて議論

させてもらうということで、ちょっとこれもペンディングさせてもら

います。申し訳ないです。手段についてもマニュアルの中の話でござ

いますので、そのマニュアルの見直し案というか、今回の我々の議論

をどう反映させていくのかという中で一度それもお示ししたいと思い

ます。最後に運用・見直しについて、事務局お願いします。 
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（事務局 資料２－⑩運用・見直し 説明） 

 

中嶋座長：ありがとうございます。見直しする組織ですけれども、災害対策会

議となる代表者会議を想定しておるということも補足説明させてもら

います。この項について如何でしょうか。 

野村委員：防災訓練って毎年やっているんですか。 

西塔調整監：毎年開会日、この日に電話を使いました訓練がございますけど、

それを一応訓練という形でさせていただいております。 

野村委員：それなら何もほかに見直すところなくて、このままでいいのではな

いかなと思いましたもので。 

中嶋座長：この防災訓練の在り方というのはちょっとやっぱり見直した方がい

いかなということは思ってはいるところです。例えば和歌山県は本会

議中に震度６強が来たという想定で、議長が実際に議会を閉会する手

続きをやるようなことを今回初めてされたりとか、より実践的な防災

訓練もされていらっしゃいますので、防災訓練自体の在り方はちょっ

と見直してもらわないといけないのかなとは思っているところです。

実際県が図上訓練やっている時にあわせて県議会も防災訓練をすると

か、そんなこともあるのかなと思いまして。現行の防災訓練プラスα

って考えてもらえるとありがたいんですが。 

廣 委員：この見直しというのは、例えば他県で何か災害があった、そういっ

た災害があった時の事例というか、状況というか、そういうものがあ

ればそれにあわせて運用を見直すということも必要なのかと思います。 

中嶋座長：そうしますと、「災害対策にかかる法令等の改正など」の、「など」

の中をもう少し明確にして、他地域での大規模災害等への対応状況と

いうのも明確にした方がいいということですね。それは確かに北海道

でああいう大きな地震があった、その時の対応も検証して、うちの議

会として見直すべきところがあれば見直すと、随時見直すという観点

ですね。 

中森委員：議事堂でいる場合の防災訓練というのは、すでに今までから私の知

る限りやったことはあるんですけども、取り残された議員をどうやっ

て救助するかとか、救助袋で降りてもらうしかないわけですけど、そ

ういうのが、実際果たして各議員ができるかどうかというのもやっぱ

り当然自分の身を守るだけではなしに、議事堂というひとつの建物の

中の避難であったり救助であったりということについては、議員とし
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て知っておくのは当然だろうと思います。入居者としてね。入居者と

いうのかここにいるわけです。それとは別にこの防災マニュアル作っ

た時に、議長が各議員に安否を確認したり、情報をきちんと伝えたり、

伝えてもらったりすることは、やっぱり議会の仲間としてこれは非常

にしっかりしておかないと、うっかり忘れたり、情報を伝達しなかっ

たら仲間に迷惑を掛けることとなりますので、この辺はやはり毎年き

ちんと今までどおりやるべきというのもここへ明記していく必要があ

るのではないかなというふうに思いますね。 

中嶋座長：ありがとうございます。基本１年に１回は見直す機会は持つけれど

も、廣委員がご指摘いただいたように、他地域で何かあったときには

それも踏まえて、必要に応じてということも加えていくということで、

それと防災訓練の在り方も考えていくということをご意見として賜り

ました。検討会の意見としては以上でいいですかね。 

全  員：異議なし。 

中嶋座長：よろしいですか。ちょっとまだ正副座長に預かりの部分もあったん

ですが、ひととおり指針（素案）について議論させていただきました。

また預かったところについては、意見を取りまとめて、また皆様と検

討会の場で意見交換をさせていただきたいというふうに思います。あ

りがとうございました。全体を通して何かございますでしょうか。 

津村委員：ちょっと頭がこんがらがっていまして、確認だけさせていただきた

いんですけど、災害が発生して自動的に代表者会議メンバーがまず招

集されます。それでよかったですよね。それにプラス、名前は仮称に

なると思うんですけど、災害対策会議のいわゆる代表者会議メンバー

以外の構成員も含めた新しい組織をそこで立ち上げることになるとい

うことですよね。その時には代表者会議メンバー以外の構成員を誰に

するかというのはまだ決まっていなかったんですよね。まだそれは決

まっていないですよね。じゃあもう自動的に代表者会議が招集される

ときにはその構成員も含めて、もうその日そこに登庁することになる

ということ。それとまた代表者会議を開いたけど、じゃあ災害対策会

議を開こうと決めて後日改めて招集みたいな話になるのかはこれから

ですよね。 

中嶋座長：イメージとしましては、代表者会議を集める時にはすでに議長がこ

の方も必要だということを判断していただいて、その方も来ていただ

いた中で、そこで災害対策会議の方へ切り替えていただく。さらにこ

ういう方が必要でしょという意見がその中で出れば、議長の判断で次
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回からの会議には来ていただく。そんなような柔軟な運用が考えられ

るかと思うんですが。 

津村委員：わかりました。じゃあ、代表者会議以外のメンバーは固定するわけ

ではなくて、その時その時の状況に応じて議長が招集を前もってして

おくということになるわけですかね。例えば災害があって、僕が代表

者会議のメンバーじゃなかった場合に、議長から明日ちょっと来てく

れよという話になったら、わかりましたって言って行くことになるの

か、前もって例えば会議が開かれる時には、あなたとあなたとあなた

は必ず名前が挙がって招集されますよということは事前に知らされて

いるのか、決まっているのかという辺りはまだわからない、その時に

応じてですか。 

中嶋座長：災害の想定がなかなか難しいという前提で考えますと、事前にあな

たという指名がなかなかしづらいかなと。例えば常任委員長であった

としても、県土の常任委員長は必ずというのはなかなか難しいかなと

いうところもあろうかと思いますので、そこは若干議長の裁量の下で

ご検討いただければというふうな考え方なんですが。 

津村委員：じゃあ代表者会議メンバーは必ずということプラスαはその時の状

況に応じて招集してくださいというのがかかるということですね。 

中嶋座長：はい。 

津村委員：わかりました。もうひとつは⑦、⑧、⑨の中、これは現行マニュア

ルが基本なので、ここの中に新しく立ち上げられる災害対策会議のこ

とは、ここにはあまり盛り込まれていないから、先ほどそごが出てき

ているからっていうことですよね。 

中嶋座長：はい。 

津村委員：災害対策本部から議員に対して情報伝達をする時には、このマニュ

アルでは「議長の下、事務局から情報伝達」になっているけど、ちゃ

んとした災害対策会議が開かれたら、そこが一元化される的な流れに

なるということですよね。 

中嶋座長：今正副議長だけに委ねられていますので、そこが災害対策会議たる

ものが立ち上がった場合はどうなるかというところをちょっと整理さ

せていただきたいなと思っています。その他マニュアルの細かなとこ

ろも含めて、一度ちょっとマニュアルとの照らし合わせを我々の方で

整理したうえで皆さんに議論していただければと思っていますので、

よろしいでしょうか。 

津村議員：わかりました。 



20 
 

中嶋座長：すみません。全体を通じてよろしいですかね。 

中村委員：最後の方の訓練の話ですけど、ちょっと気になるのは、今まで安否

確認の訓練もされていますけれども、現在のやり方でなかなか完璧で

はないんですけども、その完璧ですら多分１００パーセントうまくい

っていないんじゃないかっていう思いがあります。やっぱりもうちょ

っとレベルアップ、もうひとつレベルアップすればするほど、各議員

の協力もすごく難しい、難しいというか大変だというふうに思います

ので、議会事務局も多分それで苦労するんじゃないかというふうに思

いますので、そういったここの委員会としては、そういったことは全

議員に求めていく、議会事務局の手間を煩わさないように、そのうえ

でレベルアップをしていくことが大事かなということを感じておりま

す。どれぐらいの人がやられているのかちょっとわかりませんが。 

中嶋座長：ありがとうございます。まさに議員自身の危機意識をどう高めてい

くかという、住民の方の危機意識の課題はよく我々も指摘するところ

であるんですが、議員自身の危機意識をどう高めるのかというところ

も、ちょっとこの検討会としても皆さんへの周知の段階で考えたいと

思いますので、ありがとうございます。ほか、全体を通じていかがで

しょうか。 

全  員：意見なし。 

中嶋座長：よろしいですか。それでは最後にその他として今後の日程なんです

が、前回もちょっと確認しましたけれども、明日から２日間県外調査

をさせていただきます。それも踏まえまして、県外調査も踏まえ、今

日の宿題もいただいたものも含めた指針（案）の整理のために、１１

月２７日が本会議の質疑があるんですけども、その散会後、概ね１１

時頃ということでよろしいでしょうか。 

全  員：異議なし。 

中嶋座長：次回、１１月２７日ですね。あと今の予定では１２月の２０日に議

員勉強会がありますので、有識者の方との意見交換をさせていただき

たいと思います。また、年が明けてから１月１７日の開会日にも検討

会をさせていただきたいと思っておりますし、２月にも２度ほど考え

たいと思っております。それから３月も１回ぐらいさせていただきた

いと思っていますので、忙しい中ではありますけれども、できるだけ

迅速な、効率的な議論ができるように日程調整していきたいと思いま

すので、よろしくお願いしたいと思います。それでは本日ご協議いた

だく事項は以上ですけども、ほかに何かございますでしょうか。 
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全  員：意見なし。 

中嶋座長：ありませんか。ないようですので本日の会議は終了とさせていただ

きます。 


