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環境影響評価準備書に係る三重県環境影響評価委員会小委員会 質疑概要 
（都市計画道路 鈴鹿亀山道路） 

日時：令和２年１月１５日（水）10:00～12:00 

場所：三重県勤労者福祉会館 4階第 3教室 

 

委員：説明資料の 14ページ目（スライド 26）ですが、騒音の部分で赤枠と青枠の２つデー

タが示されているのですが、予想高というのはどのように理解すればいいのですか。 

都市計画決定権者：青が 1.2ｍの高さということで、概ね住居の１階部分を想定しています。

高さ 4.2ｍとなると住居の 2階部分の高さを想定していますので、その両方で評価させて

いただいています。 

委員：盛土で通過する場合は、どちらの値もあり得るということですか。 

都市計画決定権者：そうですね。どちらの値でも確認させていただいたということです。 

委員：現地を見せていただいたときに、特に集落がないところを通っていたと思ったので

すけれど、それでもやはり住居が近いところが幾つかあったと思います。そうすると、

音ともう１つは景観ですよね。目の前が水田だったところにいきなり壁ができるような

ことが起こり得る可能性があるということを強く感じました。おまけに、騒音が基準値

ぎりぎりのように見えるわけですよね。そうすると、全体としてはみんな同じじゃない

のだけれど、家があるというところを考えると、やはりその方にとっては大変なことか

と思いますので、事業をする限りにおいてはしっかりと手当てしていただけるような方

法を考えていただきたいという気持ちがします。これが１点です。 

  この場所というのは、結局河川を中心とした湿地帯のような環境で、その中に、先ほ

どあったような重要種が見られる小さい樹林帯も見られるというところだと思います。

そうすると、何らかの工事をすると必ずそこのところは湿地が失われるという感覚を持

っていくべきだと思います。失われる部分の代わりの場所をどこかに見つけるといって

も、この地形が生んだところなので、それははっきり言って無理です。結局こういう事

業というのは、どういう優先順位で、どう天秤にかけるのかということだと思いますの

で、その部分を明確にされる必要があるのかと思います。実行可能な範囲でこの評価は

○というのだったら、実行不可能なことが起こるのであれば×なのかということになり

ますよね。では、止めるのかという話になってくるので、その辺りを話し合いというか、

地元の要求や必然性をしっかり見定めて進めていただきたいという気持ちが基本的にあ
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ります。 

 

委員：ウメムラシタラガイとアツブタガイは、どうしてそこにいるのでしょうか。 

都市計画決定権者：良好な環境状況ということであると思います。葉っぱの腐った腐葉土

のような、そういうところにいるようなものであって、そこだけ自然環境が保たれてい

るという認識です。 

委員：結局あまりよく分からない生き物でもありますし、なぜそこにいるかということが

わからない、そういう生物について周辺に似た環境があるとか、あるいは少し横に移植

すればいいとかいうことは、それは違うのではないかと思うのですけれど、いかがです

か。 

都市計画決定権者：先ほど先生が仰られた通り、似たような環境の場所に戻せばいいのか

という認識でいたところでございまして、そこの適地については今後、専門家の意見も

聞きながら決めていきたいと考えているところです。 

委員：やはりなぜそこにいるのか分からないということは、人間にとってよく似ているよ

うに見えるということと、貝のそれが違うからだと思います。そこを理解しないまま対

策をするというのは、少し配慮が足りないのではないかと思います。もう少し周りまで

広げて調べれば生息しているのかもしれませんけれど、そういうことも踏まえて対策し

ていただきたいと思います。本当はそこを避けるか、トンネルにする、橋にするように

していただければ一番いいかと思います。２種類の貝がいるということは、実際に見て

も何となくいいところではあるのですが、やはり何か素晴らしい、そういう場所なので

やはり注意していただきたいと思います。それが１点です。 

委員：オオタカのことについて、猛禽類の調査は、方法書に関する知事意見が出る前に既

に調査が終わっていますよね。つまり、既に４～５年経っているということです。この

前の現地調査では、オオタカがあそこにいるのを見ましたが、これは工事がいつ始まる

のですか。 

都市計画決定権者：まだ都市計画決定の段階ですので、事業実施の時期が未確定というこ

とであります。当然着手前に猛禽類の調査を再度させていただいて、そのうえでの対応

は考えていかないといけないという認識でおります。 

委員：そうですね。直前にかなり詳細な調査をしてここで決めたような対策をしていただ

かないと、何をやっているのか分からないと考えざるを得ません。単に希少猛禽類だけ
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ではないのですけれど、その点、十分に注意していただきたいと思います。 

都市計画決定権者：承知いたしました。 

委員：ハチクマが見つかっていますけれど、ハチクマの発見状況については、地図等はな

いですか。平成 26年だけ、飛んでいるものが見つかっていると準備書に書いてあり、猛

禽類調査が 27年のだけをピックアップしているようですが、26年の情報は何かないです

か。 

都市計画決定権者：27年だけと言われたのはどの部分のことでしょうか。 

委員：平成 27年９月の業務委託その２には、ハチクマのことが何も書いていないですよね。 

都市計画決定権者：猛禽類の調査は２ヵ年の繁殖期をやっていまして、この予測評価に当

たっては、２ヵ年の結果をもとに行っております。 

委員：いろいろな猛禽類のことを最後のあたりに載せているのですが、ハチクマについて

は載っていないように思いました。 

都市計画決定権者：調査は２ヵ年しているのですが、確認されたのは仰る通り 26年のみの

確認となっていまして、飛翔のみの確認ですので、この辺りで繁殖しているというとこ

ろではないと認識しています。 

委員：例えばチョウゲンボウやコチョウケンボウ、ミサゴ等について、ある程度は言及さ

れているのですが、その中でハチクマだけ表に何も載っていないものですから、実際、

59ページのその他の猛禽類の表を見てみると平成 27年の結果しか載っていないので、ハ

チクマの情報がないのかと思ったのですが、そうではないのですか。 

都市計画決定権者：そうです。準備書には、オオタカと同じようにハチクマもミサゴもハ

イタカも、その他の重要種と同じように予測評価を並べています。 

委員 そうですけれども、飛翔図等が何も載っていないものですから、こちらにあるべき

ではないのですかと言っています。 

都市計画決定権者：違う年度の報告書には、きちんと載っています。 

委員：そういうことですよね。ハチクマは、現在オオタカよりもずっと希少だと思います

し、ここで注目すべきは、サシバとハチクマが大事だと思っています。実際、多分ここ

に近いところに生息していないから、生息しているオオタカをピックアップされている

とは思いますが、ハチクマについては慎重に考えたいので、情報がないのかということ

でお尋ねしました。次回、何か出していただければと思います。 

都市計画決定権者：わかりました。調査結果はありますので、次回、飛翔図などを準備さ
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せていただきます。 

委員：まず、見つかった生物のリストに関して、11-8-25あたりからですけれど、現地調査

で確認された動物のうち、たくさん見つかっている分類群が全部載っていないです。例

えば 11-8-25の現地調査で確認された鳥類、表 11-8-14ですが、これだったら、最後、「オ

オヨシキリ等」になってしまっています。全部知りたいと思います。 

 こういう準備書は初めて見ました。普通、昆虫が 1,000 種類見つかるのですが、資料編

のような形で出してきてくれます。 

都市計画決定権者：対応させていただきます。 

委員：お願いします。例えばデジタルだけでもいいので。やはりその地域の動物相を明ら

かにする、特にこの場合ですと税金も使ってやっているので、そのことを公表すること

自体にも大きな意味があると思いますので、とにかくリストは全部出していただきたい

と思います。見たところ、鳥、昆虫、その他無脊椎の貝のところについて、よろしくお

願いします。 

委員：先ほどの委員も言われたのですが、湿地、湿ったところに道路を通していくという

ことになりますが、水の流れをどのように切ってしまうのかということが気になります。

地下水と地表水、両方に関してどのようにして影響を小さくして現状の環境をなるべく

残していけるかということを考えていただきたいと思います。個別の動物に関して申す

というよりは、やはり環境自体を残さないと。伺っていると、重要な種類に関して、工

事期間中繁殖に関して影響を避けるとか、動物愛護のような感じになってしまっている

わけです。だけどそうでなくて、環境全体をどのようになるべく変えないかというとこ

ろがポイントだと思います。そうでないと、個体を残してもすぐ死んでしまいます。物

理的な環境を維持することによって植物も維持できて、その上にいる動物も維持できる

となってくるので、そのところを一番注意していただきたいと思います。そのときにポ

イントになる１つが水の流れだと私は感じています。 

  同時に、動物は動くので、この道路によって動物の移動範囲が小さくなって切られて

しまうということは事業者側も注目されていると思います。だから、ボックスカルバー

ト等を設置するということですよね。私はこのことはすごく高く評価しております。た

だ、３個だけ設置しましたとかだったら全然だめだと思います。これをどれぐらい設置

したらいいのか僕もよくわかりませんが、この後の委員も言われると思いますが、なる

べくたくさん設置していただく、それによって、水の流れもある程度確保できる可能性
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もあると思っています。そのことをひとつお願いいたします。適切な大きさと十分な頻

度、両方に注意していただきたいということです。 

  この道路をつくるにあたって、盛土をすると法面が発生するとか、法面の下のところ

まで法面で下の地面につながるのかあるいはコンクリートの壁なのか、これらも生き物

にとっては結構大きな問題になってくると思います。実際のところ、法面をどうしたら

いいんだろうと普段から思っています。つまり、植物の保全を考えれば、そこに元の植

生を再現すればそれでお終いだと思うのですけれど、動物に関して言うと、そのことに

よってかえってロードキルが増えてしまうという側面もあると思います。法面と道路の

間に例えばＵ字型の側溝を入れたりすると、法面に生きていた虫というか、例えばカメ

とかカエルとかも上がってくると思いますが、そういう生物がはまって結局はトラップ

になって死んでしまう。それだったら、例えば法面の上のところ、道路との境のところ

に小さな壁を作るとか、あるいはＵ字じゃなく、法面側、道路と反対側のところはちょ

っと傾斜をつけてそっち側には戻れるようにするとか、そういう工夫をしていただける

と、動物の側からしても法面が生息場所として活きてくるのかと思います。 

  三重県が行う事業ですので、環境に対する配慮も十分していただきたい。今までに無

いような技術も試していただいてもいいと思います。ぜひお願いしたいと思います。 

 

委員：今回、重要種が３つほど、ヒメミズワラビやシソクサ、ホシクサが見つかっている。

それに関して、保全措置として移植を検討されているということですけれど、先ほどか

らも意見として挙がっているような移植先、適地としては湿地のものですよね。そうい

った環境についてどこを探すのか。そこで具体的にはどうやって移植するのかについて、

まだこれからとはいえ、具体的に考えておられることはありますか。 

都市計画決定権者：適地はどこかというところまでの具体的なことは持ち合わせていない

ので、今後の実施設計の中で考えていきたいという認識でございます。 

委員：三重県の宮川の浄化センターの事業で、例えばヒメミズワラビ等は移植されていま

すよね。もちろん湿地環境が十分にあれば、そこに植えたら定着、更新はきちんとみら

れるということはあるようですが、やはりそこの湿地的な環境が失われてしまうと、つ

まり適切に管理されなかったら消えていきますよね。冠水期が長過ぎたり、あるいは周

りが茂ってきたりするとダメになったりする。そういったことも考えると、移植そのも

のが難しい植物ではないですが、そこで定着していけるのかとかいったことを考えたと
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きには、きちんとした配慮が必要になってくるのではないかと思います。移植等に関し

て、幹事意見でみどり共生推進課から、「移植する生物の保全措置については、単に移動

させるだけではなく、代償措置として新たな生息環境を整備する等の環境保全措置を行

うよう努めてください」という意見があったと思います。それに対する回答として、基

本的には適地に移植する、要するに、何か新しく湿地的な環境をつくった場合そこは維

持しないといけないから、適地を探して移植するという方針だと思うのですが、おそら

くこの幹事が言われていることはそうではなく、先の委員が言われたことと同じで、こ

の種そのものを移植するだけではそれで終わりなので、この事業によって、例えばある

一定の湿地面積が損なわれて消えるのであれば、そこと同質、同等の生態系を新たに創

出して維持管理していくことが大事なのではないか、それに努めてくださいという意見

だと思います。、ここはある程度環境がいいかもしれないですが、全国的な湿地の面積は

少なくなっていっている。単にヒメミズワラビをどこかに植えて終わりということでは

なく、生態系としてそういった環境を新たに創出するような試みをされてもいいのでは

ないかと思います。盛土区間の部分とも関係してくるのですが、そこをどこにするのか

といったことを検討していただきたいと思うのですが、そういったことは可能ですか。 

都市計画決定権者：今の段階で明確にはお答えしにくい部分がありますが、移植のときに

はそのようなことも踏まえたうえで、どこが適地なのか、どういうやり方がいいのか、

検討させていただかないといけないのかと思っています。 

委員：今の意見と関係もするのですが、図で示していただきました盛土区間は、割と長い

距離にわたって盛土が続くこととなります。先の委員が仰ったように、生物の移動とい

うことを考えると、割と長距離にわたってその移動は阻害される、分断されることにな

っていくわけです。それで今回、野生生物の通路となるようなことを企画されていて、

私もこれはすごくいいなと思っています。ですが、どんなものをどれくらい設置するの

かということはすごく興味がありまして、これによって有効な野生生物の通路に本当に

なり得るのかといったことになります。単に動物の移動だけではなく、こういった小動

物は植物から見ても重要な種子散布者ですので、これらの移動がしっかりと確保されな

いと植物の分散にもすごく影響してくるわけです。今ちょうどパブリックコメント中で

すが、三重県が新たにバージョンアップしようとしている「みえ生物多様性推進プラン」

の中でも、今後、三重県として生態系ネットワークの形成を促進するという、ものすご

く大きな方向性として示されていると思います。そういった生態系ネットワークを考え
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たときに、この生物の移動あるいは生態系同士が有機的に繋がっているという状況はも

のすごく大事なことだと思います。そういったことを念頭に置いた形できちんと野生生

物の通路を確保すること。先ほどの湿地植物のところも同じで、ある程度湿地を消して

しまうとなると、新しく湿地的な環境を維持する場所をうまく他の生態系と生態系をつ

なぐような場所に設けることができたりすると、生態系ネットワークの構築という意味

ではものすごく望ましい形になるのではないかと思います。これはもちろん、工事を実

際に進めていくうえで現実的ではない部分もあると思うのですが、せっかく生態系ネッ

トワークの構築を促進するという方向性を示されているので、必要最低限でなく、もっ

と積極的にプラスに挑戦する事業にしていただくといいのではないでしょうか。三重県

が関わる事業としてあるわけですから、今後も県内でたくさんあるであろういろいろな

開発事業、他の事業者の方々の開発事案の模範になるような環境保全措置を講じていた

だけると、三重県の姿勢としてすごくいいのではないかと思うのですけが、何か今の段

階で方針や考えられることがあれば、ぜひ聞かせていただきたいです。 

都市計画決定権者：その話についても、仰ることはよくわかりますので、いろいろな事例

も踏まえたうえで、何が適切なのかということも判断していきたい。実施設計の中で、

先生が仰られたことも踏まえた配慮をできるかどうかも含めて考えていきたいと思いま

す。 

委員：最後にもう１点、事後調査に関してですが、動物で事後調査をされるのがオオタカ

のみだったかと思います。通路の設置に関しては事後調査には書いていないと思うので

すが、ぜひやられたらいいのではないですか。要するに、生物の通路となるものを設置

したその後、実際にそれらを動物がどう移動しているのかということも事後調査の中で

きちんとデータをとられたら、今後のいろいろな開発案件に際してものすごく有意義な

データになるのではないかと思います。それは可能ではないかと思うのですが、どうで

すか。 

都市計画決定権者：もちろん技術的というか、調査上は可能です。 

委員：ですよね。そのデータはすごく意味を持ってくると思うので、具体的に、例えばこ

ういう規模のこういうトンネルをここにはこれだけ、ここではこれだけ用意したという

ことがあるとしたら、場所間の比較もできますし、実際にどういった生物がどれだけ利

用しているかということもきちんとデータをとれば明らかになってくると思うので、そ

れはぜひやってほしいというか、やるべきではないかと思うのですが、いかがですか。 
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都市計画決定権者：事後調査をするものの基本的な考え方としては、保全措置の不確実性

があるかどうかというところで、確かに先の先生も言われたとおり何個置けばいいかも

分からないし、置いても通るか分からないという意味では不確実性はないわけではない

ので、そういう意味で事後調査をやるやらないということは、ひとつ検討してもいいか

もしれないです。検討させていただいてよろしいですか。 

委員：ぜひそれは入れていただきたいと思います。 

 

委員：この道路は、鈴鹿市から亀山まで走っているみたいですが、途中で上がったり下り

たりはできるのでしょうか。 

都市計画決定権者：配布資料のスライド４ですが、自動車専用道路でございますので、イ

ンターを設けます。インターが書いてあるのですが、川崎下庄線インターや鈴鹿中央線

インターという、鈴鹿から高速へ行く道とかでインターを設けますので、そこでの出入

りのみでございます。 

委員：インターに出入りするための道路や、そこに繋げていくための工事についても、こ

この評価に入っているということですか。 

都市計画決定権者：取付けの部分は入っております。接続する部分も入っています。 

委員：いろいろな影響が出てくる部分もあるということですか。 

都市計画決定権者：事業実施区域の中に含まれていると認識いただけたらと思います。 

委員：後から、対象を評価していなかったということはないですね。 

都市計画決定権者：はい。 

委員：不測の事態、予測できなかった事態が生じた場合は後から対処しますと書いていた

だいているのですが、特に騒音の部分かと思うのですが、具体的に何かこんなことを予

定しているということはあるのでしょうか。 

都市計画決定権者：一般的に騒音になると思うのですが、一応予測はしているのですが、

例えばその辺の周辺で大規模な開発が発生してしまうと、そこへ交通が集中してしまっ

て騒音が上がってしまう可能性があった場合に、道路管理者としての対応はどうしても

出てきますので、そういう場合は不測の事態として何らかの対応をしていかないといけ

ないと思います。 

委員：具体的に何をするのでしょうか。 

都市計画決定権者：騒音のレベルによって対応の工法が違ってきますので、例えば舗装を
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変えるだけで済むのか、遮音壁をつけなければいけないとか状況によって変わりますの

で、一概には決められないです。 

委員：幾つかの場合を想定して、この場合はこんなこと、あんなことと考えてはいるので

しょうか。 

都市計画決定権者：騒音のレベルによって違うもので、今の段階では考えていないですが、

おそらく低いレベルであれば舗装の修繕で済むかもしれないです。 

委員：だから、何か出てきたときに起きてから考えるのではなく、ある程度予測が必要で

はないかと考えるのですが、交通渋滞の場合もありますよね。 

都市計画決定権者：ただ、交通量の予測としては概ね精度の高いものだと認識しているの

ですけれど、例えば別途開発が起きてくる、開発というのはなかなか予測のつく範疇で

はなかったりするもので、そういうものが出たときに、今の時点で予測するというのは

なかなか難しいので、それはその場その場で対応していくしかないのかと思います。 

委員：正確な予測は無理としても、このくらいというものがある方がいいのかという気が

します。起きてから考えるというのは、あまりにも行き当たりばったりという気がしな

いでもないです。その通り起きなくても、こうなったときにはこうする予定ということ

があると、安心できるのかという気がします。 

 幹事意見の中で土砂災害警戒地区というものがここに含まれているとありましたが、そ

こに対しての土砂災害対策のようなことは事前にはやられるのですか。 

都市計画決定権者：設計をしていく段階では、そういう区域が入ってくる場合は当然させ

ていただく形になります。 

委員：住民の方もそういう心配をされていたので、こんなことをしますとかあんなことを

しますといったことが事前に分かっていると、少し安心されるという気がします。 

都市計画決定権者：現地の測量等をしていない段階で、どういう工法でどういうものとい

うのはなかなか決めにくい段階ですので、実施設計する段階で地域へ入っていきまして、

こういう対策をさせていただきますという説明になるのかと思っております。現時点で

は、そういうことがあった場合はこういうことも考えているという表現しかしようがな

いですので。 

委員：分かりました。ありがとうございます。 

 

委員：騒音に関して５点ほど聞かせていただきたいです。 
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 まず、説明資料のスライド 21ページですが、１、６、８の予測地点においては防音パネ

ルを設置するということですが、まずこの防音パネルはどこに設置するのか教えてくだ

さい。 

都市計画決定権者：敷地境界です。 

委員：関連ですけれども、説明資料のスライド 20ページに戻ると、１、６、８というのは

高架になっているところで、騒音源としてはどの高さを騒音源として仮定していらっし

ゃいますか。 

都市計画決定権者：これは建設機械の騒音ですので、工事中の騒音ということです。 

委員：高架の上では工事しないのですか。 

都市計画決定権者：工事は上でもします。 

委員：ですよね。その場合は騒音源が上になるので、2ｍのところよりも遥かに上に騒音源

が存在するので、全く役に立たない可能性があるのではないですか。 

都市計画決定権者：想定している建設機械の騒音ですけれど、基本的に上部工の架設のと

きの騒音はそれほど大きくないのですが、下部工の施工、下の方を掘るときに大きな機

械を使ったり、杭や矢板を使うときはどうしても騒音が出ますので、それが一番大きな

騒音源と考えていますので、そのときの対策ということです。 

委員：敷地境界であれば、ここは確か民家が近いところだったと思うのですが、先ほどあ

った 1.2mと 4.2mの２つの予測はどうしてされていないのですか。これはどこでの予測

ですか。敷地境界だけですか。 

都市計画決定権者：敷地境界の 1.2mでさせていただいています。それが通常のやり方とい

うことで聞いています。 

委員：これについては、敷地境界だけでなく、実際、近隣の民家の地点での値もあわせて

示しておいたほうがより親切かと思います。 

都市計画決定権者：一番危険側といいますか、民家の側ではこれよりは小さくなると考え

ております。 

委員：考えてらっしゃるということを数値で出しておいていただけると、住民の方にも説

明がしやすいかと思います。目の前で大きなものを造られるというところでは相当スト

レスになるということがありますので、それはやはり説明責任として果たされる必要が

あるかと思います。 

 ２点目が、説明資料のスライド 23 ページの青枠ですけれど、「工事用車両の運行に起因
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する騒音の増加はない」と書かれていますが、騒音に関する幹事意見に対する見解の２

番目で、0.5dB未満の増加ということで、0.5dBくらいの増加ということは、要はエネル

ギーとしては 1 割くらい増加していることになりますので、ないわけではなく、書くな

らせめて少ないと書いていただきたいと思います。 

都市計画決定権者：表現が悪かったですが、環境非悪化という意味で書かせていただきま

した。 

委員：エネルギーは増加しているので、悪化はしているのですね。なので、この表現はよ

ろしくないです。 

 ３点目、説明資料のスライド 26ページの青い枠ですが、遮音壁を設置するということで

すが、遮音壁を設置することで風切り音等は発生し得るものでしょうか。 

都市計画決定権者：ここでは想定していません。 

委員：割と開けた土地柄かと思いましたので、これは分からないですが、北風が強い時な

どは風切り音が発生するのかと思いますので、そういった部分を想定しておいていただ

くといいのかというところと、遮音壁を設置するということは眺望の変化、ないときと

あるときで眺望が変わると思いますので、そちらについてもあわせて検討されておくと

いいのではないかということです。 

 ４つ目は、説明資料のスライド 39ページのオオタカの話でが、営巣地での騒音レベルは

現況で 55、予測値が 63dB になるという表現ですが、この数値はあくまでも人間のＡ特

性で測ったときの数値であって、オオタカの聴覚特性で考えられている数字ではないの

で、人間の騒音レベルで議論するということはやや乱暴かもしれないです。ひょっとし

たらオオタカはもっと違うところで反応する可能性もありますので、Ａ特性で議論とい

うことはちょっと乱暴かという気がします。 

 最後、騒音の幹事意見への見解の４番目の回答で、「予測手法は多数の事例解析に基づく

ものであり」ということで、事後調査は実施しないということですが、せっかく大規模

な工事を予定されているということでもありますので、いろいろなデータの蓄積という

意味で、事後調査をぜひ実施していただいて公表していただくと、今後の同じような工

事のときの事例として役に立てることができると思いますので、ぜひ事後調査も実施し

ていただけるといいと思います。 

 

委員：大気質について申し上げます。NO2、SPMとも、その予測評価結果は十分環境基準
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値等を下回っていますので、まず問題ないと判断されると思います。そうは言っても、

方法書までと同じように、工事車両等からの排出ガスあるいは粉じんの巻き上げ等に対

しては、それの排出抑制のための適切な配慮をお願いしたいと思います。よろしくお願

いします。 

 

委員：説明資料の一番最後の総合評価の水質について、濁りのことを扱っているという説

明があったのですが、先ほども申したように、湿地のかなりの面積が失われるというこ

とで、例えば流量とか地下水位とか、水の環境というのは水の濁りだけではないですし、

特に工事をやっているときではなく、その後に道路ができる状態が問題になってきます

ので、そういうことを考慮しているということが分かる項目をできれば考えていただけ

ないかと思います。 

都市計画決定権者：表流水のみでなく、地下水などもということでしょうか。 

委員：できればそうですね。結局、川が周りの谷の扇状地から発する川のこの状態が周り

の水を涵養していた状態だと思うので、先ほど他の先生も仰ったようにそれをできるだ

け残していくという方向性を持つならば、それが今どういう状況になっていて、どのよ

うに見ていくのかという姿勢がそこに出てくるのではないかと思います。 

都市計画決定権者：確かに、予測結果であまり触れられてはいないですが、構造としては

盛土と高架となっていまして、地下水への影響としては大きくはないのではないかとい

う定性的な予測は考えているところではあるのですけれど、確かに元々地下水はどうな

っているかというデータも入っていないので、どういう記載が適切かは考えたいと思い

ます。 

委員：お願いします。 


