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評価の種類とその内容及び点数【表１】 平均値による判定基準【表２】

評価 判定

事業別評価の判定

評価の視点 内容 判定

有効性

２つの基本方針
である「災害に
強い森林づく
り」や「県民全
体で森林を支え
る社会づくり」
を進めるうえで
有効な取組であ
るか。

効率性

事業実施に要し
た経費は、コス
トをかけ過ぎる
ことなく、効率
的に執行された
か。

公益性

事業実施によ
り、幅広い県民
が受益を受ける
ことができた
か。また、多く
の県民に受益が
あるような工夫
がされている
か。

情報発信度

事業成果や事業
効果の周知活動
を通じて、「災
害に強い森林づ
くり」や「県民
全体で森林を支
える社会づく
り」について県
民の理解が深め
られたか。

平均値【表
２】により、
判定（A～D）

を決定

1.0≦X＜1.9

1.9≦X＜2.9 Ｃ

Ｄ

評価の
点数化

各委員が
【表１】に
より点数化

平均値

10名の委員
の点数の平
均値を算出

現状の取組に
改善が必要である

取組は妥当であるが
さらに工夫が必要である

現状の取組に
改善が必要である

Ａ

1

取組は妥当であるが
さらに工夫が必要である

2

2.9≦X＜3.5

3.5≦X≦4.0

評価の考え方

取組が特に優れている

取組が妥当である Ｂ

内　容

3

平均値

4

取組が妥当である

取組が特に優れている

内容

点

数

化

平

均
判

定
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令和２ 年度みえ森と緑の県民税基金事業

① みえ森と緑の県民税基金積立金事業（②から⑩の基金事業全体の総合評価）
評価委員会の評価 評価委員会による総合評価 対策区分　－

有効性：B（3.4）
効率性：B（3.2）
公益性：B（3.4）

情報発信度：B（3.0）

②-ア　災害に強い森林づくり推進事業のうち、災害緩衝林整備事業
評価委員会の評価 評価委員会による総合評価 対策区分　(１)

有効性：B（3.3）
効率性：B（3.2）
公益性：B（3.1）

情報発信度：B（3.1）

②-イ　災害に強い森林づくり推進事業のうち、土砂・流木緊急除去事業
評価委員会の評価 評価委員会による総合評価 対策区分　(１)

有効性：A（3.5）
効率性：B（3.2）
公益性：B（3.2）

情報発信度：B（3.0）

③ 森林情報基盤整備事業
評価委員会の評価 評価委員会による総合評価 対策区分　(１)

有効性：B（3.2）
効率性：B（3.2）
公益性：B（3.2）

情報発信度：B（3.3）

評価委員会の評価 評価委員会による総合評価 対策区分　(３)

有効性：B（3.4）
効率性：B（3.0）
公益性：B（3.4）

情報発信度：B（3.3）

　森林資源情報の整備は「災害に強い森林づくり」を推進するためにも重要な事業
と考えられ、収集したデータから把握した森林資源情報を分析し、早急に市町とも
共有し、どのように活用するかの検討が必要である。
　一方、森林資源情報に関する技術の進歩は著しいため、森林情報の取り扱いにつ
いての方針を明確化することで、森林行政全体で森林情報を総合的に活用しなが
ら、森林施策を進められたい。

　既設の治山施設等の機能を維持するうえで大変有効な事業だと考えられ、下流域
の住民等の危機管理の点から優先すべき箇所を選定して対応することで、今後も豪
雨時の被害を軽減させることが期待できる。
　また、県庁舎等で積極的に事業の周知活動を行うなど、情報発信にも取り組まれ
ていることは評価できる。

　本事業により、台風や集中豪雨による渓流からの土砂や流木の発生が抑制され、
災害の発生を軽減する効果が期待できることが継続的な検証研究からも認められ評
価できる。
　一方、日本各地で豪雨被害が発生している中、幸い本県では大きな被害にはなっ
ていないが、深層崩壊等が発生した場合は、森林の状況に関わらず土砂や流木が流
出することが想定されるため、引き続き本事業と併せて、治山ダムの設置等他の取
組とも連携して、人的被害を最小限に抑える取組をさらに進められたい。

　三重県の森林が抱える課題に対して、みえ森と緑の県民税を活用する意義や必要
性は、情報発信されているものの、幅広い県民への周知には至っていない状況が継
続しているため、認知度向上に向けた戦略的な取組が望まれる。
　これまで実施してきたアンケート調査の結果や周知活動の成果を精査し、より効
果的な周知活動を展開されたい。
　また、令和元年より国の森林環境譲与税制度が始まっており、国税の有効活用と
併せて、県が重点的に進めるべき課題に対して、みえ森と緑の県民税を活用した集
中的な事業展開を期待する。

　本事業は、みえ森づくりサポートセンターを中心に実施されている様々な講座や
体験活動を通じて、森林で活躍する人に限らず、木材などの森の恵みを暮らしに取
り入れる消費者や、森と人とのかかわりについて伝える指導者など、様々な形で森
とかかわる人を育むことで、「県民全体で森林を支える社会づくり」を推進する重
要な事業と考えられる。
　また、新型コロナウイルス感染症の影響がある中でも、必要な対策を講じたうえ
で事業が実施された点は評価できる。

④-ア　森を育む人づくり推進事業のうち、森を育む人づくりサポート体制整備事業

（１）土砂や流木による被害を出さない森林づくり
（２）暮らしに身近な森林づくり
（３）森を育む人づくり

対策区分
（４）森と人をつなぐ学びの場づくり
（５）地域の身近な水や緑の環境づくり

- 2 -



評価委員会の評価 評価委員会による総合評価 対策区分　(４)

有効性：B（3.2）
効率性：B（3.2）
公益性：B（3.2）

情報発信度：B（2.9）

評価委員会の評価 評価委員会による総合評価 対策区分　(５)

有効性：B（3.0）
効率性：B（3.4）
公益性：B（3.2）

情報発信度：B（3.1）

評価委員会の評価 評価委員会による総合評価 対策区分　(５)

有効性：B（3.0）
効率性：B（3.0）
公益性：B（3.0）

情報発信度：B（3.0）

評価委員会の評価 評価委員会による総合評価 対策区分　(３)

有効性：B（3.3）
効率性：B（3.2）
公益性：B（3.1）

情報発信度：B（3.0）

評価委員会の評価 評価委員会による総合評価 対策区分　(１)

有効性：A（3.5）
効率性：B（3.2）
公益性：B（3.3）

情報発信度：B（3.1）

⑥ みえ子ども森林・林業アカデミー自然体験事業

⑦－ア　みえ森と緑の県民税市町交付金（連携枠）事業のうち、流域防災機能強化対策事業

　本事業は、「災害緩衝林整備事業」と一体的に取り組むことで、その周辺の山林
を面的に整備し、土砂の流出防止や根系の発達による減災効果も期待でき評価でき
る。
　一方、深層崩壊などが発生した場合は、森林管理の状況に関わらず大きな被害を
及ぼす可能性が考えられるため、引き続き治山事業や森林情報基盤整備事業などの
取組と連携した「災害に強い森林づくり」に取り組まれたい。

　子どもの主体性を重視した有効な体験プログラムであり、意欲的に進められてお
り評価できる。
　昨年度に引き続き、募集人数を上回る多くの参加申し込みがあり、県民の関心の
高まりが確認できた。今後は、より多くの子どもたちがこのような主体性を育む体
験事業に参加できるよう、さらに効果的な仕組みについて検討されたい。

　生物多様性の保全は、県民の生活環境に影響するため公益性が認められるほか、
希少野生動植物等の生息地の明確化や生息状況を調査することは、開発行為と自然
環境との調和を図るためにも有効であり、持続的な活動を展開されたい。
　一方、調査結果や成果について広く周知するなど、生物多様性を保全することの
重要性について伝える工夫をされたい。

④-イ　森を育む人づくり推進事業のうち、森林環境教育・木育拠点整備事業

④-ウ　森を育む人づくり推進事業のうち、森林とふれあう自然公園環境整備事業

⑤ 生物多様性推進事業

　多くの利用者が木に触れることができる常設施設の整備は、森林教育を推進する
うえで有効である。
　整備した施設は効果的に活用することで事業目的が達成されるため、その効果的
な活用計画を策定するとともに、事業目的に対する事業効果の達成度を評価する工
夫が必要と考える。
　今後、民間施設や市町とも連携し、様々な場面・場所で森林教育が体験できる拠
点の整備を推進されたい。

　本事業で実施されている自然観察ツアーや森林教育イベントは、森林教育を推進
していくうえで効果的であると同時に、参加者が楽しみながら施設整備作業に参加
できることから、有効な事業であると考えられる。
　多くの県民の参加を促すため、地域のＮＰＯや団体、市町との連携に加え、事業
規模や実施方法、募集方法について工夫されたい。
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評価委員会の評価 評価委員会による総合評価 対策区分　(１)

有効性：A（3.5）
効率性：B（3.2）
公益性：B（3.3）

情報発信度：B（3.0）

評価委員会の評価 評価委員会による総合評価 対策区分　(２)

有効性：A（3.5）
効率性：B（3.3）
公益性：B（3.2）

情報発信度：B（3.1）

評価委員会の評価 評価委員会による総合評価 対策区分(１)～(５)全て

有効性：B（3.3）
効率性：B（3.2）
公益性：B（3.2）

情報発信度：B（3.0）

評価委員会の評価 評価委員会による総合評価 対策区分　－

有効性：B（3.2）
効率性：B（3.2）
公益性：B（3.1）

情報発信度：B（2.9）

⑦－イ　みえ森と緑の県民税市町交付金（連携枠）事業のうち、森林再生力強化対策事業

　みえ森と緑の県民税が導入されてから８年が経つが、認知度を高め、本県民税の
意義と必要性について県民の理解を深めるための周知活動をさらに効果的に進めて
いく必要がある。
　また、本評価委員会による事業評価をより効率的に行うため、定期的に本県民税
の趣旨や制度について評価委員間及び事務局とで情報共有する場を設けるととも
に、評価委員会の運営方法について工夫されたい。
　なお、本評価委員会においてこれまでに協議した内容など、記録として蓄積し、
有効に活用されたい。

　各市町が特色を生かした事業を展開しており、事業内容も年数を重ねて充実しつ
つあり、評価できる。
　多くの市町で報告書の記載内容が改善されたが、一部、報告内容が十分でないも
のも見受けられたため、引き続きわかりやすい記述に務められたい。
　本県民税を活用した事業を行ううえでの３原則の内容や各市町の基本方針を踏ま
え、事業計画の検討段階から県が市町を積極的に支援されたい。

　甚大な獣害被害により、再造林が森林所有者の大きな負担となっている中、獣害
防止施設の整備を支援する本事業は、森林資源の持続や、森林の持つ多面的機能を
発揮させるためにも有効である。
　また、ニホンジカの捕獲の効果検証についても適宜取り組むとともに、他の獣害
事業との連携やドローン等の新技術などとの組み合わせについても検討されたい。

⑩ みえ森と緑の県民税制度運営事業

⑨ みえ森と緑の県民税市町交付金（基本枠、加算枠）事業

⑧ みえ森と緑の県民税市町交付金（防災枠）事業のうち、災害からライフラインを守る事前伐採事業

　台風等の影響により電線等のライフラインを寸断する恐れのある樹木を事前に伐
採する本事業は、県民の命を守る上で重要であり、地域住民にとって有益であると
同時に、市町等関係者にとっても有効と考えられ評価できる。
　なお、現場の状況に応じて伐採方法を工夫するなど、山地災害が発生する恐れが
ないよう引き続き留意されたい。

判定

1.0≦X＜1.9

1.9≦X＜2.9 Ｃ

Ｄ
現状の取組に
改善が必要である

取組は妥当であるが
さらに工夫が必要である

Ａ

2.9≦X＜3.5

3.5≦X≦4.0

Ｂ

平均値

取組が妥当である

取組が特に優れている

内容
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