
（単位：百万円）

総事業費 進捗率

工事費 進捗率

目標年 用地費 進捗率

委員会意見等箇所名
再評
価の
理由

全体事業概要と目的市町村名
事
業
名

番
号

今後の事業の見通し採択年
費用便益分析結果
コスト縮減の可能性
代替案の検討 等

平成１７年度三重県公共事業再評価箇所一覧表（県事業）

事業進捗状況

事業を巡る社会経
済状況等の動向事業進捗内容

16,900 29.3%

9,805 29.9%

-
 1

 -

【事業目的】
氾濫による家屋や事業所、
水田の浸水被害を防止する
ため、川を拡げ、護岸等を整
備する河川改修事業を実施
しております。 H45 7,095 28.5%

1,777 34.4%

1,607 28.0%

【事業目的】
氾濫による家屋や事業所、
水田の浸水被害を防止する
ため、川を拡げ、護岸等を整
備する河川改修事業を実施
しております。 H25 170 94.9%

河
川
事
業

17

二級河川 相
川
広域基幹河
川改修

津市 ③

【全体事業概要】
全体事業費 169.0億円
計画延長 L=8,079m（相川＋
天神川合計）
築堤 9,756m
護岸 14,996m

H3

【実施事業内容】
築堤 1,944m
掘削 22,047m3
護岸 1,734m
道路橋 5橋
水路橋 2橋
堰 1基
用地買収 29,000m2
物件補償 １式
【以降実施内容】
築堤 7,812m
掘削 518,444m3
護岸 13,262m
道路橋 20橋
鉄道橋 3橋
堰 2基
用地買収 146,000m2

①自然環境に対す
る意識の高まり
②財政状況の変化

B/C＝10.7
新技術、新工法の導
入によりコスト縮減に
努めます。

下流部の築堤工事に
着手しており、今後整
備が進むにつれ効果
が発現します。
今後の課題は川幅が
狭くなっている中流
部のJR紀勢線橋梁
架替等が挙げられま
す。

審査を行った結果、事業継続
の妥当性が認められたことから
事業継続を了承する。

河
川
事
業

18

一級河川 名
張川
広域一般河
川改修

名張市 ③

【全体事業概要】
全体事業費 17.77億円
計画延長 L=2,300m
築堤 3,160m
護岸 2,850m

H3

【実施事業内容】
築堤 595m
掘削 51,200m3
護岸 595m
道路橋 1橋
用地買収
17,036m2
物件補償 1式
【以降実施内容】
築堤 2,565m
掘削 112,800m3
護岸 2,255m
道路橋 2橋
堰 2基
水路 610m
用地買収 2,964m2

①自然環境に対す
る意識の高まり
②財政状況の変化

B/C＝1.8
新技術、新工法の導
入によりコスト縮減に
努めます。

厳しい財政状況であ
るものの、小学校、郵
便局等の公共施設、
人家が密集している
長瀬橋上流左岸の改
修をすすめ治水安全
度の向上を図りま
す。

審査を行った結果、事業継続
の妥当性が認められたことから
事業継続を了承する。

ただし、名張川における過去の
災害実績を調査するなど、護岸
の必要な箇所を十分精査のうえ
極力コスト縮減に努めるよう求め
るものである。また、工期につい
ては、現計画から延期の可能性
が否定できないと考えられた。し
たがって、計画期間の考え方に
ついて整理の上、年度内に改め
て説明されたい。



（単位：百万円）

総事業費 進捗率

工事費 進捗率

目標年 用地費 進捗率

委員会意見等箇所名
再評
価の
理由

全体事業概要と目的市町村名
事
業
名

番
号

今後の事業の見通し採択年
費用便益分析結果
コスト縮減の可能性
代替案の検討 等

平成１７年度三重県公共事業再評価箇所一覧表（県事業）

事業進捗状況

事業を巡る社会経
済状況等の動向事業進捗内容

2,053 53.2%

-
 2

 -

2,053 53.2%

【事業目的】
当地域は海洋性ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ
の発展が期待される地域だ
が海水浴場が存在しない。
海水浴場を整備し、五ヶ所港
周辺ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ施設等と共に
総合的なﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能を発
揮することにより、周辺地域
の振興・発展に寄与する。

Ｈ２２ - -

海
岸
事
業

19
五ヶ所港海岸
海岸環境整
備

南伊勢町 ②

【全体事業概要】
護 岸：L=  320m
突 堤：L=  245m
離 岸 堤：L=   163m
人工海浜：V=98,000m3
遊 歩 道：V= 5,000m2

(埋立含む)
植 栽：A= 1,660m2

Ｈ８

護岸        91.0%
突堤       100.0%
潜堤        51.2%
人工海浜    30.0%
遊歩道､植栽 35.2%

海水浴場の利用者
人口は年々減少傾
向となっています
が、依然として多く
の人が利用してい
る。

当事業の海水浴
場は単独で存在す
るのではなく、海洋
性ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝの１つ
のﾒﾆｭｰとして、他ﾚｸ
ﾘｴｰｼｮﾝとの相乗効
果を発揮すること
で、今後も利用者を
確保できると考えて
います。

【費用便益費】
Ｂ／Ｃ＝1.21
【コスト縮減】
他事業の建設発生
土を流用することに
より工事費約30百万
円の縮減を図ってい
る。
【代替案の検討】
当事業を南伊勢町
(旧南勢町)で実施す
ることは妥当と考え
ております。

事業費の確保を図り
ながら、早期に事業
効果の発現が出来る
ように努めてまいりた
い。

審査を行った結果、次の点につ
いて説明が不足しており事業継
続の妥当性を判断できなかっ
た。
一、事業採択当時の投資効果の
考え方
一、周辺の海岸利用者現況数及
び計画施設との競合の考え方
一、利用予測者数が２０，０００人
と想定する根拠
一、駐車場及びトイレなどの施設
整備計画の費用を含む概要説明
一、維持管理費の客観的根拠
一、海水浴場の競合性を踏まえ
た利用者予測
一、当該計画における生態系へ
配慮した事項
一、現状と比較して事業完了後
に変化する水質（透明度）の論理
的かつ定量的な影響
一、利用者予測に基づくアクセス
道路の考え方

したがって、これらを説明できる
資料の提出を待って再審議とす
る。



（単位：百万円）

総事業費 進捗率

工事費 進捗率

目標年 用地費 進捗率

平成１７年度三重県公共事業再評価箇所一覧表（市町村事業）

事業進捗状況

事業を巡る社会経
済状況等の動向事業進捗内容

事
業
名

番
号

今後の事業の見通し採択年
費用便益分析結果
コスト縮減の可能性
代替案の検討 等

委員会意見等箇所名
再評
価の
理由

全体事業概要と目的市町村名

1,171 51.8%

-
 3

 -

640 41.5%

【事業目的】
氾濫による家屋や事業所、
水田の浸水被害を防止する
ため、川を拡げ、護岸等を整
備する河川改修事業を実施
しております。

H25 531 64.2%

③

【全体事業概要】
全体事業費 11.7億円
計画延長 L=900m
築堤 1,170m
護岸 870m

H3

【実施事業内容】
 築堤 190m
掘削 4,900m3
護岸 190m
道路橋 1橋
堰 1基
水道管 1箇所
用地買収
14,142m2
物件補償 1式
【以降実施内容】
築堤 980m
掘削 27,600m3
護岸 680m
床固工 1基
道路橋 2橋
堰 1基
用地買収 458m2

河
川
事
業

112

準用河川 朝
明新川
総合流域防
災事業

四日市市

①全体計画の変更
②事業環境の変化
③財政状況の変化

B/C＝4.7
現地発生土の有効
利用や施設の見直し
等、更なるコスト縮減
に努めます。

厳しい財政状況であ
るものの、随時、改修
をすすめ治水安全度
の向上を図ります。

審査を行った結果、次の点につ
いて説明が不足していたため事
業継続の妥当性を判断できな
かった。
一、多自然型工法の必要性及び
経済性を含めた現計画断面の妥
当性
一、直近の土地開発と河川計画
との整合性

したがって、これらを説明できる
資料の提出を待って再審議とす
る。



（単位：百万円）

総事業費 進捗率

工事費 進捗率

目標年 用地費 進捗率

平成１７年度三重県公共事業再評価箇所一覧表（市町村事業）

事業進捗状況

事業を巡る社会経
済状況等の動向事業進捗内容

事
業
名

番
号

今後の事業の見通し採択年
費用便益分析結果
コスト縮減の可能性
代替案の検討 等

委員会意見等箇所名
再評
価の
理由

全体事業概要と目的市町村名

15,576 31.5%

-
 4

 -

1,720 35.5%

【事業目的】 本地区
は、上位計画において、津駅
前北部地区第一種市街地再
開発事業を中心とした駅前
整備と密接な関連を持った地
区で、多様な商業・業務機能
を有する地区として位置づけ
られております。しかし、地区
の現状としては、幅員4m未
満の道路が多く、老朽した建
物が密集している地域であ
り、安全・防災面で問題があ
ります。また供給処理施設が
未整備であり、浸水被害も見
られます。そこで本事業によ
り、周辺の土地利用と整合を
図りつつ、都市機能の整備、
居住環境の向上を図るもの
であります。

H22 ー ー

②

【全体事業概要】
都市計画道路４路線
L=961ｍ
区画道路
L=2,139ｍ
特殊道路
L=195ｍ
排水路
L=32ｍ
公園２箇所
A=3,500ｍ２
建物移転
232戸
減価補償
A=7,900ｍ２
下水道（雨水）
L=3,310ｍ

H8

区画道路
L＝98ｍ

建物移転
100戸

減価補償
A＝7,900ｍ２

下水道（雨水）
L＝434m

土
地
区
画
整
理
事
業

113
津駅前北部
地区

津市

【全体計画の変更】
当初は、津駅西地

区との一体性を高め
るため跨線道路橋
計画と整合を図るよ
うな道路計画を行っ
ておりましたが、事
業計画認可後、地
元住民から安全上、
既存踏切の拡幅に
よる平面交差にして
ほしいとの要望があ
り、鉄道管理者との
協議の結果、跨線
道路橋計画が見直
されました。その後、
換地設計に係る地
元住民との協議に
時間を要したため、
仮換地指定が３年
遅れましたので施行
期間を４ヶ年延伸し
ました。

土地区画整理事業
費用便益比
Ｂ/Ｃ＝ 1.03
街路事業
費用便益比
Ｂ/Ｃ＝ 1.98

コスト縮減
平成１５年度より、移
転対象者には仮設
住宅への入居を提案
しており、多数の入
居希望を頂いており
ます。これにより、平
成１５年度から平成２
１年度の移転対象者
に支払うアパート等
の仮住居費を縮減す
ることが可能となって
おります。路盤工に
再生資源として再生
クラッシャーランを使
用し、約７００万円の
コスト縮減となりまし
た。

代替案の検討
本地区は、土地区画
整理事業が最適であ
り、事業手法、規模
見直し等を図る代替
案はありません。

①仮換地指定後すぐ
に建物移転を行い、
公共施設整備の準備
を進めています。
②建物移転は平成21
年度、事業全体は平
成22年年度に完了予
定です。

審査を行った結果、次の点につ
いて説明が不足していたため事
業継続の妥当性を判断できな
かった。
一、商業業務拠点と歴史的環境
保全を踏まえた街の将来ビジョン
一、道路の配置及び幅員の決定
根拠
一、下部田垂水線の実現性
一、施工前の用途別状況及び当
事業の土地利用計画
一、資金回収の考え方
一、住民検討委員会の構成メン
バー

したがって、現況写真を含めこ
れらを説明できる資料を待って再
審議とする。



平成１７年度三重県公共事業事後評価箇所一覧表（県事業）

（単位：百万円）

完了年度 総事業費

当 初 当 初

最 終 最 終

H11 852

-
 5

 -

H11 830

【事業目的】
水資源の確保上、重

要な水源地の荒廃した
渓流や山腹の復旧整
備とあわせて周辺森林
の整備を総合的に実施
し、水源かん養機能の
回復・向上を図るととも
に、県土の保全を図
る。

ー ー ー

・美里村の人口の
変化は、全体で事
業開始年度の平成
４年度時に比べ約
７％減少しており、
桂畑地区では約１
７％減少していま
す。
・利水施設の変化
については、事業
開始時の中野簡易
水道は、中野・桂
畑地区に給水を
行ってきましたが、
近年の生活様式の
変化により水需要
の安定供給を図る
べく、高宮簡易水
道（三郷・五百野・
南長野・足坂地区
に給水）と統合し、
平成１３年度から
給水を開始してい
ます。

・桂畑、南長野、中
野地区の３集落を
対象に、森林の役
割、事業の認識
度、事業効果、事
業満足度や提案、
意見を把握するた
め、アンケート調査
を実施しました。
・事業の認識度は
８９％、事業効果
が９６％、事業に対
する満足度５６％
でしたが、桂畑地
区では、事業認識
度８９％、事業満
足度７８％と高く評
価され事業への理
解がなされたと判
断します。

・森林整備（複層林
造成）について、獣
害等により一部、
植栽木の成長が阻
害され補植する箇
所がありました。今
後も森林の状況を
的確に把握しなが
ら適正な保育管理
を行いっていきま
す。
・一方、本県の厳し
い財政状況によ
り、年々治山事業
予算が減少する
中、自然環境に配
慮し更なるコスト縮
減を図り効率的・
効果的な実施が必
要となります。
・今後の治山事業
を実施していくうえ
で、アンケート結果
からの回答を反映
した事業展開がで
きるように努めま
す。

・間伐材を利用した
木筋工や木柵工、
ウッドブロックを施
工し、将来、在来種
の植生の侵入を期
待するとともに材料
が腐朽し土壌に還
元されるよう環境保
全に努めていま
す。
・緑化が可能な箇
所については、早
期緑化が図れるよ
うに努めています。
・通常のモルタル吹
付工に比べて、将
来、周辺植生の侵
入が期待できる特
殊モルタル吹付工
を採用し、景観配慮
に努めています。

全体事業概要と目的 採択年度

501
安芸郡美里
村大字桂畑

美里村

【全体事業概要】
・全体事業量

渓間工 １５基
山腹工 １．２７ｈａ
森林整備 ５４．４ｈ

ａ
・全体事業費

８３０，３０８千円

事
業
名

番
号

箇所名 市町村名

H4

・費用対効果
便益（Ｂ）＝

1,863,591千円
費用（Ｃ）＝

1,245,245千円
Ｂ／Ｃ＝1.50

・事業完了後は、
桂畑川の河川氾濫
による人家や農地
への被害はありま
せん。
・林道瀬戸線につ
いては、林道を横
断する渓流上部か
らの土砂流出によ
る排水管の閉塞な
どの多数の被害を
受けていました
が、事業完了後は
被害が無くなりまし
た。

水
源
森
林
総
合
整
備
事
業

事業の環境面への
配慮及び事業によ

る環境の変化
事業の効果

事業を巡る社会経
済情勢等の変化

県民の意見 委員会意見等今後の課題等

審査を行った結果、
事後評価の妥当性が
認められたことから課
題に対する対応方針
を了承する。

ただし、事業効果の
検証を可能な限り実
施し費用便益計算の
妥当性を県民に定量
的な説明をできるよう
努められたい。


