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平成２６年度 第１回三重県公共事業評価審査委員会議事録  

 

１ 日 時  平成２６年 ８月１２日（火）１３時４０分～１６時４０分  

 

２ 場 所  三重県吉田山会館 第２０６会議室  

 

３ 出席者  

（１）委 員  

   安食和宏委員長、酒井俊典副委員長、木下誠一委員、新谷琴江委員、鈴木

宏委員、田中彩子委員、野地洋正委員、松尾奈緒子委員、森下光子委員  

 

（２）三重県  

（農林水産部）   前野 治山林道課長 他  

（津農林水産事務所）  堀部 森林・林業室長 他  

（熊野農林事務所）  松岡 森林・林業室長 他  

（県土整備部）   岡田 河川課長 他  

（四日市建設事務所）  西澤 プロジェクト推進室長 他  

（鈴鹿建設事務所）  井上 事業推進室長 他  

    事務局    土井 県土整備部長  

       水谷 県土整備部副部長  

       加藤 公共事業運営課長 他  

 

４ 議事内容 

（１） 三重県公共事業評価審査委員会開会  

 

（公共事業運営課長）  

お待たせを致しました。定刻となりましたので、只今から平成 26 年度第１回

三重県公共事業評価審査委員会を開催致します  

本日の司会を勤めさせていただきます、公共事業運営課長の加藤と申します。

どうぞよろしくお願い致します。なお、事前の委員会におきまして本年度の委員

長を安食委員、副委員長を酒井委員にお願いする事になりましたので、改めてよ

ろしくお願いを致します。さて、本委員会につきましては原則、公開で運営する

事となっております。委員長、本日の委員会は傍聴許可をさせていただいてよろ

しいでしょうか。  

 

（委員長）  

委員の皆さんいかがでしょうか。本日の審議は公開で行う事で、許可してよろ
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しいでしょうか。  

 

（委員）  

はい。  

 

（委員長）  

うなずいていただきましたので、それでは傍聴を許可いたします。  

 

（公共事業運営課長）  

傍聴の方、お見えでしたら入室をお願いいたします。本日の委員会につきまし

ては 10 名の委員中 9 名の委員にご出席いただいておりますので、三重県公共事

業評価審査委員会条例第 4 条第 2 項に基づき、本委員会が成立している事をご報

告いたします。それでは開会にあたりまして三重県公共事業総合推進本部の副本

部長であります、県土整備部長の土井からご挨拶申し上げます。  

 

（県土整備部長）  

どうもこんにちは、県土整備部長の土井です。  

今回、第 1 回の委員会という事で、忙しい中、出席していただきまして、あり

がとうございます。また 4 名の委員の方、今年から新任という事もありますが、

いろいろとご迷惑をかけると思いますがどうぞよろしくお願いします。わたくし

事ですが、この委員会ですね、部長になって 3 年目という事と、その前の総括室

長という役職の時にも出席させていただいて勉強させていただきました。本当に

ありがとうございます。そういう中で、挨拶に代えてこの委員会に寄せる思いと

いうか、そういう事を少しだけ挨拶させていただきます。いま、公共事業、財政

面とか効果とか、そういう面が非常に注目されております。そういう中で、この

委員会で効果とか必要性、これを議論する意義は非常に大きいんじゃないかと。

例えば 6 年前に道路の整備効果という事で、マニュアル上、新しい道を作った時

に走行の時間が短くなる経費と、確か走行経費ガソリン代が浮く、事故が減ると

いう、この 3 つの経費をはじいて効果としていたと、こういう事をご説明させて

いただいたら、皆さん方から、もっといろいろ多面的に、救急車が行き易くなっ

たとか安全性が増したとか、そういういろいろな多面的な評価をした方が良いん

じゃないか、そういう事で県民の理解を得られるんじゃないか、というご指摘を

多く頂きました。そういう段階の中で、いま道路でどういう事をやらせていただ

いてるかというと、例えば、東紀州の紀勢道、今回 3 月 20 日に全線共用しまし

て、今日も利用して来ていただいた委員も見えると思うんですが。最後の新宮と

熊野の間の残ってるミッシングリンクの解消の為に整備効果をはじくと、当然い

まみたいなマニュアル上の効果だけではなくて、防災上の効果、例えば救急車で
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救急搬送する、第二次救急病院へ搬送する時間が短くなったとか、旧 42 号は毎

年 4 回～5 回雨で止まってたんですが、そういう事もなくなったという効果、防

災上の効果とか、地域経済に及ぶ効果。実はコンビニが、高速道が出来る事によ

って、あるコンビニチェーン店が 8 箇所から 19 箇所に、11 箇所増えているんで

すね。要するにコンビニも流通がし易くなる、お客さんが増えるとかいう事で出

店が出来るというのとか、別のチェーン店については、いままでは伊勢しかなか

ったですが、新宮の方から攻めてきて紀宝町とか熊野で 2 件新規に立地、1 件開

発申請中というような事の整備効果。いまコンビニというのは単に都市部の店と

いうよりも、お年寄りの方が気軽に買い物に行ける、日用品を買いに行ける効果

というのもあると。そういうような効果とか、例えば名古屋から熊野に行く高速

バスがいままで 5 便、1 日に 5 往復だったのが、これが 8 往復になっているとい

うような整備効果とか。そういう高速道路が出来た効果、地域活性化の面の効果

というのと、もう 1 つ一番大きな津波対策で、いま高速道路に逃げる階段を 13

箇作っていただいていると、そういうふうに道路というのは非常に多面的な効果

があるというような事で、是非ともミッシングリンクを繋げてほしいという要望

を、まさにこの委員会でご指摘を受けた事のような事が、現実的に説明の中に取

り入れさせていただいているという事でございます。これも 1 つの例でございま

すけれども、今後ともですね、事業をやっていくという中で、県民の目でご指摘

をいただくというものは非常に有意義であり、尚且つ県民にＰＲしていく 1 つの

手法、三重県をよくしていく事という中で非常に意義がある事だと思っておりま

すので、その辺これからもご理解・ご支援をいただく事をお願いしまして、私の

挨拶とさせていただきます。どうぞ、今後ともよろしくお願いします。  

 

（公共事業運営課長）  

ありがとうございました。続きまして本年度第 1 回目の委員会となりますので、

議事に入る前に委員会の趣旨と事務について事務局から説明させていただきます。 

 

（事務局）  

事務局を担当しております県土整備部公共事業運営課の山本でございます。私

の方から委員会の所掌事務について説明をさせていただきます。資料８の三重県

公共事業評価審査委員会条例をご覧ください。条例の第 2 条で、委員会は知事の

諮問に応じて調査審議していただくむね、規定しております。この中で第 1 項第

1 号で公共事業の再評価を、第 2 号では事後評価を、第 3 号ではその他評価の実

施に関して特に調査審議をお願いする時に該当する規定でございますが、その 3

つの規定がございます。以上、委員会の所掌事務についての説明でございます。  

 

（公共事業運営課長）  
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委員の皆さま、ご質問等はよろしいでしょうか。無いようでございますので、

それでは議事次第３番目以降につきまして、委員長に進行をお願いいたしたいと

思います。委員長よろしくお願い致します。  

 

（委員長）  

はい。それでは進行役という事で勤めさせていただきます。では、早速ですが

議事次第３番目の平成 26 年度審査対象事業について、その点を先ず事務局より

説明お願いいたします。  

 

（事務局）  

はい。それでは本年度審査をお願いいたします再評価及び事業評価の審査対象

事業について説明をいたします。  

インデックス資料４をごらんください。ここには本年度審査をお願い致します

再評価及び事後評価の審査対象事業を一覧にして記載してございます。ここにご

ざいますようにページ表の再評価対象が 6 事業、ページの裏になりますが事後評

価対象の 10 事業、合わせて 16 事業につきましてご審査をお願いしたいと思って

おります。合わせまして 1 ページ目でございますが、再評価予定表の下の方にご

ざいます報告案件として、河川整備計画につきまして 4 件の報告を予定しており

ます。また、再評価対象事業の再評価理由につきましては、この表の右から 2 列

目の再評価理由に、3 番とか 4 番がございますがその理由について番号を付けて

ございます。表の下の 26 年度再評価の件数表をご覧ください。本年度審査をお

願いいたします事業の再評価理由につきましては、5 事業が再評後一定期間 5 年

が経過している事業でございます。上から 5 件につきましては③をふってござい

ますが、これが前回の再評価から 5 年が経過している事業でございます。また 1

事業、一般国道 477 号につきましては、社会経済情勢の変化等により再評価実施

の必要が生じた事業という事で 1 件お願いする事になっております。更に先ほど

申し上げましたように河川整備計画の報告が 4 件ございます。こちらにつきまし

てはインデックス 10、再評価実施要綱第 8 条にございますが、河川法に基づき学

識経験者等による委員会での審議を経て河川整備計画の策定・変更を行った場合

には、再評価の手続きが行われたものとして位置付ける。またその結果を三重県

公共事業評価審査委員会に報告するものとする。との規定に基づき報告するもの

でございます。また事後評価につきましては、事業完了後おおむね 5 年が経過し

た事業で、事業規模や事業特性を考慮の上、事業評価の対象事業としておりまし

て、本年度につきましては 10 件の事業につきましてご審議をお願いしたいと思

います。本年度の審査対象事業の説明は以上でございます。  

 

（委員長）  
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はい、いま資料の４に基づきましてご説明いただきました。要するにこの委員

会に対して合わせて 16 の事業の審査依頼、それから河川整備計画については 4

件の報告予定があるという説明でございました。以上の件につきまして委員の皆

さんから何かご質問などいかがでしょうか。今、ご説明終わりました資料４に関

しましては特になしという事でしたが、それでよろしいと思いますが。はい、よ

ろしいですね。では特にないようですので、今年度は 16 の事業の審査依頼につ

いて承るという事にしたいと思います。次に進みたいと思います。次は議事次第

の 4 番目について事務局から説明お願いします。  

 

（事務局）  

はい、本日ご審査をお願いいたします事業は、赤いインデックスの資料４、審

査対象事業一覧表の審査欄に丸印がつけてございます、1 番と 2 番の林道事業で

ございます。2 件でございます。資料５をご覧ください。こちらには本日審議を

行います 2 事業の概要を掲載しております。裏表になっております。その次につ

きましては、過去の再評価結果という事で、2 件の林道事業につきまして過去の

再評価概要が記載してございます。いずれも、平成 11 年、16 年、21 年、3 回の

再評価審査を経ております。なお、説明につきましては、資料６の青いインデッ

クスの資料を用いて行います。事業主体が事業概要と評価内容を説明いたします。

委員の皆さまの質疑応答につきましては、説明のあとにお願いしたいと思います

が、専門用語など不明な用語がございましたら、説明中でも結構でございますの

で、是非ご質問いただければと思います。また、事業主体の説明に際しましては、

最初に林道事業の一般的概要として 10 分程度説明いたします。簡単な質疑を挟

みまして個別の事業につきまして、1 番経ヶ峰線を津農林水産事務所の方から、2

番浅谷越線につきましては熊野農林事務所の方から説明をさせていただきます。

1 事業あたり 15 分以内で説明いたします。ご質問につきましては各事業の説明の

あとにお受けしたいと思います。  

尚、時間管理の観点からベルを用います。個別事業の説明の際には 13 分で 1

回目のベル、15 分で 2 回目のベルを鳴らさせていただきます。説明者の方につき

ましては 1 事業 15 分という時間厳守でお願いしたいと思っております。本日ご

審査をお願いいたします事業についての説明は以上でございます。  

 

（委員長）  

はい。本日のこれからの進め方と言いますか、対象となる事業について説明が

ありましたが、今の説明に関しまして何か委員の皆さんからご質問などいかがで

しょうか。具体的な話はこれからですので、いまの段階ではよろしいですね。は

い、では特にないようですので、それでは只今から再評価対象事業の審査を行い

たいと思います。先ほど事務局から説明がありましたとおり 1 番、2 番の事業の
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説明を先ず受ける事に致します。尚、本日の委員会終了時間は、予定としまして

は概ね 16 時という事です。説明の方は、簡潔明瞭に出来るだけお願い致します。

それでは林道事業についての説明をよろしくお願い致します。  

 

（農林水産部 治山林道課長）  

失礼いたします。農林水産部治山林道課の前野でございます。どうぞよろしく

お願いを致します。資料につきましては前の画面、または、お手元にパワーポイ

ントを印刷した資料をお配りさせていただいていると思いますので、そちらの方

をご確認いただきたいと思います。それでは林道事業の概要及び費用対効果のご

説明をさせていただいてもよろしいでしょうか。  

先ず林道とは、でございますが、林道とは多面的な機能をもっている森林の適

正な整備や保全を図り、森林経営を効率的で安定的にする為に整備されるもので

ございまして、林道規程に基づく恒久的な公道というふうに位置づけられており

ます。このことから、先ほどもお話がありましたけども、森林整備を目的とはし

ていない国道・県道それから市町村道等の一般道路とは区別されている道路でご

ざいます。林道の目的・効果と致しましては、林道が整備される、林道がつくら

れる事によりまして森林施業が効率的になります。林業の収益性、また、森林の

持つさまざまな機能が増進されるということでございます。また、山村地域の生

活道路として利用される事で、生活環境の改善が図られたり、また、森林体験学

習、それからレクリエーション等のフィールドへのアクセスが容易になるなど効

果がございます。この様な目的や効果を持つ林道を整備する林道事業といってお

りますが、これは、平成 17 年に制定されました三重の森林づくり条例や、2 段目

になりますが、平成 24 年に策定されました三重県民力ビジョンの中で位置づけ

られております。基盤整備により、生産性の向上や森林整備の促進を図るものと

いうふうな位置づけでございます。また、当県では、本年度から導入いたしまし

た、みえ森と緑の県民税を利用して、災害に強い森林づくり、それから、県民全

体で森林を支える社会づくり、これをすすめていく事としております。内容と致

しましては、渓流内に異常に堆積した土砂や、それから流れ木、流木でございま

す、それらの除去や、森林環境教育などに取り込むこととしております。この取

り組みにつきましては、林道事業とは直接的な関係はございません。しかし、整

備された林道がこのような取り組みに活用される、と言う事も期待しているとこ

ろでございます。今回、ご審査いただく林道経ヶ峰線と浅谷越線は県営林道で、

県が工事をしております。この県営林道と言うことですが、まず、集落間を結ぶ

連絡道、それから複数の市町間を結ぶもの、そういうのを市町から施工の依頼を

県が受けまして、県営林道として施工させていただいております。工事完成後は、

依頼した市町により維持管理がされていくというものでございます。  

林道整備にあたっては、地域の状況に応じて出来る限り環境への負荷を軽減し、
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それからコストを縮減するという事を基本的な考え方としております。その為に、

林道を真っ直ぐにつくらずに、左右に曲がったり、また、上り下りをするような

地形にそった波形線形といわれるもので、このような事で環境への負荷を軽減な

りコスト縮減をしております。更に、山の斜面、斜めになっているところに平ら

な道路を作るということから、幅が広くなれば広くなるほど事業費がかさんでし

まうという事から、車道の幅員は変えずに路肩部分を狭くするということで、切

土の土の量や盛土、それから林道の敷地の幅、そのようなものを縮減しておりま

す。これによりまして、また、切土面それから盛土面の法面保護の面積が減ると

いうことで、経費の縮減を図っているところでございます。また、土を切ったり

盛ったりという工事がある訳ですけれども、林道の中心を谷側、この絵で考えて

いただきますと、右側の方に移動させまして、切り取る量を減らしてその場で盛

土に活用するという事を、施工のなかで検討して行っております。補強土壁工な

どを採用することで、切土量と盛土量を出来るだけ均一化したり、平準化したり

という事でございます。切土量ばかりになりますと、残土とういうものが、土が

どんどん余ってまいりまして、土捨て場といいますか、その土砂を処分するとこ

ろまでの運賃なり、その場所を確保する必要が出てきますので、できる限り現場

の中で土砂の活用をしていきたいと考えているところでございます。  

次に、林道事業の評価方法、特に便益の算定方法についてご説明いたします。

林道事業の費用と、その効果、便益というものですが、これは国におきます林野

庁、ここが作成しております林野公共事業における事前評価マニュアル、これに

基づいて算定をしております。評価の期間は、林道整備にかかる工事期間に、完

成しました路体の耐用年数の 40 年を加えた期間、この期間に発生する経費、事

業費でございますが、これと活用される事による便益・効果によりまして、計算

をさせていただいております。算定の対象となる便益は、この表の中にあります

からちょっと見にくいですが、一番左側の区分、木材生産・森林整備経費縮減・

一般交通・森林の総合利用・災害等軽減・維持管理費縮減・その他。このような

7 つの便益から算出をいたします。  

まず、1 番上の木材生産便益でございますが、これは、林道が出来る事で木材

の生産量が増加したり、将来の資源確保につながる森林整備がすすむ効果を便益

としております。  

次の、森林整備経費等縮減便益、これは林道が使用出来る事で、森林整備や森

林内で行われる作業の経費、かかる経費が縮減されたり、森林整備がすすむ事で

発生する森林の持つ公益的機能といいますが、これの公益的機能を便益としてい

るところでございます。この 2 つの便益の算定には、林道を利用出来る区域、林

道利用区域といいますが、こちらの中で実施する森林整備の面積、これを算定因

子としています。森林整備面積は、これまで整備された実績、それと今後見込ま

れる面積を合計して算出しますが、標準的なサイクルといたしましては、林業の
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中で行われます、苗木を植える、木を植えるところからはじまりまして、そのあ

と 10 年ほど下刈りという作業が行われます。その後、植えてから 15 年生、木は

植えた時は 1 年生で、15 年経ちますと 15 年生っていうんですが、15 年生から

60 年生位の間に間伐、10 年に 1 回ほど間伐を行いまして、80 年生、80 年経った

ら木を切る、伐採する。そして、また、木を植えるという様なサイクルで行われ

ます。平成 21 年度の再評価を当林道は受けています。その時と現在で考え方が

変わった部分をご説明させていただきます。  

森林整備経費縮減便益、こちらにつきましては、これまで林道がなかったため

に森林整備がすすまなかった、整備されなかった面積、これを整備されるように

なりましたという事で、便益として計算をしております。しかし、この考え方、

平成 21 年度当時は、森林整備する為に国の方からも造林事業として補助金が出

ているという事から、そちらの方の費用もかかってるんだから 2 分 1 にしなさい、

というような事で便益をはじいております。22 年度から、これを全面積算定する

事が出来るようになっております。平成 21 年度の再評価に比べまして、今回の

評価はこの面積をすべて算定しているというような事でございます。  

次に、一般交通便益でございますが、林道を林業生産活動以外の目的で通勤な

どに使う、一般生活道として利用できる効果を便益としています。  

続きまして、森林の統合利用便益。こちらの方につきましては、林道を整備す

る事で森林浴等、それから山菜採りとかもですね。そういう事への利便性の向上

等を便益としている。  

続きまして、災害等軽減便益でございます。災害時の迂回路になった、防火帯

としての機能、それから、舗装などは災害を受け難くなっている事から便益を計

上しております。これも平成 21 年度の再評価では計上出来なかった便益でござ

いますが、こちらの方も算定出来るようになっております。  

続いて、維持管理費縮減便益でございます。林道の舗装や改良をすることによ

って平時の維持管理費が軽減できる効果を便益としています。  

最後にその他の便益でございますけれども、これは、安全が確保されたり資源

が有効活用される。それから、道路が出来る事によってボランティア活動等が活

発になる。そのような事を便益としているところでございます。私の方からの説

明は以上でございます。  

 

（委員長）  

はい。ありがとうございました。只今、林道事業の概要というところで先ず説

明をお聞きいたしました。いかがでしょうか、委員の皆さん只今の説明につきま

して、何かご質問などいかがでしょうか。  

 

（委員）  
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 あとの審査にも関わってくるんですけども、5 ページ目のところで林道事業の

評価っていうのがありますけれども、これ 40 年を対象にして評価されているん

ですけど、あとの事業もほぼ工事期間が 40 年に近いような感じになってるんで

すけど、そのあたり、こう、どうみるのかなっていう。40 年経ったあとに、どう

いうふうにこう、先すすんでいくのかってちょっと伺いたいなと思うんですけれ

ど。  

 

（治山林道課長）  

 林道は恒久構造物として、期間は永久的に機能を果たすと考えております。た

だ、永久的に果たすからいくらでもつぎ込んでもいいんですよ、という事にはな

りませんので、先ず工事期間に道を作る経費を積みあげる。そのあと維持管理費

というものがかかる。で、維持管理費をかけた部分で、40 年かかって道路が出来

て耐用年数が 40 年という事ですと、80 年かかかるんですけども、ただ、あとは

維持管理費をつぎ込んでいけば、永久的に道路として機能するというふうには考

えておりますが、一応区切りとしまして 40 年というふうに、これはマニュアル

で決められたものでございますけれども、そのようにしております。  

 

（委員長）  

具体的な審議はこれからあるのですけれども、その他のご意見・ご質問等はい

かがでしょうか。  

 

（委員長）  

 私の方から、1 つ基本的なところを教えていただきたいのですが、木材生産に

関わる便益については、当然計算式はあるんでしょうけれども、林野庁マニュア

ルではどうなっているのでしょうか。樹種というか、林齢とか、どういう木があ

るかで全然価値がまた違ってきますし、どれだけ育ってきたとかいつ植えたもの

であるかとか、結構細かく言えばそれぞれかなり違うと思うんですが、そういう

のをどうやって計算するのか、そういうマニュアルがあるのですか。  

 

（治山林道課長）  

樹種によって計算式を変えている事はないようでございますが、80 年で伐採す

るという便益でございますので、人工林を念頭において、三重県で言いますとス

ギ・ヒノキの人工林の部分を評価の算定としているというふうに考えております。

白山スーパー林道等でいわれてますけども、天然林の中を走っていくというのは、

観光的なり、森林レクレーション、そういう部分に便益が出る事もあろうかと思

います。また、広葉樹であっても他のものであっても、林産物として採取されれ

ば計上が出来ると思います。ちょっと今、この樹種でいくらの便益ということは、
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調べさせていただいております。ちょっとお待ちください。  

 

（委員長）  

いわゆる人工林としても、1 つのものとして計算するのではなく、例えば、ス

ギの価格、ヒノキの価格ってのもまた違いますよね。そういうところも含めた計

算が出されているっていう事ですか。  

 

（治山林道課長）  

木材の価格は、再評価の時点時点で多少なり上下がありますので、その価格に

つきましては、その時点の価格を算定因子として、計算させていただいておりま

す。  

 

（委員長）  

はい、そうですね。その時々の価格を反映しているということで、はい、わか

りました。その他、はい、委員。  

 

（委員）  

 すいません。7 ページのところっていうか、14 って書いてあって手書きで 7 っ

て書いてあるところの、本当に基本的に分からないので教えていただきたいんで

すけども、植栽して１年、15 年すると間伐と、その後 10 年ごとに間伐していっ

て、しばらくすると 80 年となりますけれども、イメージとしてはどんなふうに

考えたらいいんでしょうね。植えますでしょ、15 年しまして、間伐って、大きく

なり過ぎるので間を得るために間伐するのかなとは思ったりするんですけど、そ

うしながらどんどんいくと、80 年経ったらもう、丸坊主の山になるんですか。こ

のあたりがちょっと分からないんですが。  

 

（治山林道課長）  

 森林の整備につきまして、このサイクルは林業生産のサイクルとして書かせて

いただいておりますが、先ずは、苗木を植える。植えたあと木と草の生長は、草

の方が早いですけども、植えた苗木の上をどんどん草がおおいかぶさってしまう、

そのために木が生長しなくなっていく。それを防ぐために、草を刈って、木を太

陽光にあたるようにする。これを下刈り作業っていうんですけども、その木が生

長して草の高さよりも上に出る時期まで行う。その後は、太陽光は樹木にあたり

ますので、それで木は大きくなる。木の大きさっていうのは、高さと太さがある

のですけれど、どんどん成長することによって隣の木と押し合い圧し合いになっ

て、それをそのままほっておくと、もやし林、ヒョロヒョロの山になってしまい

ますので、大根の間引きのように間引きをする、これが間伐でございますのでそ
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れを行い、これを 15 年生から 60 年生位の間に、10 年に 1 回くらいやって、木

の生長を助ける。60 年から 80 年生位は、そのままおいておくか、少しずつ太く

なるという。  

 

（委員）  

立派な木になると。  

 

（治山林道課長）  

立派な木になっている。その木を切って、売って、収入を得るのが林業。その

ままほっといたらはげ山になりますので、またそれからっていう作業になり、じ

ゃあ切らなくていいんじゃないかという事になりますけれども、そうしますと収

入の道が途絶えるっていうことで、地域経済が疲弊する。それから、もう 1 つは

COP10 てありましたけども、森林整備をすることによって日本の CO2 排出量の

3.8％を吸収すると算定報告されておりまして、森林の整備につきましては、CO2

排出源でなく CO2 の吸収源対策といたしまして整備をしている 1 面もございま

す。そして、使われる木っていうのは、材木を使って、椅子やテーブルや床とか

に使われますと、そこに CO2 吸収して固定しているというような観点から、木を

使っていこうということは、私ども、施策のほうでさせていただいております。  

 

（委員）  

 すいません。じゃあ、林業というものは 80 年サイクルで考えることが基本で、

2 世代ぐらいになりませんか。  

 

（治山林道課長）  

 これは、木の目的によっていろいろと違うんですけども、80 年は、一般的に三

重県で使われているのが 80 年サイクルですという事で、長いものでは伊勢神宮

の宮域林があるんですけれども、そちらの方は神宮の社殿を建てるためにやって

いるので、約 300 年経ってから伐るということで施業をされているというところ

もございますし、クヌギ林・コナラ林のように、椎茸原木として使われる場合に

つきましては、15 年で切って、そっからまた萌芽して更新していくということで、

利用する目的によっていろいろ年数がちがうのでございますが、平均して 80 年

というふうに考えさせていただいております。  

 

（委員）  

 ありがとうございました。  

 

（委員長）  
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 そのほか、ご質問などはよろしいでしょうか。はい。では今までのところはひ

とまず終わりとします。では、次に進みたいと思いますので、それでは、再評価

の 1 番につきまして林道事業経ヶ峰線の説明をお願いします。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室長）  

津農林水産事務所森林・林業室の堀部でございます。林道経ヶ峰線について説

明をさせていただきます。林道経ヶ峰線は平成 21 年度に三重県公共事業再評価

実施要綱第 2 条に基づき評価を行いましたが、実施後５年を経過したため改めて

同要綱に基づき再評価を行いましたので、その概要につきましてご説明申し上げ

ます。当林道は、津市の市街地の西方に位置し、旧美里村平木地内の長野峠付近

を起点とし、経ヶ峰山頂付近北側を通り旧芸濃町河内地内の安濃ダムの貯水池で

ある錫杖湖のほとりを終点とする林道で、経ヶ峰を縦断する線形となっておりま

す。全体計画は延長 14 ㎞、幅員は 5ｍ、利用区域面積は 1,069ha でその内 189 ha

は国有林となっております。全体事業費は 39 億 7,700 万円。ｍ当たりの開設単

価はおよそ 28 万 4 千円になり、事業期間は平成 6 年度から 35 年度までの 30 年

間としております。  

なお、当林道は、津市より施工依頼を受け、県営で工事を実施しており、旧美

里村地内は山村振興法に基づく振興山村地域に指定されているため、国 50％県

50％と、地元負担なしで事業を進めております。それ以外の部分は国 50％県

32.5％津市 17.5％で実施しております。  

次にこれは航空写真ですが、黒の実線部分が完成した部分でございます。起点

と終点の方から当林道が出ております。赤の実線が今後の工事箇所となります。

当林道は路網未整備な経ヶ峰周辺の森林における基幹となる林道として、生産性

の向上を図る事によって林業生産活動を活性化させ、森林資源を有効活用すると

ともに森林の適正管理を促進し、森林の持つ公益的機能の維持増進を図ることを

目的としております。合わせまして、キャンプ場やレクリエーション施設が集ま

る錫杖湖周辺の観光資源から眺望の良い憩いの場と利用されている経ヶ峰頂上へ

のアクセス道として、自然を生かした集客交流産業の活性化を図る基盤施設とし

て地域振興を図ることを目的としています。当林道の利用区域の森林面積ですが、

1,069 ha というふうになっております。利用区域内の 83％を占める 891 ha が、

スギ・ヒノキ等の人工林となっております。これは利用区域内の人工林の齢級構

成を表したもので、人工林の内 90％が 11 から 60 年生までの間伐等の対象の森

林になります。民有林の所有者数は 366 で、その所有形態につきましては、個人

所有が最も多くて 52.9％となっております。次に進捗状況でございますが、全体

計画延長 14 キロのうち、画面左下側が美里側で 3,279ｍ、こちらですね。完成し

ております。それと図面上側が芸濃町側で 3,768ｍ、合計約 7 キロに渡って事業

が完了しております。延長で 50％、事業費で 56％の進捗率となっております。
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これをご覧ください。法面の状況なんですが、近年の課題としましては、急峻な

地形だけではなく、実質は予想外に脆い箇所が多く、ある程度しっかりした法面

保護工を行わざるえない状況があります。続きまして、利用区域内の森林整備の

状況をご覧頂きたいと思います。この図は森林整備の実績を表しており、青色の

部分ですね、この青色の表した部分が、平成 16 年度からの 5 ヵ年に間伐・枝打

ち等の森林整備を行った箇所で約 120 ha ございます。また、緑色の部分でござ

いますが、これは平成 21 年度から 25 年度の 5 年間に森林整備を行ったところで

111 ha ございます。それぞれ 5 カ年間に利用区域面積の 10％以上の森林整備が

行われており、続く 5 ヵ年において 100 ha 程度の森林整備を行うものと考えて

おります。その他に当林道との接続を見据えた、林道中畑線、これでございます

ね。この林道でございます。や作業道ですね。そちら、ここら辺あたりで計画し

ておりますが、そのネットワーク化を行っておりまして、将来は路網の発達とと

もに森林整備は進むものと期待されます。  

これはですね、林道経ヶ峰線の利用区域内で行われた森林整備前と整備後の状

況です。間伐を行うことによってですね。先ほどもお話がありましたが、幹が太

く成長で大きくなるほか、込み合った樹冠が開いて林内に光が差し込むことで、

草が生えて水源涵養機能や土砂流出の防止機能、森林の持つ公益的機能の増進が

うかがえるものと考えております。こちらが、当林道の美里側平木地区において、

当地域の担い手である中勢森林組合が、伐採した木材を搬出している状況でござ

います。中勢森林組合では、現在、主に現場において森林作業に従事する作業員

の数は 21 名おりまして、ご覧のように、機械の導入をすすめております。それ

によって、森林作業の就労条件の改善とか森林整備の効率化を図っております。

続いて、森林林業を取り巻く情勢等の変化でございますが、津市では平成 25 年 3

月に津市総合計画、長期基本計画を策定し、林業経営基盤の強化、森林保全と生

産基盤の整備、森林資源の活用促進を手段として、担い手後継者の育成、計画的

な森林施業の推進、高性能林業機械導入の支援などの林業振興に取り組んでおり

ます。また、重点プログラムの一つとして、経ヶ峰を中心とした自然と親しむ環

境づくりにも力を入れております。こうしたことから、地域の適正な森林管理体

制確保の為の林内路網の骨格として、また、災害時における迂回路の確保、経ヶ

峰登山を中心とした森林リクリエーション等での多面的な利用に重要な役割を果

たすものとして、津市からは引き続き当林道の早期完成に向けた要望を頂いてい

るところでございます。  

次に費用対効果についてご説明いたします。計算を行った結果、便益につきま

してはここにございますように 65 億 4 千万円、費用につきましては 49 億円とな

り、Ｂ／Ｃを計算しますと 1.34 という結果となっております。便益の方の内訳を

申しますと、木材生産便益が 9 億 3 千万円、森林整備経費縮減便益が 43 億 6 千

万円、森林の総合利用便益が 7 億 3 千万円、その他の便益が 5 億 1 千万円という
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ことで合計 65 億 4 千万円ということで計算がなされております。こちらの写真

は、標高 819.3ｍの経ヶ峰山頂の様子でございます。経ヶ峰は独立峰でございま

して、登山者にはですね、360 度の眺望を楽しんでいただくことが出来ることも

ありまして、山頂付近にはこのような展望台などが整備されております。また、

山頂から 5 分ほどのところには、写真のような山小屋も整備されておりまして、

天候急変時の避難施設として大きな役割を担うようになっております。また、山

小屋の中には、登山の記録とかボランティア活動の記録などが壁一面に掲示をさ

れています。その隣には、林間広場という事で、毎年、地元の小学校の遠足や子

供たちの野外活動に拠点として活用され、地元の方々の経ヶ峰に対する思い入れ

が知ることが出来るようになっております。次にこちら、毎年実施されておりま

す経ヶ峰ハイキングの様子です。毎年、秋に小学生から高齢者の方々にご参加い

ただきまして、山頂での植栽等の活動も行っていただいております。錫杖湖の方

でございますが、そういった効果も考慮して、林道経ヶ峰線の終点の芸濃町側に

ある錫杖湖は、人口の集中する津市市街地から車で 30 分程度と、気軽に訪れる

ことが出来る市民の憩いの場として知られており、森林体験学習や自然体験学習

が盛んに行われております。宿泊施設やキャンプ場もありますので、林道を利用

して、登山客や車などにより経ヶ峰頂上に来られる方も、これまで以上に増加す

るものと思います。近年注目されています自然エネルギーの利用ということで、

風力発電施設が、経ヶ峰近辺を利用しまして建設されております。次に、コスト

縮減についてご説明をいたします。当林道の設定幅員は 5ｍですが、平成 12 年度

から継続して保安林内を通行しており、路肩を 50 ㎝縮減することにより、切土

や盛土量の減少等のコスト縮減を図る、波形線形において地形の改変を抑えた設

計によるコスト縮減を採用しております。また、コンクリート擁壁工よりも安価

な補強土壁工というものを採用しております。土工量や法面保護工の減少が図れ

ております。その他、環境配慮の面では、間伐材の有効活用をすすめております。

木柵工や木製アスカーブというようなものを採用しておりまして、間伐材の利用

をすすめております。  

次に代替案につきまして、当路線は、利用区域内の森林整備や木材生産の増進

の他に、森林の持つ多種多様な機能の維持促進や観光振興にも繋がるようなもの

と考えており、林道を開設する以外に案はございません。それと、今後の方針で

ございますが、津市も事業継続を希望されており、県といたしましては三重県公

共事業再評価実施要綱第 3 条に基づきまして再評価を行った結果、同要綱第 5 条

1 項に該当すると判断されるため、今後もコスト縮減と環境配慮に務めながら、

早期完成に向けて事業を継続したいと考えておりますので、ご審議のほどよろし

くお願い致します。  

 

（委員長）  
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はい。ありがとうございました。只今説明をお聞きしたところですが、この評

価が妥当であるかどうか、評価の妥当性について委員の皆さんいかがでしょうか。

何かご質問等いかがでしょうか。よろしくお願いします。  

 

（委員）  

先ほどの件に関してなんですけど、資料５の過去の再評価の資料ですけど、こ

れ当時は平成 20 年度を目標にされてたという事でよろしいですか。それが延長

が順次伸びてきて今に至ってる。その辺りの経緯を少しうかがいたいと思います。 

 

（津農林水産事務所 森林・林業室長）  

当初、20 年度で出来るということですすめておりましたのですが、経費の方が

法面等がかかるようになりまして、進捗の方も遅れていく様なことございました。

このような部分もございまして工期延長されまして、30 年で出来るということに

なっています。  

 

（委員）  

今、完成予定は 35 年でしたか。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室長）  

はい。そうですね。35 年で完成の予定です。  

 

（委員）  

この道が、起点から終点まで全部繋がらないと、道って本来意味がないとわた

しは思っているんですけど、現時点で起点から終点行くにあたってどれくらいか

かるんでしょうか時間的に。歩いてでなく道路としてです。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室長）  

現行の開設してある道のことですか。  

 

（委員）  

ではなくって、今道がないので直接的には行けない訳ですよね。ですので、迂

回して起点から終点まで行く場合に、現状の道を使ってどれくらいかかるんです

か。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  

新しく出来ました長野トンネルを越えまして、それから伊賀の方から回ってく

ルートですね、それから現状の美里からおりてきまして、グリーンロードってい
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う所の美里から安濃町、曲がりくねっていきますと、実質、車でいくと 40 分ぐ

らいから 1 時間ぐらいって感じですね。時間からいきますと。  

 

（委員）  

あまりにもかかりすぎているなというのが正直な話、感想なんですけど。確か

に林道自体の事業費自体考えていくと当然こうなってしかるべきかなぁという事

は思いますし、ここにあげられているように多面的ないろんな機能をもった中で

の林道という位置付けというふうに考えられてて、リクレーションを含めてそう

いう中でもう少し早く進まないかなっていう、その辺りいかがでしょうか。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  

林道事業なんですけども、基本的には国道とか県道とかの様に、多くの窓口か

ら工事を何箇所も実施するということは非常に困難でありまして、起点から終点

からというのは基本的に２工区でして、それ以外のまだ作業道とか何か使える余

地があればですね、新しく工区を起こしてですね、3 工区、４工区ってちょっと

でも早く完了するように工事を実施する場合もあるんですけれど、基本的にはや

っぱり片方から順次押していかないと出来ないということで、林道ではなかなか

10 年とかで開設というのは難しいっていうのが現状でございます。  

 

（委員）  

もう一点かなり時間がかかっていて、先ほども言われたように 40 年スパンで

って言う話があったんですけど、あとの維持管理考えていくと、果たしてコスト

縮減することによって、あとの維持管理費が増えれば結局元も子もないのかなと

いうので、80 年余り間伐なり木を切りながら林道自体ずっと使う予定で考えられ

てる訳ですよね。そうしてくると確かにコスト縮減っていうのはかなり大きなウ

エイトを置くんですけど、コスト縮減することによって維持管理費が増えるって

言うのは有り得ると思います。その当たりはいかがですか。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  

一応ですね。今回の現場についても、コスト縮減をすることによって、開設の

コストを下げる為に切土などを少なくして、ちょっとでも延長を伸ばそうとして

おるんですけれども、そのコストを下げるために法面とかをですね、安易な種子

吹き付けとか半端なものをしますと、先ほどの写真でも出て来ましたけれども、

非常に法面崩落が起きて維持管理費が非常に増えるっていうことが起きてます。

そういうところ、今この工事では県代行でやっているんですけども、完成したあ

と津市の方へ移管させていただいて、津市が維持管理をする事になっております

ので、そこらへんを踏まえてですね、津市さんの負担が減るように、コストが減
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るように、法面のほうを従来の種子吹き付けのみではなく、崩れないように、こ

ういう国道とか県道でも使っているような法枠とかですね。場所によってはこう

いうものによってコストを減らしていくような形を取らしていただいております。 

それからコストを減らすのに、補強土壁工を土工のところで使わさせていただ

いてますけれども、コンクリートは昔は永久構造物と言われておりましたけれど

も、近年崩落とか剥離があって永久構造物ではないと言われながらも、実質 100

年前のコンクリートが壊れているかというと、そうではないんで、そういうのも

あってコンクリートもいいんですけど、コスト削減する為にこういう補強土壁工

で施工中のコストを下げる事と、それからこの補強土壁工ですが、メッキ仕上げ

といいまして、メーカーの研究結果でいくと 100 年もつということを言われてお

りますので、維持管理コストに関しても出来るだけ経費としても少なくなるよう

な配慮を踏まえて、そういった事をさせていただいているという事です。  

 

（委員）  

かなりいろいろとご苦労されているのは理解していますので、その辺り私の意

見としては、かなりその当たり考えられて先に進んでいっていただければいいか

なと思っていますので、是非よろしくお願いいたします。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  

ありがとうございます。  

 

（委員）  

進捗状況の事ですが、三箇所でやってる。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室長）  

そうですね。  

 

（委員）  

その後あるいは、どっちかが行けばよいのに真ん中だけ。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室長）  

途中で入っていけるところだけ。  

 

（委員）  

だからそこがその道路があって、やっぱり効果的にここを先にやる方がよい。

そんな感じですか。  
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（津農林水産事務所 森林・林業室長）  

進捗を図るために、別の道で入っていける所がございましたので、そこを使っ

て多点で着工したという事ですね。林道の場合は手前から順々に押していくって

事になるんですけど、着工点数が多いほどいろんなとこから同時に押していける

ような感じがあるということですね。  

 

（委員）  

三箇所、工事箇所がということですね。  

 

（委員）  

ちょっとお聞きしたいんですが。コスト縮減のところで丸太や木柵も耐用年数

100 年ももつんですか。それっていうのも毎年腐食も早いし、これが今度駄目に

なった時はこれも県で補強するんですか。それとも各市町に下ろして、そこから

するのか、そうすると市町は後々の維持管理にたくさんお金がかかります。それ

ともう一つは、伐採した木材は先ほどの写真では、トラックで綺麗に積んで写真

では出ておりましたが、山へ残したまま大雨が来た時にそれがずり落ちてそれが

被害になるというような事はなく、必ず伐採した木は地元に運んで山の整備はき

ちんと出来ているのか、そういう環境面でのことを教えていただきたいです。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室長）  

先ずその丸太の利用ですね。写真を見ていただきますと、山の法面の所と一番

下の所で使っているんですが、これが枠内に草が生えてきまして、山に馴染んだ

形で残っていく形で使っております。枠として使ってますね、この場合は丸太法

枠ということで、他のプラスチックの素材じゃなくて、山に馴染んで草とかです

ね、そういう木が生えて根がしっかりしてくるまでの間に土を動かさないような

役割を果たすんです。この後は徐々に腐っていくような形で作っています。他の

部分もございますので、アスカーブこれに付きましては、巡視とかしていきまし

て、痛んだ場合にはまた取り変えるという形になりますが、そのことによって間

伐材、今おっしゃられたように山に木が捨てられているという状況じゃなくて、

取れるところはとってきてその木を使うという状況、使う場所として考えられる

ということでございます。山の木の状況という事でございましたら、道がないと

やっぱり出してくることが難しいようでございまして、まだ今も材価がものすご

く安く、出してくる費用等見合わない。なかなか出しにくい状況です。そういう

ことがあって、残っている部分がありますけども、道をつけることによって出し

やすくしているということで、この道はつけさせていただきました。ということ

でございます。  
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（委員）  

ありがとうございました。そしたら、道の出来ている部分のところについては

伐採された木は山に放置してるという事はなく、環境面に配慮されてるのでしょ

うか。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室長）  

それがですね。個人の方のですね、そういうお考えもございましてやっており

まして、必ずしも全てのものが出てくるということではございませんけども、そ

ういう需要とかをつくりながらここへ来てやっても、使い道があれば、出してく

ると思います。それでバイオマス利用とかそういうところも進んできたりしてま

すので、出来るだけ出すようにするためにはやっぱり道が無いとですね、まずは

木を出すことも出来ないということになりますので、あとは道があれば出せると

うことにはなってくると思います。  

 

（委員）  

残念ですね。せっかく道が出来てるのに、そういうもっておられる方が山の整

備が出来ないという事は、災害にも関連する事ですし、やっぱり皆さんの指導に

もよって、村の方とも話し合いもあって、そうした間伐をきちっとして山の整備

をしていかんとこの便益性には繋がって来ないと思いますので、またそういうこ

とをよろしくお願いします。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室長）  

我々としてもこの道をつけるという事を契機にして、良い方向に進むように努

力していきたいと思います。  

 

（委員）  

ありがとうございました。  

 

（委員）  

ちょっと教えてください。森林整備実施位置図というのがあります。スライド

の 9 です。林道を開設する場合ですね、この受益面積っていうんですか、それは

大体 500ｍぐらいの範囲を想定してやるんですか。それ以外は作業道か何かを計

画で入れるわけですか。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  

利用区域のことでしょうか。  

 



20 

 

（委員）  

利用区域ですね。利用区域の設定なんですがこの一つの林道を真ん中に入れま

すね。これに対して大体どれくらいのエリアなんですか。500ｍぐらいの範囲な

んですか。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  

えっと、すいません。林道の利用区域につきましてはですね。大体その林道を

付けた時に、架線とか昔で言うケーブルですね、張ったりして出せる範囲、大体、

尾、山脈の尾、というんですけど、あの尖った部分ですね、ああいうのは乗り越

えては、そういう架線を掛けられないという事からですね、大体、尾根づたいに

設定させていただきます。そういう意味では、黄色のラインから林道に向かって

大体山が下っている。全体的には下っているような状態になってます。ですので、

黄色に出した尾根から尾根に向かって、それが大体、林道を中心にして見える範

囲という解釈で作らせていただいてますね。今回の林道は幹線林道といいまして、

まず中心となる林道をつくらせていただいた後、また、細部にわたって作業路と

か細かな道を付けさせていただいて、このようにですね。付けていくと。さらに

希望によってはもっと道を細かく付けていって材を出して利用するという解釈で、

尾根から尾根にかけて利用されるべきだと位置付けさせていただきます。  

 

（委員）  

そのエリアの中はですね。この林道、それと作業道ですね。開設することによ

って、その範囲については、例えば、80 年で一通りひとつの山の周期が終わると

いう風な設定で伐採が全部可能だという想定の元で経営をされる訳ですね。どう

なんですか。完成したあとですね。個人の方が 50％位かみえましたよね。その方

が協力しなかった場合は、森林組合が強制的にそこの伐採するわけですか。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  

いえ、やはり山の所有権が個人の方ですので、その個人の財産に対して強制力

というのは、無いです。ですので、行政としましてはそういう方向性へ指導して、

施策をうっていく中でそういう体制作りの基盤を先ず整備していくと、整備する

ことによって所有者に意欲を掻き立てて森林整備を行っていただくっていう、体

制作りというところでさせていただいております。  

 

（委員）  

そういう今の上流と下流とですか、起点終点の方はもう終わってますね。そこ

ら辺のところは計画通りですね。そういう伐採とか 80 年の一周期っていうんで

すかね。そういうのは上手く回っとるんですか。  
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（津農林水産事務所 森林・林業室）  

先ほどの説明のとおり、80 年はあくまでも県の大体平均というか、目指すべき

理想の形でいってますので、後は材価、今の木材の価格とかですね。そういうの

をみながら個人の方は伐採等考えられていますので、あながち 80 年になったか

ら切るっていう訳ではなくて、100 年まで置いといた方がいいですよと考えてい

る人もいらっしゃいますし、今ちょうどお金が欲しいといわれると 60 年とか 50

年で切られる方もいらっしゃいます。ただ、このエリアに関しましては、まだそ

こまでは、大体的に伐採という情報は今のところ入ってはない。  

 

（委員）  

今、一番初め説明された時に、林道というのは林道規程によって計画されると

いわれました。今ちょっと林道規程を見てみましたけど、1 級と 2 級と道路の区

分がある訳なんですよね。これを 1 級として計画されているんですか。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  

こちらのほうは 1 級林道という事で計画させていただいております。  

 

（委員）  

この中で路肩とかいうのは 25 ㎝までですか、縮小できるということになって

います。コスト縮減の関係でやられたのですね。後から出てくる物件は幅員が 4

ｍなんですね。考え方と言うか統一性はあるんですか。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  

林道の規格によります。今回の経ヶ峰線は 1 級林道ですので、幅員、全幅員、

車道幅員っていう、車の走る所が 4ｍで、路肩が 50 ㎝・50 ㎝ありますので、4

ｍプラス左右に 50 ㎝・50 ㎝で合計 5ｍということになっているんですけど、車

が走る 4ｍを確保しつつ、路肩の方を 25 ㎝分縮減して 4ｍ50 ㎝というに設定さ

せていただいております。  

 

（委員）  

波形線形で、出来るだけなら作業がしやすいような高さで施設の山の高さをあ

んまり動かないような感じで計画されておられる訳なんですよね。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  

いえ、波形線形の場合ですと、当然、山の地形と言うのはまあ、平坦ではない

もんですので、当然左右方向にも当然凹凸がありますし、上空方向にも凹凸があ
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りますので、一般的な県道とか市道ですと車の走行性を考えるんですけど、林道

の場合は走行性よりはやはりその環境に負荷があって、災害が起こりにくいよう

にですので、地形に沿って走らすっていうような工事をさせていただいているつ

もりでいます。  

 

（委員）  

その、実際の作業の効率性はどうなっていますか。どういうふうに重機が入っ

て作業をしますか。法面とか下は盛土になって崖になってますね。そういうとこ

ろについては別の作業道をつくる訳ですか。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  

作業道をつくる場合もございますし、簡易な架線を引っ張って、まあケーブルと

かワイヤー引っ張ってですかね。出す場合もございます。  

 

（委員）  

索道でやられるんですか。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  

簡易な索道の場合もありますし、当然、直接入れるところに付きましては、機

械をそのまま伸ばしていって入る場合もございます。  

 

（委員）  

それでこれによって、効率性があがるということですね。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  

そうですね。道がなければこういう機械を入れることが出来ませんけれど、道

があることによってこういう機械化が図れるということで効率性も図れる。  

 

（委員）  

こういう機械、外国の事例は理解していましたが、日本に入って来ているとい

う事は知らなかったので、今日は良い勉強させていただきました。  

 

（委員長）  

その他、いかがでしょうか。  

 

（委員）  

はい、ご説明、ありがとうございました。先ほど見せていただいたスライド 9
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番、それで、二つ質問があるんですけども、つまりこの林道が通ることによって、

このアクセス可能なところが生産林としてその生産がありつつ、環境保全機能も

プラスにカウントされつつっていう事がされてるという事でしょうか。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室長）  

評価につきましてでしょうか。  

 

（委員）  

保全林・生産林とか関係なく、全てが生産林として、これが通ることによって

査定されるような事なんですか。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室長）  

そうですね。林道に関しては、そういう形で評価しております。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  

ちょっと回答ずれるかも分からないんですけど、先ずこの林道がつく事によっ

て、間伐等は人が行って切って、先ほどもちょっと木材の利用の話があったんで

すけど、今までは切って出せなかったというのがありました。ということで、切

って山の中にそのままほったらかしっていうのが、その林道を付く事によってで

すね、道から近いところはその間伐で切った木も利用できると、材価が合えばと

か運搬賃もありますので必ずとは言えないんですけれど、表へ出していって間伐

材が市場で売れると、それについては木材の生産機能が、この林道が付く事によ

って増えると思われます。尚且つ、あの環境林のお話があったんですけれど、ス

ギ・ヒノキの人工林であったとしても、先程あったとおり間伐をすることによっ

て森林内には光が入っていくと。当然、木材が育っていくんですけど、下草も生

えてくる事によって針葉樹においても、やっぱり下草が生えることによって土砂

を留める機能がある。  

 

（委員）  

それは機能としてあるのは分かるんですけれども、どちらかの機能だけを重視

するという訳ではなくて、両方ともがプラス査定されるような形になるんですね。 

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  

そうですね。今回、プラス査定というのはＢ／Ｃの費用対効果の話だと思うん

ですけど、その場合は両方とも評価させていただいております。  

 

（委員）  
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分かりました。あと、今の同じ図で何か整備がもう既に、二十何年度、何年度

みたいなのが色で示されていたと思うんですけれども、それってまだ開設してい

ないところに隣接しているところを色を塗られているような気がするんですけど

も、それはちょっと通った事によってそこまで頑張って入れるようになったって

いう事なんですか。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  

頂上部分ですね。こちらの方ですけれども国有林となっておりまして、国有林

さんの方は、独自にこっから道のついてるところから、歩いて間伐をされてやっ

ている状況もございます。他の所に付きましても、個人の会社でやられている所

もありますし、あと治山の方で森林整備事業というのもありまして、そちらで纏

めて治山、森林の機能効果を上げるために、奥のほうで、先程委員が言われたよ

うに、個人さんでやる気はないけれども、そしたら何とか行政の方で間伐をして、

森林の機能を高める為に、森林組合とか  委託されましたっていう事業者さんが歩

いて間伐されておりますので、こういうのを含めてでの森林整備を行う訳です。  

 

（委員）  

ということは、この道ができたらもっとその民有林とかのところで、今は色を

塗られていない所も広がっていくことが期待されるということですか。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  

そうですね。個人でやられる方も入っておられると思わられますし、また、行

政の方で間伐を推進していくという事で。それから道が出来るという事によりま

して費用が安く済みますので、個人さんの負担金も減るという事で間伐が進むと

いう事でございます。  

 

（委員）  

分かりました。ありがとうございます。  

 

（委員長）  

ありがとうございました。  

時間も迫っていますけど、私も実は言おうかと思っていたのです。ここの林道

をつくりたいんですけど、既にこれだけ森林整備がされてるという事は、それで

意地悪な事言いますと、作業は出来なくはないんですね。というふうに私はみえ

るんです。それは何でかって言うと、要するに、ここにも細い道があるし、ここ

にも道があるから、行こうと思ったら出来るんです。アクセスは出来なくはない。

ただそれでもこの道を付ける事の意義はこれだけあるんだと、そういうご説明が
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あったと思うんですが、そういう事ではないんですか。これは駄目だと言ってる

わけじゃないんです。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  

いえ、すいません。先ほど言ったこの線なんですけど、ちょっと分かり難いと

思いますけど、黒の実線に関しては確かに道なんですけども、点線の部分に関し

ましてこれは歩道です。山道の登山道になってくると思います。このピンクの分

も実線の分に関しましてはもう道が付いているんですけども、こっから先に付き

ましては、まだ開設されておりませんし、下から今、津市さんがやっている中畑

線という林道があるんですけども、これも今、開設が途中までいっておりまして、

こっから先はまだ出来てませんので、道が出来る事によって通勤距離とかですね、

間伐に行ってすぐ作業という時間短縮出来るという事でございますので、林業っ

て言いますと非常に重労働でございますので、ちょっとでも道が出来る事により

まして作業が軽減されて、それから林業の就労者の方も、映画にもなりまして、

ＰＲで最近増えとるようにございますけども、ちょっとでも重労働からの軽減対

応になるように、林道を付けさせていただいて、私どもはこういうように事業を

させていただいております。  

 

（委員長）  

はい、これだけの便益があるというのは既にお聞きしました通りなんですけれ

ども、それはそれで評価出来るかなとわたしは思っております。この件に関しま

しては、その他はよろしいでしょうか。林道に関してはもう 1 件あるわけですけ

れども。一先ず、第 1 番目に関してはここまでとさせていただきまして、それで

は、次に移りたいと思います。2 番目の事業の説明についてお願いします。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室長）  

熊野農林事務所の松岡でございます。県営林道浅谷越線について説明させてい

ただきます。これは林道浅谷越線の地図でございます。浅谷越線は熊野市飛鳥町

地内の国道 42 号線から小又地内に延びる市道小又線を起点として、尾鷲市との

境界沿いに近い浅谷越を越えて新鹿地内の市道津恵線を終点とする林道でござい

ます。画面左側からになります、木材の集積地点の拠点であります熊野原木市場

までは現在 5 ㎞、また画面下にあります熊野市役所までは、終点から約 10 ㎞に

位置しております。  

 

（委員）  

あの、すみません。パワーポイントか何かで示してもらった、地図があまり分

からない人間にとったら、こう、どこからどこかを示してもらったら、図、あれ
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見てもパッと言われて見にくいし、パワーポイントか何かあれば分かりやすいで

すが。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室長）  

失礼します。じゃあパワーポイントで写していきます。  

 

（委員）  

はい。すいません。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室長）  

黄色のエリアが利用区域というエリアでございます。黒線が浅谷越線という。  

 

（委員）  

この事。これですか。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室長）  

はい、それそうですね。黒線でございます。左側にあります熊野原木市場とい

う所が、ここが原木の集積地点となってございます。右下の熊野市役所なんです

けど、ここが起点から約 10 ㎞の位置にございます。そういう事で、ざっと全体

の位置図でございます。次お願いします。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室長）  

これは路線の航空写真でございます。黒線が完成した部分、赤線がこれからの

ルートを示してございます。黄色が利用区域の面積のエリアでございます。

1,056ha となってございます。本線の目的は大きく 2 つございまして、1 点目が

路線、路網が未整備な当地域において骨格林道として、森林の適正な管理と森林

の資源の有効利用、ここが 1 点目。2 点目としまして、熊野原木市場への短縮ル

ートとなる事から、運搬コストの低減などによる林業の生産性向上が目的でござ

ます。あとこの 2 点に加えまして、国道 42 号線と国道 311 号線、尾鷲熊野道路

へ、地域の路網形成することによりまして、津波等に沿岸部の国道 311 号線が被

災した場合、迂回路として地域における安全確保等の役割を果たすことも目的と

しております。計画延長は 1 万 5,010ｍ、幅員は４ｍでございます。平成 6 年度

よりは、全体計画を実施致しまして、平成 7 年度に、図面右側の、新鹿工区から

着工致しました。その後平成 10 年度には、画面の左側ですけれども、小又工区

からも着工を始めてございます。総事業費は 30 億 4,000 万円余りを見込んでお

りまして、平成 38 年度の全線開通を目指しております。現在は 2 工区で工事を

実施してございます。平成 25 年度の実績は 1 万 1,636ｍ、進捗率は 77.2％、残
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り 3,440ｍが残っております。これは未開通部分の写真ですけれども、上が新鹿

集落からの写真といった風景でございます。赤の部分がこれからのルート。下の

方が既設の区間から同じところを写したものです。  

続きましてこのグラフは、林道利用区域内の森林の資源構成を示したものでご

ざいます。人工林面積 893 ha、天然林、延べ面積は 163ha となってございます。

人工林率が 84%で本県の人工林率 62%に比べまして、非常に高いものとなってお

ります。また、人工林はほぼ全域が、スギ・ヒノキとなっております。これは、

先ほどの人工林のスギ・ヒノキについての資源構成を示したものにございます。

横軸に林齢、縦軸に面積を示しております。星印で示しています 51 年生から 55

年生までの林分が多いです。また 41 年から 60 年生の林分が全体の 75％を示し

ております。また、これから 10 年後 20 年後に主伐を迎える時期となっておりま

す。これは利用区域内の森林所有者のグラフですけれども、64％が個人と会社の

ものとなっております。  

次に、今回、全体計画を見直しましたので、変更についてご説明させていただ

きます。昨年度、未開設部分の線形を確定するために、測量を実施いたしました。

測量済みの区間の延長と整合させましたところ、全線完成まで、全体計画延長が、

2,380ｍ伸びることが判明いたしました。そこで今回、完成までの事業期間及び、

全体事業費を再検討するという事と致しました。再検討にあたりまして、近年の

予算状況また、現地の岩質等も考慮いたしました。その結果、工事期間は 12 年

間延長して平成 38 年度、総事業費は 6 億 3,000 万円ほど増額いたしまして、総

額で 30 億 4,000 万円と考えております。この図面は、利用区域内の植栽・下刈

り・間伐・主伐・森林整備の実施状況の今後を示したものでございます。緑色は

平成 16 年から 25 年までの 10 年間の実績を示しております。ピンク色は今後 5

ヵ年の計画の位置を示しております。森林の状況を見ながら順に進めていきたい

と考えてございます。また参考ですけれどブルーの部分は天然林となっておりま

す。  

次に森林整備の状況についてご説明いたします。上の 2 つの写真、これは人工

林で撮られている間伐の直後の状況の写真です。林内に光が射して明るい状況と

なっております。利用区域内の森林整備の状況なんですけれども、平成 21 年度

から 5 ヶ年の実績 257 ha あるんですけれども、その内間伐が 214 ha と、約８割

を占めています。また平成 26 年度から 30 年度までの今後 5 ヵ年間についても

190 ha の計画のうち 187 ha が間伐で占めておりまして、間伐が殆どいう状況に

なっております。下段の左なんですけれども、林道沿いという事で、架線を用い

て間伐材を集めている様子です。当林道が森林整備に有効に活用されている例だ

ということで示めさせていただきました。これは間伐材を出している状況なんで

すけれども、従来の間伐材は採算面から切り捨てられている状況が多かったんで

すけれども、最近では木質バイオマス発電用の燃料チップとして新たな利用価値
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が生まれております。伐採後に林道を利用して原木市場等へ搬出されるようにな

ってきております。左上の写真なんですけれども、これは土場、広場です。木の

仕分けをした様子です。右上は、その仕分けしたのを重機を用いてトラックに積

み込みこんでいる様子です。下段の写真は、ピンク色の方は、木材を製材用とし

て市内の熊野にある市場に出しています。また黄色の方は、バイオマス用のもの

として、松阪のほうにトラックで運ばれている様子です。  

これは当林道の起点近くにあります。熊野原木市場の状況を示したものです。

この市場は昭和 57 年に設立されて以来、主に熊野の地域で生産されたスギ・ヒ

ノキの原木を地域の製材所等へ供給する役割を担って来ております。取扱量・売

上高は、平成 13 年度をピークに、林業生産の低迷等から、減少傾向になってお

りまして一時の半分ぐらいになっていましたが、平成 22 年度から増加傾向にな

っております。先ほどの写真も、この原木市場に出荷されております。続いて、

費用対効果分析ですけれども、便益計算をしましたところ、木材生産が約 8 億円、

森林整備経費縮減効果がおよそ 67 億円、その他の便益は約 3 億円で、合計が 77

億 6,000 万円余り。それに対しまして、事業費が 46 億 6,000 万円あまりという

ことで、費用対効果は 1.91 となっております。これは地元の熊野市長から出され

た意向書で、市では当林道を森林整備の推進と林業を支える重要な基盤であると

位置づけると共に、災害発生時の避難道路として、さまざまな効果を有した重要

な路線として位置付けております。全線開通に向け、事業の継続を強く求められ

ております。  

次にコスト縮減ですけれども、これに付いて説明させていただいきます。先ほ

どありましたように、波形線形を使ってございます。これ左側、右側が先ほどと

同じですけれども使ってございます。  

次は、環境配慮等ですけれども間伐材を用いた丸太伏工や木柵工を使わせてい

ただきます。また、海水浴客の訪れる新鹿海岸から見通せる場所については、写

真のようにモルタルに着色をしたりガードレールに目立たないような着色をして、

環境に配慮をしてございます。  

次、代替案ですけれども、利用区域内の森林整備・木材生産を促進するために、

熊野原木市場への短縮ルートとして当林道を開設する以外では、代替案はありま

せん。最後に今後の対応方針ですけれども、当林道の開設は、地域の林業の振興

を図り森林のもつ公益的機能を十分に発揮させるために重要な役割を果たすもの

です。今後もコスト縮減と環境配慮に努めながら、早期完成を目指し事業を進め

ていきたいと考えております。以上で説明は終わらせていただきます。ご審議の

ほど、よろしくお願いいたします。  

 

（委員長）  

はい、ありがとうございました。では、委員の皆さん、今の評価につきまして
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はこの評価が妥当であるかどうか、評価の妥当性について何か質問等いかがでし

ょうか。  

 

（委員）  

すいません。11 ページですけど補強土壁工という言葉が、先程、経ヶ峰の方で

も出て参りましたけれども、先程の説明の中で何かメーカーがどうのとか、メッ

キがどうので 100 年もつとか言う、経ヶ峰のご説明の方で聞いてどういう事かな

と思ったんですが、これがそのメッキをしてメーカーってのが何なのか、コンク

リートの方が目立つのに、これ何か、大丈夫ですか垂直になってと思うですが、

ちょっと教えていただきたいと思うんですが。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室）  

分かりました。  

 

（委員）  

どれくらいコスト削減になるのか。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室）  

たぶん、お考えになってみえるのは、ここにコンクリートのものが有るのが普

通だろうというご意見だと思うんですけれども。実は、ここがこう、これは草が

生えている状況なんですけれども、実はこれがその網目の、いわゆる鋼材ですか。

鉄の鋼材。鋼材に、先ほど腐食の話があったんですけど、メッキをして腐食しな

いようになっておりまして。先ほどここが草が生えてた面でして、この点、点、

点って横にあるんですけど、こうＬ字型ですね、ちょっと距離が遠いので画面の

緑が見え難くて申し訳ないんですけど、こうＬ字型ですね、網のものがこう出来

てまして、それにこの現場の土をこう入れて重機で締固めて、道というものを作

っていくという工法なんです。先ほど申し上げたこのメーカーというのが、その

部材ですね、鋼材でこういう網目のものをつくっていく、そういうメーカーがい

くつかございまして、そのメーカーがそれぞれの基準でですね、腐食しないよう

に 100 年もつ様にメッキをしているものを採用していく、というようなことでご

ざいます。  

 

（委員）  

Ｌ字型っていうようなことで、この垂直に建っている所だけに行って施工して

いくのではなく。こう。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室）  
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こうＬ。ちょっと大きくするとこう L 字のものの部材を持ってきてですね、現

場に、それをこう置いて組み立てて繋いで、横と横、横と横、上と横を繋いで、

土を入れて重機でこう締固めて道を作って、という事をどんどんと下から積み上

げていくという工法なんです。  

 

（委員）  

しっかりしているんですね。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室）  

そうですね。そういう事で採用させてもらってます。  

 

（委員）  

このごろ出来てきたやり方なんですか。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室）  

林道で使い出したのはこの 15 年ぐらいですね。それまではコンクリートが主

でした。  

 

（委員）  

で、安い、かなり安くなる。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室）  

安いといいますとこの説明でも申し上げました通りですね、この切土量が減っ

て更にこの土をここに使うということで、土自体を外に持っていかなくてもいい

もんですから。この部材はそれなりの値段はするんですけども。  

 

（委員）  

分かりました意味が。このコンクリートよりもこの材料が安いっていうのでは

なくて。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室）  

トータルコストを下げているという事で。  

 

（委員）  

やっと分かりました。はい。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  
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すいません。先ほどの経ヶ峰線のところで説明不足で申し訳ありませんですけ

れども、高さ 5ｍのよう壁を作る場合で換算させてもらいますと、補強土壁にな

りますとｍ当たり 10 万円なんですけども、コンクリート擁壁で作りますと 22 万

円かかりますんで、2.2 倍ぐらい、コンクリート擁壁を入れるとお金が掛かる。

それでコスト縮減と、あと中身にコンクリートの変わりに土を入れることによっ

て排土量が減りますので、それを含めてコスト縮減ということで、林道工事に関

してはこういう工法を採用させていただいてます。  

 

（委員）  

林道にだけ使ってるんですか、このやり方は。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  

いや県道でも、場所によっては使っている所もありますし。  

 

（委員）  

しっかりとした工法ですね。  

 

（津農林水産事務所 森林・林業室）  

ものによってはいろいろあって、土木さんですと表面だけがコンクリートで、

後ろをワイヤーで引っ張るとか、多種多様な工法でありますので、目的に応じた、

工法を選ばれて採用されていく、ということが現状です。  

 

（委員）  

はい。わかりましたので、ありがとうございました。  

 

（委員長）  

よろしいでしょうか、その他のご質問等はいかがでしょうか。  

 

（委員）  

はい。すみません。スライドの 9 のところ、新たに測量し直したという事を説

明されましたですね。右側の上のところです。再評価書には線形確定による全体

計画の変更を行いましたという事で、当初の計画ではここのエリアは入ってなか

ったんですか。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室）  

当初もこのような線形を予定しておったんですけれども。この黒の部分、こち

ら全体から順番に工事してきまして、右から順番にしてきまして、あとこれだけ
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だという事で、もう一回ほんとうに道がこことここがちゃんと繋がるかどうか、

というものを測量しないと、残り何ｍあって残り事業費がいくらかかるかはっき

りしなかったものですから、改めてこことここをこう繋がるのを確認した結果、

測量してる部分も若干ありましたけれど、実はあと 2,380 ｍないと繋がらないと

いう事が分かったという事です。  

 

（委員）  

それで 8 億 5,000 万ですか。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室）  

はい。その区間とその前までの測量が出来ているところも含めて、残り 3400

ｍ強で、想定事業費が 8 億 5,000 万。  

 

（委員）  

そのくらいかかるの。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室）  

はい。  

 

（委員）  

まず先ほどのご説明で行くとですね、両方から押してきてですね、その時点で

繋がるか繋がらないかをもう一回再測量で決定したいということなんですけど、

計画があまいということはないんですか。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室）  

元々の計画が、測量がですね、ちゃんと測量の機器を据えてですね、元の計画、

例えば 15 ㎞ですね。元々は 12.7 ㎞だったんですけども、測量の機器を山まで持

って行ってちゃんと測ってですね、ああ全部で 12.7 ㎞だねという測量をした訳で

はございませんで、山の中を歩きながら測量テープをこうバッと引っ張りながら、

だいたい全部でこう繋がったら 12.7 ㎞だねと、いうのを平成 6 年におこなった

訳なんです。実際は工事が始まりますと、先ほど説明にございました波形線形で

すか、山の地形に沿ってこうクネクネカーブとかが出来ますので、どうしても若

干ちょっとずつ伸びていくと、最初に歩いていって測量テープを引っ張って、あ

あ、こんだけだねというのに比べると、実際の道は当然、左右クネクネカーブに

なりますので、そういうのが積み重なってですね、結果的にはそんなに伸びたと

いうことになりました。  
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（委員）  

 これは計画変更の対象になるんですか。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室）  

今回は再評価ということで、前回は 5 年前にこの路線と同じように再評価させ

ていただいたんですけども、その時はまだ判明していなかったのものですから、

今回変わるということで、この場で報告させていただいてご審議していただきた

いという事で、最終的には全体の変わった計画をご説明させていただきました。  

 

（委員）  

さらっと今言われたんですけど、重要なところがあるのと、それとこれ補助事

業ですよね。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室）  

国の、はい。  

 

（委員）  

補助の関係は簡単に、8 億増額で、もうすっと認可ていうんか、済んでいくん

ですか。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室）  

それは、県庁の本課の方から説明させていただきます。  

 

（治山林道課）  

国との協議につきましてですね、当初計画の経費とですね、計画延長の 3 割の

増減の範囲内であれば、協議がいらないということでございますので、今回の変

更は 3 割の範囲以内でございますので、国との協議は特に要らないという事にな

ります。  

 

（委員）  

補助の方はね。再評価でですね、その工事費をですね、何億何千万になるんで

ですかね、2 千何百ｍのところに、この妥当性をここの委員会で審議するわけで

すか。  

 

（県土整備部長）  

その中で経費が変わってくので。Ｂ／ＣのＣが変わる。そういう元で、審議を

いただきたい。  
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（熊野農林事務所 森林・林業室長）  

それで便益を出しているということでございまして。  

 

（委員）  

便益の方がはるかに大きくなりましたね。1.9 になったんですかね。上がって

ますね。それは先ほど説明された面積の 2 分の 1 か何かですか、多分それがもの

すごく大きいんですよね、分かりました。ありがとうございました。  

 

（委員長）  

はい、ただいまの説明でよろしかったでしょうか。その他に、何か説明されま

すか。  

 

（治山林道課長）  

質問がなければ。  

 

（委員長）  

今の観点の部分ですか。  

 

（治山林道課長）  

わたくし、先ほど便益の方で説明させていただいて、回答保留の分がございま

したから、回答させていただく時間をいただけるかということで、挙手させてい

ただきました。今よろしいですか。  

 

（委員長）  

はい。分かりました。  

 

（治山林道課長）  

申し訳ございません。時間をとります。木材生産等便益につきまして、木材の

生産が増進されるということの積算の基礎でございますが、先ほど説明をさせて

いただいております、林道を利用する区域、利用区域と言っておりますが、林道

を利用する区域の中で、スギとヒノキ林の面積から、そこから算出されるスギ材・

ヒノキ材のみの材積に市場価格をかけて木材生産便益を算出しております。どの

ような樹種がというご質問もあったかと思うんですけれども、木材生産等便益に

つきましては、スギとヒノキの材のみを算出しております。以上でございます。  

 

（委員長）  
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補足説明ですが、委員の皆さんその他よろしいでしょうか。はい、どうぞ。  

 

（委員）  

8 ページ、スライドの 10 番ですけど。これの今回新たに赤の点点のところの凡

例のところの中で、天然林のところが多いというふうでいいんですか。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室長）  

青が天然林なんですけども、多い事はないです。ただ天然林というところは森

林整備はしなくてもいいということがありますのでうつさせていただいたんです

けども、多いという訳ではない。天然林は 15.4％ですね。全体の面積にしますと

15.4 ですね。  

 

（委員）  

これはたまたま、通らないと行けないっていうイメージでとらえればいいんで

すか。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室長）  

いいえ。そうことではないですけども。  

 

（委員）  

いや、整備する意味合いをちょっと伺いたいなと、道付けるためにこういう線

形にされてるというイメージでとらえる。  

 

（熊野農林事務所 森林・林業室長）  

ええ、そうです。具体的にはですね。このエリア、まだ全然出来てないという

事でですね、ここまで道がくると整備が進むということを考えておりますし、先

ほどの林道でもありましたように、間伐っていうのは一度やればいいという訳で

はございませんので、何回もする必要がございますので、道が必要であるという

ことを述べたいという次第です。  

 

（委員）  

くどい様なんですけど、今回のように 8 億 5 千万増えて 12 年かかるんですよ

ね。で、林業の施策の中で、県の方向性ももう少し頑張りましょうというような

施策になっている割には、今までやっていた中から比べたら難しいところだと思

いますけど、12 年かかるという、予算的にはこういうスケールで考えていかない

といけないという事なんですか。  
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（熊野農林事務所 森林・林業室長）  

あの、ここ最近の予算状況を踏まえてですね、それを見込んで年数を出させて

いただきました。今度はこのように要望をしてですね、この 12 年がもうちょっ

と短くなるようには頑張りたいという事は考えております。  

 

（委員）  

今見れば、多分どんどん時代変わっていきますよね。12 年経つと多分日本の今

の状況事態も大きく変化してると思うので、できれば短いスパンで順次事業を見

直していくようなイメージで考えて行ったほうがいいのかなと、基本的には思う

んですけど。  

 

（委員長）  

はい、どうぞ。  

 

（委員）  

今までの話の段階では、担い手さんについては森林組合ですか、そういう方の

みなんですが、この個人の方の子供さんお孫さんの代に、農業のほうでは、ごく

私の近くにあった問題なんですが、おばあさんが亡くなって子供でなく孫に継ぎ

たいんだけど、孫は農業のことは全然わからんから測量せんといて、しらんから

放っといてと。ちょうど農業委員をしてて、立会いで私に、責任持って補修をし

てくださいと。そやけど、私は農業のことは一切分からないので、うちには来て

ほしくない言う。そういう事例があったんです。山林においても、子供さんお孫

さんが森林組合に賛同して、今後私たちも行動しますので山を守ってくださいと

いうような、そうゆうような施策のもっていきかたを考えでしょうか。でないと、

せっかく整備してもこの農業のように、うちのじいちゃんのことやし俺ら関係な

いねんから知らんって言われたら、整備せんとさっきの間伐もできない、そんな

ことを放っておいたらそれこそ意味が無くなるので、そういう世代にも理解を得

てアンケートを頂いて、今後は森林組合の方にお任せして整備していきますので

よろしくお願いします、いうようなそんなアンケート調査とかはないんでしょか。 

 

（治山林道課長）  

お答えさせて頂きます。林業につきましても、表現悪いんですけど、零細小規

模の所有者さんが多いということが先ず１点。それから林業で扱う製品は木材で

ございまして、これも表現は悪いんですけど重厚長大でですね、重いわ長いわ一

人では扱えず、というようなことでですね。それを効率的に行うために、まあ林

道計画を行っておりますが、その中には、やっぱり機械、機械化、先ほど説明の

中でもありましたけど、高性能な林業の機械。これを扱って林業生産に活用して
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いく。その為には集約化をしなければならないという事から、所有と経営の分離

という考え方。山を持っている人は山を持ってていただいてもいいんですけれど

も、その小さい面積の山を個人の方がどれだけ手をいれられても、なかなか効率

的に採算ベースが合うような事ではないので、森林組合なり、大きな林業をやっ

てみえる方に経営はお任せいただいて、収益だけ分けてもらったらいかがですか、

という方向で施策を進めております。そのために、森林を整備するにあたっても

ある程度纏めて、その中で効率よく順番に間伐なり、伐採・搬出をやっていきま

しょうというような事で、アンケートにつきましては、平成 22 年度に森林所有

者の皆さん、三重県内にみえる皆さん全てにアンケート調査をかけさせていただ

いた事がございます。その中でやっぱり、山の場所も分からんし、管理していた

だける方がみえるんやったらお願いしようかな、という方もみえまして。そうい

う方も、林業家が作っている森林組合なり大きな林家なりに、うちの山も一緒に

面倒みてくれんかというような問い合わせ等もあるように聞いております。やは

りどれだけ一所懸命育ててきたものも、先祖代々の話になりまして、自分で植え

た木が自分の代で商品にはならない世界でございますので、代が替わるたびに、

自分では出来ないからお願いしようかなというような方が増えてきているという

ふうに、アンケート結果では理解しているというところございます。以上でござ

います。  

 

（委員）  

ありがとうございます。今後もそうした形で山が守られるようにお願いいたし

ます。  

 

（委員長）  

はい、その他。  

 

（委員）  

今の延長なんですけれどもね。本当に、何も触れない所有権だけ持ってると言

う方が、森林組合なり大きな林業をされている所にご依頼したとか、そういった

チェックというのはしない、出来ないんですかね、個人の財産だから。これだけ

のお金をかけて、まだ 8 億も増額してやっていく訳で、本当に失礼なことだと思

うんですけど、なんか外国の方が山を買いに来るとかいうお話が有るので、そう

いうところを三重県として守っていく方向にね、必ずもっていかないといけない

と思うのですが。あまり個人の財産についてはとやかく言えないんでしょうか。

その辺りを纏めるという事は出来ないんですか。  

 

（治山林道課長）  
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先ほど、所有と経営の分離ということにつきましては、所有権は移りませんの

で、事業体さん、森林組合さん等が計画を作っていただく、森林法に基づく林業

経営計画というものでございます。例えば、先ほど経ヶ峰線を活用している中勢

森林組合でございましたら、中勢森林組合が、個人の林家さんから、森林を経営

してくださいという依頼を受けて、纏めて、その一定以上の面積で森林経営計画

というものを立てております。これを確認させていただければ、何人の方が組合

さんに依頼しているという事は、把握できる状況にはございます。  

 

（委員）  

 それは、全部ぐらいしっかりしたものになるようにもっていくという事になる

のでしょうか。  

 

（治山林道課長）   

はい、それをわたくしども県のほうとしては、全面積そういう形になればいい

なでございまして、個人財産でございますので、なるように誘導施策はしてるん

ですけど。  

 

（委員）  

そうですね、なるべくその方向にもっていけるような事をね、出来ないかなと

いうふうに感じております。  

 

（治山林道課長）   

それからもう一点、外国資本等の問題につきましては、今、法律改正をされま

して、森林の売買につきましては届出制となりました。ある一定以上の面積を買

われた場合は届出いただくということなんですが、これは事後届出でございます。

今、水源林等の検討委員会設置条例を、県としまして上程させていただいており

ますが、事前に届出いただくような条例が出来ないだろうかと言うことを検討す

る委員会を、これから、今、検討委員会を今年行っておりますので、他県の状況

も調べさせていただいて、その答申を頂いて、また、条例化等につきましては検

討させていただくという状況にございます。以上でございます。  

 

（委員）  

ぜひスピードアップでお願いしたいなと思います。以上です。  

 

（委員長）  

その他よろしいでしょうか。  
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（委員）  

あのすみません。この前もそうだったんですけど、林道とかそういういう形に

なると、評価委員というと、なんかうちの立場で言いにくいですけどね。本当に、

林道のね、平成 6 年度、自分、開始した時知っとるんよ。まだ出来てなかったん

よね。平成 6 年で 38 年やぞ。一年目で植えた木は 38 年になってくるんやがね。

これの半分位、15 年位のサイクルでね、やっぱりそういう形で出来ること考えて

もらわん事には、これは、別に要望になってくるんやけども、そういう形のサイ

クルで考えて。だから、今はもうこういう、うちなんか熊野やから、林業を元気

にしようという形でいろんな形で政策的にやっとるんやけども。やっぱ、こうゆ

う形で、こうゆうものが 30 年 40 年もかかるんやったらね、こうゆうものができ

なくなるもので。本当に林道は重要なものでありがたいものなんだけども、やっ

ぱりそれが、こちらが利用しやすいような形で出来たらと思ってるんです。よろ

しくお願いいたします。  

 

（委員）  

県民の方に、林道の意味合いっていうのは、多分、十分理解されてないところ

もあると思うんですね。今ここで色々お話があるように、やっぱり一般交通道は

あったら便利だとか、高速道路があったら便利やとかっていう話はどんどん出て

きてですね、一時ダメだという話もありましたけれども。今は、作ってくれとい

う要望があってですね、林道も本来そういう意味合いで考えてくると、もっと早

くすべきと思います。遅いから逆に要らないのではないかという話になってるよ

うな気がして、今さっき言われたように。ですので、何か見直して早く出来ない

のかなと。これまだ 12 年かかるのなら無くても良い、というような感じになり

かねないなと、個人的にはそう思います。ぜひとも早いスピードで動いて頂ける

ように、予算的には厳しいのは了解してますので、その辺り要望します。  

 

（委員長）  

はい。要望という事ですので、説明はなくていいとおもいます。その他はよろ

しいでしょうか。  

 

（委員長）  

はい、ではよろしいでしょうか。当初の予定より少し時間がかかりましたので、

ひとまずここで質疑を終えたいと思います。いったん休憩を挟みまして、ただい

ま審議しました事業について委員会意見をまとめることにいたします。委員の皆

さんよろしいでしょうか。これで質疑は終了とします。よろしいですか。それで

は、一旦休憩としますが、再開は何時にしますか。  
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（事務局）  

取りまとめに 20～30 分必要ですので・・・  

 

（委員長）  

 それでは、一旦休憩とし、再開は１６時１０分とします。  

 

[ 休憩  ] 

 

（委員長）  

予定より少し遅くなりまして申し訳ございません。委員会を再開したいと思い

ます。今しがた意見書案を検討しましたので、まずこの場で読み上げます。  

 

意   見   書  

 

平成２６年８月１２日  

                                          三重県公共事業評価審査委員会  

 

１ 経  過  

平成２６年８月１２日に開催した平成２６年度第１回三重県公共事業評価審査

委員会において、県より林道事業２箇所の審査依頼を受けた。  

この事業に関して、担当職員から事業説明を受けるとともに、審査資料に基づ

き審査を行った。  

 

２   意  見  

審査対象事業に関して慎重な審査を行った結果、以下のような意見を委員会と

してとりまとめ、三重県知事に対して答申するものである。  

 

（１）林道事業［県事業］【  再評価対象事業  】  

 

１番 経ヶ峰
きょうがみね

線   

２番 浅谷
あさたに

越
ごえ

線  

 

１番については、平成６年度に事業に着手し、平成１１年度、平成１６年度、

平成２１年度に再評価を行い、その後５年以上を経過して継続中の事業である。  

２番については、平成６年度に事業に着手し、平成１１年度、平成１６年度、

平成２１年度に再評価を行い、その後５年以上を経過して継続中の事業である。  

今回、審査を行った結果、１番、２番について事業継続の妥当性が認められた
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ことから事業継続を了承する。  

なお、事業が長期に渡っていることから、早期の事業完成に努めるとともに、

事業効果の十分な発現のために、森林整備・林業振興を目的とした施策をさらに

推進されたい。  

 

以上です。委員の皆さんよろしいですか。  

 

（委員同意）  

 

（委員長）  

はい、それでは、当意見書を持ちまして答申とします。なお、意見書につきま

しては、後ほど事務局から各委員に配布することにいたします。  

 

（治山林道課）  

どうもありがとうございました。  

 

（委員長）  

では、少し入れ替えがあった様ですが、よろしいでしょうか。では、引き続き

まして議事次第の 5 番、再評価対象事業の概要説明について、事務局より説明を

お願いします。  

 

（事務局）  

はい、説明いたします。評価の概要説明は、次回審議を行う事業につきまして、

その評価の概要を事前に説明をすることにより、次回審議の際の円滑な審議を目

的で行うことでございます。お手元の資料の７のうち、青いインデックスが付い

た資料がそうでございます。今回は河川事業の２事業に付きまして再評価事業と

なります。三滝川と芥川でございます。この資料につきましては事業名や事業箇

所、全体計画、位置図など事業の概要に関する記述と、再評価の視点に基づく評

価内容や評価結果など、評価の概要に関する記述で構成されておりますのでご確

認願います。この資料に付きまして、事業主体が１事業当たり 5 分以内で説明し

ますので、委員の皆さまにおかれましては次回の審議の際に同封して欲しい説明、

あるいは追加してほしいバックデータなどの資料等がございましたら、今回ご意

見を頂きたいと思います。尚、これは審議ではございませんので、ご質問等につ

きましてはごく簡潔にお願いしたいと思います。尚、時間が押してます関係で、

説明者の方につきましては、5 分以内ということでよろしくお願いいたします。

以上です。  
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（委員長）  

それでは、早速３番と４番に付きまして、順番に概要説明をお願いします。  

 

（四日市建設事務所 プロジェクト推進室長）  

四日市建設事務所プロジェクト推進室、西澤でございます。よろしくお願いし

ます。先ず河川事業の３番、二級河川三滝川、広域河川改修事業の概要部分につ

いて、お手元の資料及びパワーポイントに付いて説明させていただきます。まず、

流域の概要を説明させていただきます。前にも映してますが、お手元の３番の流

域位置図をご覧ください。三滝川は鈴鹿山脈の御在所岳を源とし、また、海蔵川

は、菰野町千草地内を源とし、ともに上流から菰野町四日市市の１市１町を流れ

伊勢湾に注ぐ二級河川です。流域面積は三滝川が 62.3 平方キロ、海蔵川が 43.8

平方キロ、流路延長は、三滝川は 23.3 ㎞、海蔵川が 18.7 ㎞でございます。事業

区間に付きましては、河口部を起点として三滝川が 9.7 ㎞、海蔵川が下流部で 0.8

㎞及び中上流部 3.4 ㎞の合計 4.2 ㎞です。三滝川から分派する三滝新川が 0.5 ㎞

となっております。尚、この三滝新川によって三滝川から海蔵川に分派を計画し

ている事から３河川を 1 事業として実施しております。利用箇所周辺の状況に付

きましては、下流部から中流部にかけて市街地が形成されており、近鉄四日市駅

を中心として、四日市市役所、四日市市民文化会館、市立四日市病院などの公共

施設や事業所、及び沿岸部は工場などが集積しています。上流部には四日市市郊

外及び菰野町に農耕地が広がっております。次に別様式１、概要説明資料に沿っ

て説明いたします。先ず、事業着手理由といたしましては、沿線の浸水被害の防

止を目的に築堤工、河床掘削、護岸工などの施工による河川改修を行い、流下能

力を確保し、治水安全度の向上を図るものでございます。今回再評価を行う理由

としましては、平成 21 年度に再評価を実施して以降 5 年が経過しており、三重

県公共事業再評価実施要綱第 2 条（3）、再評価を実施して一定の期間が経過した

事業に該当するためです。平成 21 年度の委員会においては事業継続の承認を頂

いており、同時に市町の内水排除対策や準用河川整備など他の主体による事業と

の連携を密にし事業推進を図る事、との意見を頂いております。  

次に事業進捗状況についてご説明いたします。事業期間は整備計画を策定した

平成 18 年度から平成 47 年度の 30 年間で、全体事業費は 166 億 2,100 万円です。

現在の進捗率は全体事業費ベースで 31％、残事業費は 115 億 2,100 万円です。併

せて、参考資料右下の進捗状況の図をご覧ください。整備計画を策定した平成 18

年度以前に完了している区間は図面で言いますと茶色の区間となっております。

現在は近鉄川原町駅付近の連続立体交差事業と合わせて、ネック点となっていま

した三滝川の国道 1 号四日市橋から上流の堀木橋の間を中心に整備を行っている

ところでございます。次に同じページの参考資料の下段の写真をご覧ください。

写真 1 は三滝川の下流部 2.7 ㎞付近の写真で、現在近鉄名古屋線橋梁及びその上
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下流の護岸を整備しているところでございます。写真 2 は、三滝川の中流部 6.0

㎞付近の写真で、この区間に付いては、未改修の区間となっております。写真 3

に付いては、三滝川の上流、海蔵川の上流部 5.8 ㎞付近の写真で、この箇所から

上流部については未改修の区間となっております。同じページの右上の事業効果

の所をご覧ください。上段は、三滝川の下流部 3 ㎞付近の計画図を、下段は、海

蔵川の上流部 6 ㎞付近の計画図を示しています。共に、引き堤による河道拡幅と

河床掘削により、流下能力を確保して治水安全度の向上を図ります。また河川改

修の実施に際しては、河床を平らにせず現在のみお筋を尊重し、瀬や淵の保全・

復元に努めることや、植生に配慮した護岸工法を検討するなど自然環境に配慮し

た河川整備を行っております。  

最後に費用対効果の算出についてご説明させていただきます。A３の次のペー

ジの三滝川及び海蔵川の想定氾濫区域図をご覧ください。この図は被害が最大と

なる破堤地点を想定して作成したもので、特に三滝川右岸 7.3 ㎞付近で破堤した

場合、流水は四日市市を中心に市街地まで流下して、大きな被害が出ると想定さ

れております。また、三滝川と三滝新川の分流点より下流については三滝川左岸

2.8 ㎞付近が破堤地点と想定され、三滝川と海蔵川に挟まれた市街地に浸水被害

が広がっております。これらの検討結果を元に費用対効果を算出した結果、総便

益は 8,497 億 2,900 万円、総費用は 140 億 2,000 万円となり、費用対効果は 60.6

となります。この事から当該事業は想定氾濫区域内の住民の生命・財産・生活を

守るための整備効果を大きく考えております。尚、費用対効果の算出表に付きま

しては、概要説明資料最終ページに添付しておりますので、ご参照いただければ

と思います。三滝川の概要については以上でございます。  

 

（鈴鹿建設事務所 事業推進室長）  

続きまして。わたくし、鈴鹿建設事務所事業推進室の井上と申します。どうぞ

よろしくお願いします。河川事業４番、一級河川芥川総合流域防災事業概要説明

に付いて、お手元の概要説明資料とパワーポイントで説明させていただきます。

まず流域位置図をご覧ください。芥川は鈴鹿市の中央部に位置し、その源を近隣

の丘陵に発し鈴鹿川に合流する一級河川でございます。流域面積は 11.39 平方キ

ロ、流路延長は 6.7 ㎞でございます。事業区間については、鈴鹿市加佐登町の国

道 1 号との交差地点から鈴鹿市中冨田町までの 3,500ｍでございます。別様式 1

をご覧ください。事業着手理由にいたしましては、沿川の浸水被害防止を目的に、

河川の拡幅、築堤、堰や橋梁等の改修により、流下能力を確保し、治水安全度の

向上を図るものでございます。今回、再評価を行う理由は平成 21 年度に再評価

を実施して以降 5 年が経過している事から、三重県公共事業再評価実施要項第 2

条（3）に基づき実施するものでございます。これまでの事業経緯といたしまし

ては、昭和 60 年度に事業に着手をし、前回平成 21 年度までの評価時には国道 1
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号から県道辺法寺加佐登停車場線まで 1,800ｍの区間について再評価を実施しま

したが、平成 23 年度に県道から上流の 1,700ｍ区間を含んだ合計 3,500ｍ区間で

河川整備計画を作成している事から、今回の評価時期において評価対象区間を見

直しております。また、事業期間につきましても昭和 60 年度から平成 40 年度ま

でとしておりましたが、整備計画に合わせて平成 13 年度から平成 42 年度に見直

しましたが、これらの見直しに伴い、全体事業費は 40 億 8,800 万円、残事業費

は 27 億 5,900 万円となります。進捗率は概ね 47％となります。事業計画内容及

び事業量の進捗について、中段に工種ごとに整備計画および残計画の事業量を記

載しました。残計画の築堤に付いてのプリントでございますけども、表記が

66,760ｍとなっておりますけども、正しくは 6,760ｍでございます。訂正の方を

よろしくお願いいたします。次に参考資料の進捗状況をご覧ください。平成 24

年度以前に完了している事業は黒色の区間となります。下流部の用地買収は概ね

完了しており、現在は芥川の国道１号橋、1.2 ㎞付近から上流の整備を行ってお

ります。  

次に参考資料の写真をご覧ください。写真①は事業区間下流部である 1.5 ㎞付

近の写真です。現在、護岸はほぼ施工済みで、附帯橋梁下流は計画流量に対応し

た河積が確保されています。写真の②は事業区間中流である 2 ㎞付近の写真です。

橋梁付近のみ改修済みとなっております。写真③は事業区間上流部である 3 ㎞付

近の写真です。河積不足により浸水被害の要因となっております。この区間につ

いては未改修区間となっております。写真④は事業区間上流部である 4.1 ㎞付近

の写真です。河積不足により浸水被害の要因となっております。この区間につい

ても未改修区間となっております。参考資料の事業効果をご覧ください。上段に

芥川の下流部であります 1.5 ㎞付近の計画図を、下段には上流部であります 3.0

㎞付近の計画図を示しております。共に河道改修により計画流量に対する流下能

力を確保し、治水安全度の向上を図ります。また、河床掘削の実施に際しては、

河床を平らにせず現在のみお筋を尊重し、瀬や淵の保全・復元に努めます。護岸

については植生に配慮した護岸工法を検討するなど、自然環境に配慮した河川整

備を行います。別様式 1 及び流域位置図をご覧ください。事業箇所周辺の状況に

付いては、下流部から中流部にかけて民家・工場・鉄道が隣接しています。また、

右岸側の鈴鹿川本川との間には、東海道の 45 番目の宿として発展した庄野町が

あります。上流部は両岸に水田が広がります。  

次に、再評価の理由でございますけれども、平成 21 年度の再評価審査委員会

において事業継続の承認を頂いており、また地元意向としても早期改修実現のた

めに、芥川改修促進期成同盟会が設置されております。改修によって洪水被害の

不安が解消されると地域の発展が伺える為、河川整備は周辺住民の強い願いとな

っております。最後に費用対効果の算出について説明します。芥川の浸水深図を

ご覧ください。芥川は中流部の 2.2 ㎞付近で破堤し、下流側は 1.2 ㎞付近まで、
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上流側は 3 ㎞付近まで浸水域が拡がります。上流部の破堤していない区間の浸水

に付いては、河道形状が掘りこみ河道であり、河道から溢水した為、浸水区域が

広がったものでございます。これらの想定氾濫区域の検討結果を元に、費用対効

果を算式いたしました。その結果、費用便益費は 218 億 2,000 万円、総費用Ｃは

43 億円となり、費用対効果は 5.1 となります。このことから、当該事業の想定氾

濫区域内、住民の生命・財産・生活を守る為、整備効果は大きいと考えておりま

す。尚、費用対効果算出表に付きましては、芥川概要説明資料最終ページに添付

していますのでご参考にして頂ければと思います。芥川の概要に付きまして以上

でございます。よろしくお願いいたします。  

 

（委員長）  

ありがとうございました。3番ならびに 4番の事業について説明を頂きました。

今説明のありました事業について委員の皆さんいかがでしょうか。次回の審議に

向けて、何かご意見やご要望などいかがでしょうか。お願いします。  

 

（委員）  

事業が先ほど 60 年になりましたという、その辺の事業の経緯というか、それ

が次回分かればと思いますので、両方とも、これ 30 年ぐらいかけて時間かけて

やられるという事なんですけども、その辺り計画当初からの経緯を知りたいと思

います。  

 

（委員長）  

その他どうでしょうか。審議自体はまた次回ということですが、こういうデー

タを準備してほしい、こういうこと知りたいとかそういうところでいかがでしょ

うか。よろしいでしょうか。次回はかなり細かいデータがいろいろ出てくるとは

思いますが。今日この場で要望が特にあるようでしたら。はい、よろしいでしょ

うか。では、3 番と 4 番の事業についてはここまでといたします。どうもありが

とうございました。それでは事務局のほうから何か。  

 

（公共事業運営課長）  

事務局の方から次回のご案内をさせていただきたいと思います。次回につきま

しては、10 月 7 日の火曜日の午後に、今回と同じ吉田山会館 206 号会議室で開

催する予定でございます。詳細時間につきましては、1 ヶ月ぐらい前に調節等を

させて頂きたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。以上でございま

す。  

 

（委員長）  



46 

 

はい。それでは、よろしいでしょうか。では、これで本日の議事は終了させて

いただきます。  

 

（公共事業運営課長）  

それでは、これをもちまして平成 26 年度第 1 回三重県公共事業評価審査委員

会を終了させていただきます。委員の皆様どうもご苦労様でした。ありがとうご

ざいました。  

 

[終了 ] 


