
   

第７回 議員提出条例に係る検証検討会 事項書 

 
                    平成２０年１０月１４日（火） 
                        全員協議会終了後 
                          議事堂 ２０１委員会室 
 
 

１ 検討会委員提案に基づく討議について 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
２ その他 
 
 
 
 
 
 
 

※ 添付資料 
資料１ 各論点に対する検討会委員意見 
資料２ 三重県リサイクル製品利用推進条例の検証に係る意見について 

 





























   

事 務 連 絡 

平成２０年１０月１４日 

 

 

議員提出条例に係る検証検討会  

各  委  員     様 

 

座長 西塚 宗郎 

 

 

三重県リサイクル製品利用推進条例の検証に係る意見について（依頼） 

 

 次回の検討会では、引き続き、検討すべき論点ごとに委員間討議を

行いたいと考えています。つきましては、論点についての各委員の意

見を別紙１にご記入の上、１０月２１日（火）までに、下記の方法で、

議会事務局へ提出いただきますようお願いします。 

 意見の記入に当たっては、その意見を持つ理由も合わせて、わかり

やすくご記入いただくようお願いします。 

 なお、すでに、すべての論点についての意見を提出いただいた委員

も、さらに理由を記入して提出いただくよう重ねてお願い申し上げま

す。 

 いただいた意見は、次回の検討会資料といたします。 

 
記  

 
１ 電子メールの場合 itouh21@pref.mie.jp 又は gikaik@pref.mie.jp 

 
２ ＦＡＸの場合   ０５９－２２９－１９３１  
 
３ 郵送の場合    〒５１４－８５７０ 津市広明町１３番地  

議会事務局企画法務課 あて 

（事務担当） 

議会事務局企画法務課  

 原田、伊藤（寿）、水谷 

電話 ０５９－２２４－２８７７

FAX  ０５９－２２９－１９３１

資料 ２ 
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別紙１ 

議員提出条例に係る検証検討会における三重県リサイクル製品利用推進

条例の検証に関して、各論点に対する意見について（第１０条関係以降） 
 

次回開催する検討会の討議資料としたいと存じますので、論点についての

意見をご記入いただき、１０月２１日（火）までに、議会事務局へ提出して

ください。  
 委員名（          ） 

 

第１０条 論点  
◇１ 現在認定されているリサイクル製品の認定の適否を再度検証すべきか【条

例の執行又は運用についての申入れに関して】 

※ なお、現在すでに以下の対応が採られている。 

ⅰ．すでに認定されているリサイクル製品について、認定生産者は条例第 10

条及び条例施行規則第 15 条の規定に基づき、毎年一度、認定リサイクル

製品の認定基準への適合状況を試験し、又は検査し、リサイクル製品認定

基準適合状況報告書を提出。 

ⅱ．県は、年に一度、条例第 16 条に基づき、認定生産者に立入検査を実施。

 

意見： 

理由： 

 

 

 

◇２ 認定の取消事由を見直すべきか。 

すでに、条例第 10 条第１項の規定により、偽りその他不正の行為により認

定されたと認めるとき、認定リサイクル製品が認定基準に適合しなくなった

と認めるときは、知事は当該認定を取り消さなければならないとなっている。

さらに取り消さなければならない事由を設けるべきか。【条例の規定の改正に

関して】 

 

意見： 

理由： 

 

 

 

◇３ 取消にあたって、リサイクル製品認定委員の意見を聴取することとすべき
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か。【条例の規定の改正に関して】 

 

意見： 

理由： 

 

 

 

第１１条 論点  
◇１ 認定されたリサイクル製品について、認定された条例第８条に基づく申請

のとおり生産されたものか、及び条例第１１条に基づく品質等管理計画どお

り生産されたものか、の確認は、現行の規定を遵守することで十分か。ある

いは、さらに充実させることが必要か。 

 

意見： 

理由： 

 

 

 

◇１－１ さらに充実させることが必要な場合 

案１：どのような観点から、認定されたリサイクル製品の品質及び安全性等に

関する確認を充実するか。【条例の規定の改正に関して】 

※ なお、現行の規定により、すでに、認定されているリサイクル製品につ

いて、認定生産者は条例第 10 条及び条例施行規則第 15 条の規定に基づき、

毎年一度、認定リサイクル製品の認定基準への適合状況を試験し、又は検

査し、リサイクル製品認定基準適合状況報告書を提出することとされてい

る。 

 

意見： 

理由： 

 

 

 

案２：立入検査に関する規定を強化することにより、確認を充実させるか【条

例の規定の改正に関して（ → 第１６条において議論）】 

 

意見： 
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理由： 

 

 

 

◇２ 認定生産者等に再生資源等を供給する者に対して義務を課すべきか。【条例

の規定の改正に関して】 

 
意見： 

理由： 

 
 
 

第１５条 論点  
◇１ 県が、認定リサイクル製品を優先的に使用又は購入することの徹底を図る

べきか。あるいは、県による認定リサイクル製品の優先的な使用又は購入の

義務を撤廃するか。 

 

意見： 

理由： 

 

 

 

◇１－１ 認定リサイクル製品の優先的な使用又は購入の徹底を図る場合 

認定リサイクル製品の優先的な使用又は購入を義務付ける旨を、工事仕

様書に明記するよう、申し入れるべきか。【条例の執行又は運用について

の申入れに関して】 

 
意見： 

理由： 

 
 
 
◇１－２ 認定リサイクル製品の優先的な使用又は購入の義務を撤廃する場

合 

県は、リサイクル認定製品の優先的な調達義務を負わないこととし、

調達に当たっての選択は任意とするか。【条例の規定の改正に関して】  
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意見： 

理由： 

 
 
 

第１６条 論点  
◇１ 認定リサイクル製品の品質及び安全性を確保し、認定生産者による虚偽又

は不正を防止するための、県による立入調査については、現行の規定を順守

することで十分か。あるいは、さらに充実させる必要があるか。あるいは、

検査回数や検査の内容を必要性に応じて見直すべきか。 

 

意見： 

理由： 

 

 

 

◇１－１ さらに充実させる必要がある場合 

案１：立入検査を、県が任意にではなく、定期的に実施するのを義務とするか。

【条例の規定の改正に関して】 

案２：県以外の主体による検査も可能とするか。【条例の規定の改正に関して】

 

意見： 

理由： 

 

 

 

◇１－２ 必要性に応じて見直すべき場合 

認定リサイクル製品の種類、性状、原材料として使用している再生資源等

の種類等によって、必要な検査を規定し、適切かつ必要な限度の検査を行う

こととすべきか。 

 

意見： 

理由： 
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◇２ 認定生産者だけでなく、認定生産者に再生資源等を販売している事業者へ

の立入調査も、確実に行うべきか。【条例の執行又は運用についての申入れに

関して】 

 

意見： 

理由： 

 

 

 

第１７条 論点  
◇１ 認定リサイクル製品について、市町や県民の間では認知度が低く、まだま

だ普及していないとみられる。そのため、現在認定されている製品以外にも、

幅広い分野で認定リサイクル製品の品目を充実させ、消費者のニーズに合うも

のを提供する必要があるのではないか。とりわけ、土木資材以外の物品や建築

資材の開発の促進を図るため、研究開発の支援、研究会等の開催等の取り組み

を行うことが必要か。【条例の規定の改正に関して】、【条例の執行又は運用に

ついての申入れに関して】 

 

意見： 

理由： 

 

 

 

◇２ 研究開発の促進だけでなく、販路開拓、市場性調査など県が、積極的に製

品又は商品開発に向けて支援することとするべきか。【条例の規定の改正に関し

て】、【条例の執行又は運用についての申入れに関して】  
 
意見： 

理由： 

 
 
 

第１８条 論点  
◇１ 認定リサイクル製品について、市町や県民の間では認知度が低く、まだま

だ普及していないとみられる。そのため、今後は、①市町への使用の働きかけ、
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②農協等民間団体、企業、県民への使用の働きかけ又は積極的なＰＲを充実さ

せる必要があるのではないか。【条例の執行又は運用についての申入れに関し

て】 

 
意見： 

理由： 
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第７回検討会(10/14)において、議論したが結論が得られなかった論点  
◇１ 検討会における議論を踏まえ、建設的な打開案を記入してください。 

 
意見： 

理由： 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


