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教 育 委 員 会 定 例 会 会 議 録 

 

１ 日 時 

   平成２５年８月１９日（月） 

    開会  １３時３０分 

    閉会  １４時２８分 

 

２ 場 所 

   教育委員室 

 

３ 出席者及び欠席委員の氏名 

出席者 岩崎恭典委員長、丹保健一委員、前田光久委員、柏木康惠委員 

山口千代己教育長 

欠席者 なし 

 

４ 出席職員  

教育長 山口千代己（再掲） 

副教育長 真伏利典、次長（教職員・施設担当）信田信行 

次長（学習支援担当）白鳥綱重、次長（育成支援・社会教育担当）野村浩 

次長（研修担当）西口晶子 

教育総務課 課長 荒木敏之 

教職員課 課長 梅村和弘、班長 眞﨑俊明、班長 小宮敬徳、班長 吉田淳 

     主幹 早川巌、主幹 加藤真也 

福利・給与課 課長 紀平益美 

生徒指導課 課長 田渕元章、子ども安全対策監 倉田幸則 

人権教育課 課長 川島三由紀、人権教育監 小松貞則 

 

５ 議案件名及び採択の結果 

           件  名                     審議結果 

議案第２６号 職員の懲戒処分について              原案可決 

 

６ 報告題件名 

件  名 

報告１ 平成２６年度三重県公立学校教員採用選考試験第１次選考試験の結果に 

ついて 

報告２ いじめの問題を解決するための指導資料「ともに つくる あした」に 

ついて 

 

７ 審議の概要 

・開会宣言   
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  岩崎恭典委員長が開会を宣告する。 

 

・会議成立の確認 

  全委員出席により会議が成立したことを確認する。 

  

・前回審議事項（平成２５年７月２４日開催）の審議結果の確認 

  前回定例会審議結果の内容を確認し、全委員が承認する。 

 

・議事録署名人の指名 

柏木委員を指名し、指名を了承する。 

 

・会議の公開・非公開の別及び進行の確認 

議案第２６号は人事管理に関する案件であるため、非公開で審議することを承認する。 

会議の進行は、非公開の議案第２６号を審議し、そのあと、公開の報告１から報告２

の報告を受ける順番とすることを承認する。 

 

・審議事項 

議案第２６号 職員の懲戒処分について （非公開） 

教職員課長が説明し、委員審議のうえ決裁の結果、全委員が承認し、本案を原案どお

り可決する。 

 

・審議事項 

報告１ 平成２６年度三重県公立学校教員採用選考試験第１次選考試験の結果について 

（公開） 

(梅村教職員課長説明) 

報告１ 平成２６年度三重県公立学校教員採用選考試験第１次選考試験の結果につい

て 

平成２６年度三重県公立学校教員採用選考試験第１次選考試験の結果について、別紙

のとおり報告する。平成２５年８月１９日提出 三重県教育委員会事務局 教職員課長。 

１ページに教員採用選考試験第１次選考試験の合格者数を、各校種、教科別に一覧表

にさせていただいております。既に８月７日に合格発表をさせていただいておりまして、

表の合計を見ていただきますと、採用見込数約６０３名のところに申込者数３，３９５

名、受験者数３，０９２名、第１次合格者数１，３７３名としまして、第２次選考試験

へ移っているところです。 

第２次選考試験ですが、８月１７日土曜日に、論述試験を行い、終了しております。

今週２１日に技能・実技試験を、翌日の２２日から２９日までが面接試験を実施すると

いうことで、第２次選考試験を進めさせていただきます。最終の合格発表は、９月２０

日金曜日の予定ですので、よろしくお願いします。 
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【質疑】 

委員長 

  ありがとうございます。報告１はいかがでしょうか。何かございますか。よろしいで

すか。 

 

－全委員が本報告を了承する。－ 

 

・審議事項 

報告２ いじめの問題を解決するための指導資料「ともに つくる あした」について 

(公開) 

(川島人権教育課長説明)  

報告２ いじめの問題を解決するための指導資料「ともに つくる あした」につい

て 

いじめ問題を解決するための指導資料「ともに つくる あした」について、別紙の

とおり報告する。平成２５年８月１９日提出 三重県教育委員会事務局 人権教育課長、 

生徒指導課長。 

この度、人権教育課と生徒指導課が共同して作成をいたしましたのが、本日、報告を

させていただきます、いじめの問題を解決するための指導資料「ともに つくる あし

た」でございます。この資料は、いじめは人権侵害であり、どの子にもどの学校におい

ても起こり得るという認識のもとに、まずは教職員の人権感覚と教育実践力を高めるこ

と、そして、自他の人権を守るための実践行動ができる児童生徒の力を育成するという

ことを目的として作成をさせていただいております。内容等につきまして、教育監から

報告をさせていただきます。 

(小松人権教育監説明) 

  文部科学省は、平成１８年１０月１９日付けの初等中等教育局長通知で、いじめの問

題への取組のチェックポイントといたしまして、「指導体制」「教育指導」「早期発見・

早期対応」「家庭・地域社会との連携」の４点を掲げております。この４点をベースと

いたしまして、人権教育の観点を踏まえ内容を作成し、掲載いたしました。お手元にあ

ります冊子ですが、前半は教職員研修プランとなっております。５ページ以降２０ペー

ジまでがいじめの早期発見・早期対応など、８つの教職員研修プランを掲載しておりま

す。 

後半の２３ページ以降は、学習展開例をワークシートの形式で掲載しております。傍

観者をなくし、児童生徒が主体的に行動して、いじめをなくそうとする意欲や行動力を

育むための指導資料となっております。 

なお、お手元にＣＤ－ＲＯＭも配付をさせていただいています。この冊子の内容をワ

ードファイルで保存をしたものでございます。これにより指導資料を編集加工していた

だき、学校の実態に合わせてお使いいただけるようになっております。２５ページ以降

を見ていただきますとお分かりいただけると思いますが、冊子上では青色の文字で指導

のポイントや児童生徒の反応などについて解説をしております。このＣＤ－ＲＯＭ内の

ファイルを使うことで、解説のない白紙のワークシートをプリントアウトすることが可
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能となっております。 

配付についてですが、全６，１００冊印刷をいたしました。お手元のペーパーにござ

いますとおり、小学校には５、６年生の学級数分を、中学校、県立学校には全学級数分

を基準とした数を配付しております。なお、ＣＤ－ＲＯＭは各校１枚となっております。 

今後の対応といたしましては、人権教育課及び生徒指導課が主催する研修会での周知

や、各学校や市町教育委員会からの要請に対応して、指導主事の派遣等をさせていただ

き指導資料の定着を図りたいと考えております。 

また、生徒指導課所管の「いじめを許さない『絆』プロジェクト事業」におきまして

も有効活用をし、いじめのない安心して学べる学校環境づくりを推進してまいりたいと

思っております。 

 

【質疑】 

委員長 

  報告２についてはいかがでしょうか。 

これを教材として具体的に小中高ではどういう時間設定でやることになるんですか。

そこは各校に依頼するんですか。 

人権教育監 

  その部分については、これからこんな使い方ができますという例示をさせていただく

ような研修会などをやっていきたいと思っております。 

委員長 

  例えばどういう時間でやっていくんでしょうか。 

人権教育監 

  人権教育の中での授業とか、あるいは道徳教育のところでもできるかと思っておりま

す。 

委員長 

  今、こうやって配付するわけだから、できれば早めに９月から取り組んで欲しいとい

う言い方をされるわけですか。学校の先生方って結構決めてしまっている部分があるん

じゃないかという気がするんですが、そこはどうなんでしょうか。 

 

人権教育課長 

  学校からも、いじめの問題については喫緊の課題であるので、なんとか学校で取組を

進めていこうと考えているが、こういった具体的なものがないので、どんな風にしてい

いかという相談もたくさん寄せられております。具体的にこういった指導資料を配付さ

せていただくことによりまして、こういったいじめの問題に対応するような取組を学校

でも考えていただけますので、学級活動の時間などをうまく活用していただいて利用し

ていただけるものと考えております。 

柏木委員 

  今、学校の規模が段々小さくなってきて、子どもたちの数が限られてますね。子ども

たちの人間関係が、幼稚園や保育園からずっと続いている中で、いじめというのは絶対

出てくることだと思います。その中で、いじめを起こしてしまったことにする担任の先
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生の責任みたいなものをみんな考えるんですが、担任の先生には起きてしまったことに

対する責任はなくて、オープンにすることをまず大前提として、こういうのを配るとき

にも注意をして欲しいと思います。先生が自分の責任で、自分で解決をしようとして、

上に報告しないことを実際目の当たりにしてきたこともあります。担任の先生がクラス

でいじめがあることを認めない限り、学校としては動きようがないことも、当時、校長

先生もおっしゃってました。担任の先生には責任がなくて、起こってしまったことにど

う対処するかについて責任が先生には生じてくることを重々、最初の段階で各教員にお

話をしていただきたいと思うのが保護者の願いです。 

あと、当事者でない子どもの親は、いじめにものすごくよく気がつきます。つまり、

自分が関係ないので子どもが家に帰って親に言うわけです。○○ちゃんと○○ちゃんが

どうだったということを。そういうときにそういう第三者の傍観者と言われる保護者の

活用というのも変ですが、自分の子どもがおかしいと気づいたら学校に連絡をするとい

う形だけではなく、クラスの子どもたちの様子に異変があったことを自分の子どもが伝

えた時にも、学校に連絡をするという形を取ると、もっと早くいじめがわかるのではな

いかと私は考えます。最初の小さいうちにみんなで知って、みんなで対処することもし

っかり考えて、方法論として教職員の方にお伝えできればと思いますので、よろしくお

願いします。 

丹保委員 

   配付ですが、これは５年生、６年生の学級数、中学校全学級、県立は全学級、あと

は教育委員会とかいろいろ書いてありますが、教員に対しては配付しないんですか。 

学級を持たない先生もいますが。 

人権教育監 

  これは配付規模でございます。学級にそのまま置くということではなく、学校でその

辺をどういうふうに持つか考えていただくようにお願いをしているところです。 

丹保委員 

  といいますと、学校に自動的に配るのではないんですか。 

委員長 

  学級数分ずつ配っていくんですよね。 

 

人権教育監 

  配ります。その中でどの先生に、例えば人権教育担当の先生に持っていただくとか、

生徒指導担当の先生に持っていただくとか、そういうところについては学校でお考えい

ただいているところが、今回の配付の仕方です。 

丹保委員 

  私は担任の先生は是非見て欲しいと思っているんですね。その他の先生もいらっしゃ

るわけでしょう。極端に言えば校長先生もいらっしゃるし、教頭先生もいらっしゃるし、

その先生はみんな担任の先生からお借りして、となりますか。そういうことを聞いてい

るんですが。 

委員長 

  だから、教員数でしかるべきじゃないか、ということなんでしょうが。 
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丹保委員 

  予算の関係で教員数までいかなければ仕方ないですが、少なくとも教員全員が目を通

す形にしていただいたほうがいいんじゃないかということです。担任を持たない先生も

いらっしゃるので、そういう先生たちは、一度もこれを見たことがないというのではち

ょっと困るという気がするんですね。 

委員長 

  そこは各学校の工夫に任せるということですか。 

人権教育課長 

  はい。予算の関係で、今のところここまでしかできなかったので、学校からも管理職

や、先ほど言わせていただいたとおり、例えば生徒指導の担当とか、人権教育担当の代

表者の方が持っていただくことはとても大事なことなので、増刷を望む声はたくさんい

ただいております。しかし今回の配付はこれが予算の精一杯のところですので、このＣ

Ｄ－ＲＯＭをつかってそれぞれの学校でコピーしていただくなりしていただきたいと

考えております。 

委員長 

  この中に入っているのは、指導案が入っているということでいいんですか。 

人権教育課長 

  いいえ、全部同じものが入っています。 

委員長 

  全部同じものが入っているわけですか。なるほど、これはコピーしても構わないとい

うわけですね。 

丹保委員 

  これは、コピーは自由なわけですね。 

人権教育課長 

  はい。自由にコピーをしていただいて構いません。 

丹保委員 

  これを各学校に配るということですね。分かりました。 

委員長 

  そうすると、これをコピーすることによって、各学校でなんとか対応していただくと

いうことですか。それと同じことが私立学校の場合もそうだということでいいんです

か。そうすると、私立の学校の６０冊は、私立の小中高で６０ということはないですよ

ね。６０というのは、どういう根拠ですか。 

人権教育課長 

  これは、私学課のほうから依頼をしていただいた数字ですので、分かりかねます。 

丹保委員 

  それは調べておいたほうがいいですね。私学課から要求があったから全部出すという

わけにはいかないでしょう。もし、１，０００とかだったらどうするんですか。そんな

わけにはいかないでしょう。何らかの根拠があるはずです。 

副教育長 

  おそらく私学課分は教育委員会の予算ではなく、私学課の予算だと思いますので、ひ
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ょっとしたら私学課の予算の範囲の中でお願いしたのかもしれませんし、教育委員会の

ように各学級ではなく各学校に１部で、あとは学校で印刷して活用するというイメージ

だと思います。そういう意味で６０という制限があって、この数字じゃないかと思われ

ます。 

委員長 

  一度報告してください。環境生活部の予算で、私学にどれぐらい配付したのかという

ことは。 

丹保委員 

  そうですね、説明を求められるかもしれませんからね。私学にどういうふうに配付し

たのか。 

委員長 

  これが公立だけにしか行っていないというわけでは絶対ないはずですが、私学として

は、そういうことになっていたら気分のいい話ではないし、私立も問わず三重県の子ど

もにとってのいじめ問題を解決するための指導資料ですから、それについては、確認だ

けしておいてください。お願いします。 

 

－全委員が本報告を了承する。－ 

 

 

 


