協働事業自己チェックシート

■記入者氏名：後藤健治　　　　所属：農林水産商工部担い手・経営体育成支援チーム
■記入年月日：平成16年3月23日　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

· 事業名：　　県民提案型遊休農地活用市民農園整備推進事業
　　　　　　　（緊急地域雇用創出特別基金事業に係る県委託事業）

· 事業内容：
（ＮＰＯ等関係分）　
　　担い手不足や農産物価格の低迷により増加している遊休農地の解消のため、その活用方法について生活者の視点による市民農園等整備などのニーズ及び企画提案を行う。
· 行政担当課（チーム）：農林水産商工部担い手・経営体育成支援チーム
　　　　　　　　　　　　　　

· ＮＰＯ名：①特定非営利活動法人　地域づくり考房みなと

　　　　 　 ②市民情報ネットワーク　すずかのぶどう　

　　　　　　③まちづくりＮＰＯウィリアムテルアップル

　　　　　　④特定非営利活動法人　赤目の里山を育てる会

· ＮＰＯの構成員（実行委員会・協議会型の場合）

· 協働がいつ開始されたか。

１．協働が開始された段階は、次のうちどれですか。（ウ、一部のＮＰＯはイ）

1． 予算案作成前の段階から　イ．予算決定後、企画の段階から　ウ．実施段階から

ウ．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

２．協働の呼びかけは、どちらからですか。（ア及びウ）

　ア．行政　イ．ＮＰＯ　ウ．その他（外郭団体を通しての企画提案募集）

※以下の項目については、実行されたと思うものには○を、されていないと思うものには×を、わからないものには－を入れてください。

■計画段階

1． □事業の目的は明確ですか。○
　目的：担い手不足や農産物価格の低迷により増加している遊休農地の解消のため、生活者の視点による市民農園等整備など活用方法の発掘及び県民ニーズを調査する。
2． □成果目標は（事業を行うことによって「何がどういう状態になることを狙っている

　　のか」）明確ですか。○
　成果目標：提案された企画、県民ニーズの調査結果が、遊休農地活用のための具体的な施策や推進システム構築に反映されている。
３．□事業化するにあたって、市民・ＮＰＯの意見は反映されていますか。○
　　　（財）三重県農林水産支援センターが事務局も持っている地産地消ネットワークみえ会員から、遊休農地の活用について意見が多く出ていた。

　　　　予算決定後、実施にむけて地産地消ネットワークみえの北勢支部を担当している特定非営利活動法人　地域づくり考房みなとを訪問して意見交換をした。

４．□なぜ協働で行うのか、理由は明確ですか。○
　　　　行政や生産者、生産者団体の視点で行ってきた活動を転換し、目標を共有できるＮＰＯとの新たな協働を進めるモデルケースと位置づけた。

５．□事業の実施にふさわしい協働の方法（委託、補助金、実行委員会、共催など）が検

　　討されていますか。　×
検討したものの、緊急雇用事業のため委託事業しか選択肢がなく、また、雇用事業としての制約もあって事業実施にあたり窮屈な面があった。
しかし、それぞれのＮＰＯの考え方、活動手法が尊重されるよう企画提案募集方式とするとともに、その調査方法等についてもＮＰＯ側に任せた。
6． 協働するＮＰＯを選ぶプロセスは明確かつ透明であったと思いますか。
（○×判定基準がわからない。プロセスは下記参考のとおり。）
· 発案当初から決まっている場合

　□理由は明確ですか。　　

　・決まっていない場合　　
· ＮＰＯの候補を選ぶ基準は明確でしたか。
· 候補の中からＮＰＯを決定する審査基準は明確でしたか。

· □協働するＮＰＯを選ぶプロセスは透明でしたか。

　　（参考）　協働するＮＰＯを選ぶプロセス

「やってみよう、ボランティア」に整理記載の県内各地域の情報拠点とされている団体（17団体）に対して企画提案募集した。
企画提案募集及び審査について、市民農園相談窓口の開設及びマニュアル作成を委託した（財）三重県農林水産支援センターに併せて委託した。

　県は、提案のあった４団体からの企画について、事業目的に沿ったものとする報告を支援センターから受け、事業計画、見積りによる委託額の決定など契約手続きを行った。

７．□わかりやすい、共通の言葉で議論しあえる自由な雰囲気を作りましたか。○　　　
　　　　　個別訪問により代表者等と議論した。　一部ＮＰＯ

８．□相互を理解し、対等な関係を築いていくことを共有しましたか。○
　　　　　個別訪問により代表者等と議論した。　　一部ＮＰＯ

９．□事業の目的、成果目標を共有しましたか。　　×　県で計画
10. □事業計画、収支計画をともに作りましたか。　×　県で計画
11. □協働する期間をともに考えましたか。　　　　×　県で計画
12. □事業における役割分担をしましたか。　　　　×　県で計画
・計画段階おいて、記すべきコメントがある場合は、以下に書いてください。

■実施段階　　　　　　

１．□役割分担をともに共有し、果たしましたか。○
　　　　個別訪問により、代表者等と調査目的等確認した。

２．□進捗状況や事業に関する情報を共有しましたか。○ 

　　　　個別訪問により、代表者等と進捗状況等共有した。

３．□事業に関する課題の発生には、お互い連絡しあい、素早く対応しましたか。○
　　　　メール等で対応した。
４．□企画の修正は、お互いに十分議論し、柔軟に行動しましたか。○
　　　　県より、ＮＰＯの考え方、手法を優先させた。

５．□事業内容の報告をつくり、公開しましたか。×
　　　　調査報告を委託した事業であるので、県としての調査報告書を作成していない。
　　　　提案された企画、調査内容についての報告会の開催を検討したが、より効果的な機会を見いだすことが出来なかった。
・実施段階において、記すべきコメントがある場合は、以下に書いてください。

· 成果の把握

１．□事業の成果目標は達成できたか、お互いに話し合いましたか。×　

　　　　成果目標の達成について、議論していない。

２．□成果目標は達成できましたか。○
　成果：

　　　　県としての成果目標としていた提案された企画、県民ニーズの調査結果が、遊休農地活用のための具体的な施策や推進システム構築に反映されているという面では、
　　　新規予算企画の策定や国への政策提案への活用、（財）三重県農林水産支援センター中期計画への導入等一定の成果が得られた。
　　　　また、市民農園の設置等に関して県内一部市町村農業委員会の対応の変化もみられた。

　　　　しかしながら、協働したＮＰＯからの提案のあった具体的企画の実現には至っていない。

　・成果の把握において、記すべきコメントがある場合は、以下に書いてください。

■課題の抽出

１．□今後の課題をお互いに話し合いましたか　×。

　　　　していない。　　

・課題の抽出において、記すべきコメントがある場合は、以下に書いてください。

· 改善案の作成

１．□改善案をお互い話し合い、作成しましたか。×
　　　　していない。

２．□今後の官民の役割分担を明確にしましたか。　×　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　していない。

改善案内容のポイント：

・改善案の作成において、記すべきコメントがある場合は、以下に書いてください。
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