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■ 第２分科会まとめ 

第 2分科会は、３つの協働事例を報告していただき、パネルディスカッションで伊賀市市民支援

活動センターの前川さんにも入っていただいて、これまでの協働と今後期待される協働のあり方に

ついて話し合いを深めていきました。 

事例１ 「チャイルドライン 24」実施組織：竹村浩さん 

協働事業の立ち上げ期、①行政の担当部署がわかりにくい、②行政と行政の部署を超えた連携が

ない、③ＮＰＯ同士の横のつながりも弱い、といった状況の中で、手探りで子どもに関わる団体、

行政、機関等との関係を築き、事業を実施した。その中で、行政と行政、行政とＮＰＯ、ＮＰＯと

ＮＰＯという、３つのパートナーシップが進んだ。 

事例２ 「ふるさと鉄道保存協会ワフ 30037伊賀ワーキンググループ」：中盛汀さん 

2001年に旧国鉄貨車譲渡を受け、伊賀地域で独自に活動していた。2005年、伊賀線の運行存続

問題が浮上し、地域の足である伊賀線を守るためには活性化が必要だが、企業の協力がなければ、

市民だけで勝手にできない。そこで、企業に声がけし、連携を進めてきた。企業からお金をいただ

くのではなく、企業に儲けていただく企画を提案し、一緒に実施している。 

事例３ 株式会社三重銀総研：馬場基記さん 

2002 年に地域通貨「Ｊマネー」の開発に参画してＮＰＯと出会い、意見を反映した「Ｊマネー

定期」や「ＮＰＯローン」などいろいろな取り組みを展開してきた。ＮＰＯとの交流を通してニー

ズや協働のネタを継続的に掘り起こし、地元企業とＮＰＯとの接点を作り、双方にメリットのある

協働を探る機会を提供していく方向に進んできている。 

パネルディスカッション 

（これまでの協働の課題について） 

 自分たちの言うことを聞けというのではなく、相手の言うことも認めるというところが一番最

初にあるのではないか。市民も行政も育たないといけない。 

 パートナーに良いとこ取りされることに腹を立てると、協働はできなくなる。 

 まだまだＮＰＯから行政への協働の提案は要望型が多い。一方、公共サービスをＮＰＯが受託

する時代になり、行政の下請けとなってしまっていることもある。 

 行政は条例や計画に基づいて仕事をしているので、ＮＰＯがいきなり事業を持ち込んでも動け

ない。総合計画や各種計画に位置づけられるような形であれば可能性が広がる。 

（新たなパートナーシップへの気づき） 

 ＮＰＯと相手企業、行政、地域の人などとの温度差があっても、「（ＮＰＯが）勝手にやったら

あかんやろ」ということを理解してもらうことに力を入れている。 

 ＮＰＯが見える活動をしていかないと市民も行政も企業も動かせない。関わってくれる人が増

えると、お金は無理でも資源を得やすくなる。そういう意味で、一人一人の力が大きい。それ

が集まるともっと大きくなる。ＮＰＯはそれを集める工夫や動いてこその力を持っている。 

 企業にとって、ＮＰＯの専門性、地域性、社会企業家的な視点での意見は貴重。ＮＰＯは、企

業にとってのメリットを提示し、企業はそれを受け止められるよう感度を上げていくことが必

要。そのために企業は職員一人一人が社会貢献に対する意識を持つようにする。 

 地縁組織や地域の団体との連携がまだまだ弱い。地域の協議会などにＮＰＯも参加して、地域

を巻き込んでやっていくような協働になるといい。 
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■ 開会（趣旨説明） 
[司会] みなさん、こんにちは。第２分科会

にご参加いただき、ありがとうございます。

本分科会では、進化するパートナーシップと

して、新たな協働のあり方というものを、は

じめに3つの事例をご紹介いただき、その後、

事例発表者と新たなパネリストを加え、三重

県子どもＮＰＯサポートセンターの田部さん

にコーディネートをしていただいて、パネル

ディスカッションを行い、新しい、今後の協

働というものについて考えを深めていきたい

と思います。では今から始めさせていただき

たいと思います。 

最初に、チャイルドライン２４実施組織の

竹村浩さんから、「ＮＰＯと行政のパートナー

シップ」ということで事例をご紹介いただき

ます。今まで行政と共にパートナーシップと

いうことで進めてきて、また新たな展開が見

えてきた、ちょうどその古い頃からの協働の

あり方、またこれから新しい公を感じておら

れるそのあたりを、事例を通してご紹介いた

だければと思います。では、竹村様よろしく

お願いします。 

 

 

■ 事例報告 

ＮＰＯと行政のパートナーシップ 

～チャイルドラインからみえてきた新

しい協働のあり方～ 

 

[竹村] 「チャイルドライン２４」実施組織の竹

村と申します。よろしくお願いします。私たちは

子どもが育つ地域社会づくりということで、実は

もともとのチャイルドラインの事業の提案にい

たる基があります。それは 2番目に書いてありま

す三重県子どもＮＰＯサポートセンターという

子どもたちを地域で育てていくという活動を 30

年以上近く渡ってやってきていたわけです。その

中で、お手元にも配布させていただきましたが、

１８才までの子ども専用電話（いわゆる相談電話

ではないのですが）チャイルドラインを日本で始

めていったのが、1998 年なんです。三重県子ど

もＮＰＯサポートセンターは、子どもの社会参画、

全人的発達、子どもたちが豊かに育つ地域社会づ

くりというのが目的の団体ですので、三重県では、

チャイルドラインという事業を 1999 年から始め

ました。それで今回発表させていただくのが、チ

ャイルドラインを通した子どもが豊かに育つ地

域社会づくりをいかに協働でつくっていったか

ということです。それで三重県子どもＮＰＯサポ

ートセンターがチャイルドラインというツール

を使って、どういう風に提案していったかってい

うことを説明させて頂きます。 

時系列で伝えていきたいのですが、最初は 1999

年に行政、教育委員会等に働きかけをしていきま

した。これは先ほどの山岡さんの講演にもありま

したけれど、私たちとしては当初からチャイルド

ラインという事業を共有して一緒に取り組んで

いった方がいいんじゃないかということを考え

ていました。そこで教育委員会等いろいろなとこ

ろへ行かせていただいて感じたのは子ども関係

の行政の部局は、わかりにくい。他の分野も同じ

かもわかりませんが、教育委員会学校教育、生涯

学習、こども家庭室、青少年育成等 4つか 5つく

らいに部署がわかれていました。 

そこで仕方がないので教育委員会で調べまし

た。すると学校教育課は現場の相談というのなら

やってるということを私たちに言われました。ど
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のようにやっているんですかとお聞きしたら、

言えないと言うんです。言ってほしかったん

ですが。それで一緒に作りましょうとお話し

しましたが、このときも行政としては 4 ライ

ンぐらいいろんな部署で相談電話を実施して

いた時期で、その後統一して子ども家庭相談

という形で実施されました。そういった形で、

福祉関係、教育関係、警察関係等それぞれが

それぞれの目的でやっている。そんな中で私

たちは、チャイルドラインという子ども専用

電話ということで、実は今までは子どもたち

だけを対象にした電話はなかったんです。例

えば教育関係だったら親の相談。子どものこ

とを考える、親、保護者などの話を聞くよう

なラインとか、主体を別にしていましたので、

子ども主体というものではなかったんですね。

そういうことで、必要なんだけど現在ないと

ころを初めから考えていくということなんで

す。それでそういった働きかけをしましたが、

なかなか伝わりにくかったので、じゃあ私た

ち民間だけでまず実績を作るしかないねとい

うことで始めていったんです。それで（特）

三重県子どもＮＰＯサポートセンターという

子どものための中間支援組織が、MIEチャイ

ルドラインセンターという組織を特化してつ

くり、事業を始めていったということです。 

そして 3 年間くらい実績を積み重ね、子ど

もたちの声を聞いていきながら、その声を基

に行政への提案ということで、ちょうど三重

県が 2003年から、ＮＰＯからの協働事業提案

を始めた年なんですね。その始めた年に私た

ちは、行政と民間協働で作る「子どもの心を

受け止める 24 時間フリーダイヤル相談電話

設立に向けての段階的アプローチ」という提

案をしました。これは単年度ではなく 5 年計

画で最初計画しましたが、3年に修正されて、

採択されたわけです。中心になっている三重

県子どもＮＰＯサポートセンターではなくて、

特化した形の MIE チャイルドラインセンターか

ら提案させていただきました。このときはまだま

だ行政の各部署も検討会の場になぜ集められる

のかなという顔をしていましたが、県の教育委員

会、青少年育成室、子ども家庭室、それから協働

の促進役としてＮＰＯ室ということで各部署に

集まっていただき、それから子ども関係の団体に

も呼びかけて検討を進めていったということに

なります。 

目的としては、今の子どもたちの状況から自己

肯定感の低さの問題意識から、子どものありのま

まを受け止めるという仕組みを行政民間の協働

で作れないだろうかということで、子どもが安全

に安心して健やかに育つ社会づくりを目的とし

ました。それで公開検討会に 1年半くらいかけま

した。その間、二つの目的を共有し合いました。

24時間子どもたちを受け止める電話（システム）

を作るというのがその一つですが、実はそのこと

を通して子どもが豊かに育つ地域づくりをし、か

つ子どもに関わる施策や事業を見直していきた

いということが根っこにありました。この模式図

は細かくてわかりにくいと思いますが、それぞれ

の団体がいろんな子どもに関わる事業をしてい

るということで、団体が集まったときに組織が統

合されるような意識がすごくあったみたいで、そ

うではないんだ。それぞれの団体のミッションと

か事業を否定しているわけじゃなくて、子どもた

ちの今の状況を考えたときに目的を一つにして、

違う性格の団体、セクターが一緒になって協働で

事業を担っていこうということを理解し合うの

にかなり精力がかかりました。それで最初は例え

ば子どもに対する見方も違っていまして、県警本

部の方がみえましたので、警察の方々は子どもた

ちを取り締まるという見方で考えていました。そ

れで例えば 24 時間、なぜ電話がいるんだという

ような話になっていったときに、警察から言うと

夜は出歩かなければいいということをおっしゃ

られました。今の子どもたちとか私たちの中で、
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そのことが良いとか悪いとかではなくて、今

の子どもたちをどう受け止めるかということ

で考えられないだろうかということを、いろ

いろぶつかり合ったり、お互いを認め合った

りしながら検討会をしてきました。それぞれ

の違いを認め合い、活かし合いながらしてつ

くっていったかなと思います。 

それと実は組織としては二重構造を作りま

した。それはなぜかというと「子どもの心を

受け止めるネットワークみえ」というサポー

トネットワークと「チャイルドライン２４」

という実施組織をつくりました。私たちが行

政と協働をしていて、行政が関わるときに責

任の問題というのがすごく大きくて、行政に

とって責任を追及されることはすごく大きな

問題なので、直接実施にタッチしていくとな

かなか大変なのでしたがらない。それと行政

と民間が一緒に汗を流すことも大事なんです

が、この協働事業からみえてきた成果をどう

いう風に活かし合うのかという意味で、私た

ちは民間、行政、いろいろなことも出し合い、

1年半かけて、こういった二重構造をつくって、

行政がネットワークのみに関わるということ、

実施組織はＮＰＯが担うということを作り出

しました。ただ、ネットワークだけだと弱く

なってしまうので、組織の関わりを明確にし

た協定書をつくりました。ある見方をすると

行政は成果だけを取

ってしまうというこ

とにもなりかねませ

ん。だけど成果とい

うのは子どもたちの

声とか子どもたちの

状況ですので、社会

を変えていかなけれ

ばならない使命があ

ります。そういう意味で社会に反映させてい

くには、広く子どもに関わるセクターが連携

することが必要で、ネットワークをつくりました。

このときはネットワークは２３団体、実施組織は

16団体から始めました。これらはもちろん目指し

てたのは、行政と民間の協働・パートナーシップ

だったんですが、行政間、先程の子どもの施策に

関わる縦割りになっている行政間の横のつなぐ

ことにもなりました。後で予算の問題も出ますが、

実は子どもに関わる団体の意識も全然違うんで

すよね。だからＮＰＯ間の連携の方が一番難しか

ったとも言えます。 

それで、さっきの予算と資金作りのところになる

んですが検討を 1年半した後、その次の年、2005

年と 2006年の 2年間、青少年育成室が主担とな

って予算を確保してくれたんです。476万円でし

た。これはチャイルドラインを実施しようと思う

と年間で 1,200万円位かかる。その中の一部を公

的資金で担っていくということで、あとの部分は

民間で作り出していくということです。その部分

は、委託契約ではあるんですが、パートナーシッ

プ的な委託契約を三重県行政とやりまして、チャ

イルドライン２４事業を始めていったというこ

とです。その中で一番問題になったのは、人件費

の問題でした。公的資金 476万円の中で、例えば

電話代であるとか広報費というのとか研修費と

かの経費はよかったんですが、人件費がダメだっ

たんです。そのことで行政と再三協議を重ねまし

た。最終的にはその当時、新しい時代の公推進本

部にも申し入れをしたり、それから予算をもっと

プロセスの段階から私たちと一緒に考えていっ

てほしいとかも提案したり、私たち民間と行政の

予算の積み上げの仕方がすごく違うんだなとい

うことも実感しました。現在この協働事業は、公

の活動領域の考え方としては、協働の領域はＢと

Ｃの間をうろうろしてるという状態です。 

それで、新たな協働というのが今日のテーマな

んですが、公的資金が終わったときに行政という

のは予算がなくなれば事業がなくなる、というふ

うな考えなんですよね。私たちはたとえ公的資金
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が具体的な形でなくなっても協働は終わらな

いんだということを強調しました。それで今

もこの協働事業を続けています。現在、資金

はすべて民間が作り出していますけれど今も

協働でこの事業を実施しています。行政も教

育委員会の子どもたちへのカードの郵送代な

どの努力もして頂いています。それで次の事

業の展開も 第二、第三と考えています。チ

ャイルドラインをしていて、究極的に子ども

の権利保障の問題にたどり着きました。そこ

でチャイルドライン、協働事業提案でつくっ

た「チャイルドライン２４」実施組織からま

た「県と市町及び NPO との協働による市民（子

どもを含むすべての市民）参画型子どもの権

利条例づくりを通した子どもにやさしいまち

づくり推進事業」という新たな協働事業提案

をしました。子どものための事業の提案から

施策の提案へと新しい段階に進ませることが

できました。行政と民間一緒に新しい段階に

向けて飛躍していくということを協働の中か

らつくりあげていきたいと思います。 

 

[司会] ありがとうございました。新しい協

働ということで、チャイルドラインから見え

てきた協働ということで、行政との協働の課

題であったり、それを乗り越えようとする新

たな試みであったりを竹村さんからご紹介い

ただきました。竹村さん、どうもありがとう

ございました。では次に事例発表の 2 に移ら

せていただきたいと思います。ふるさと鉄道

保存協会ワフ３００３７伊賀ワーキンググル

ープリーダーの中盛汀様から「ＮＰＯと企業

のパートナーシップ～地域の鉄道を活性化す

るＮＰＯの取り組み」ということで事業をご

紹介いただきたいと思います。宜しくお願い

します。 

 

 

ＮＰＯと企業のパートナーシップ 
～地域の鉄道を活性化するＮＰＯの取り組

み～ 
[中盛] 皆さん、こんにちは。今ご紹介いただき

ました、ふるさと鉄道保存協会ワフ３００３７伊

賀ワーキンググループリーダーの中盛です。座っ

て説明させていただきます。前のスライドは伊賀

線の魅力をみなさんにアピールしながらお伝え

したいなと思いまして、くるくると映像が適当に

回っていますのでご覧いただきながら聞いてい

ただけたらと思います。私たちの会なんですが、

みなさん、ワフってご存知ですかね。貨車なんで

すが、この旧国鉄の貨車を払い下げられていたの

が和歌山にありました。その持ち主が和歌山でカ

ラオケボックスとして使ってたんですが、もう不

要になってしまったということで、ちょうどふる

さと鉄道保存協会という全国の組織なんですが、

そちらが仲介して平成 13 年に新聞紙上で欲しい

人にあげるっていう記事が載っていました。それ

を基に申し込みまして、貨車が三重県にやってき

たというか、伊賀市、私が貰い受けたんですがそ

れをきっかけにしまして、もともとは個人使用し

たかったわけではなくて、私はまちづくりの活動

をずっとしてきたんですけど、そこの会場として

使いたかったんです。その会場として使うために

自分で譲り受けて、それでせっかくだから、もっ

と多くの方に使っていただきたいということで

貨車の活性化というか、有効活用というようなこ

とをしていたんですが、平成17年になりまして、

地元の鉄道ですが、みなさん伊賀線ご存知ですか

ね。とっても良い鉄道なんですけど、こちらが赤

字で危ないという記事がでました。それで、うち

の娘も今年中 3なので、春には高校に合格すれば

伊賀線に乗って通うわけなんですが、やっぱり伊

賀線がないと学生の移動、８割の移動を学生が占

めている鉄道でして、親がなかなか学校まで送っ

て行けないということもあります。それでサラリ

ーマンの方の利用とかは本当に少ないんですけ

ど、学生がほとんど。ということは、この鉄道が
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なくなってしまったらたちまち親も困るんで

すよね。普通に「伊賀線は使いません」とい

う方もたくさんいらっしゃいます。なんとい

っても、伊賀市は 6 市町村が合併しているん

ですが、旧の上野市のごくごく真ん中の一部

を走っているだけです。こんな鉄道を、合併

した皆さんが「よっしゃ伊賀線は宝や。それ

を支えよう」ということは、ちょっと考えら

れないんですね。盛り上がりも少ないです。

だけどなくなってしまうと、普通に仕事に行

こうと思ったときに、もしなかった場合に親

が子どもを送りに行くということが起こって

きます。そうすると今 8 時に家を出ていた方

が、例えば 8 時半に職場に着いていたのにラ

ッシュに巻き込まれてしまって 9 時を回って

しまうというようなことが起こってきてしま

うと思うんですね。自分が乗っているから、

子どもが乗ってないからとか、乗ってるから

とかいうことに関係なく、この鉄道がなくな

ってしまったら、たちまち皆さんの生活が維

持できないんではないかなというような事態

に陥るよねということを思いまして、伊賀線

の活性化に私たちも関わっていこうというこ

とで取り組みを始めました。でも、これはや

っぱり企業さんの持ち物ですので、なかなか

自分たちだけでは活性化したいと言って好き

勝手できるわけではないので、私たちはまず、

どこを相手方に言って行ったらいいのかなと。

当時は近鉄の伊賀線だったんですね。それで

近鉄に話を持っていこうかと思っていたとこ

ろ、近鉄はもうこれを手放したいという思い

を出されていました。それで新会社を作って

第三セクターという形で運営をするという話

になってきていましたので、相手方として、

一緒に活動をしたいという申し入れをする相

手が１年間見つからない状態でした。まだ新

しい会社ができてないからということで。じ

ゃあとりあえず協議だけでもしようかという

ことで、協議をする場をつくりました。それが当

時の伊賀庁舎、今の県民センターですね。そちら

のほうの協働提案事業というのが伊賀にもあっ

たんですが、そこを活用していろんな方が関わっ

て、協議をする場をつくりました。それで元ＯＢ

だった人が沿線の方であったりとか、近鉄の方、

県の担当者とかいろんな方がいろんな立場の方

が関わって伊賀線で何ができるだろう、どんな可

能性があるだろうということを協議していきま

した。そこで生み出したのが 26 ページの資料の

左下ですかね。ピンクの忍者の列車があるんです

けど、松本零次先生が書かれた忍者の絵をプリン

トした列車なんですが、こちらのペーパークラフ

トというのを作っていただけないかということ

で、これが県を通じて近鉄にお願いをして作って

いただきました。この 10 月でちょうど、第三セ

クターの運行となって丸一年が経ったんですが、

私たちはその間、自分たちでてきる取り組みをし

ていきたいなということで、花壇のお手入れとか

ブログを毎日更新する。それから月に一回通信を

発行するというようなこともしてきました。もち

ろんそれも事業者の方に関わっていただきなが

ら、その都度駅に何か貼ってもいい？とかの確認

をとりながら、ずっと活性化に関わる活動を企業

と連携をしながらやってきました。それで、そこ

には行政もかかせない役割を持たれているので、

行政にも声をかけるんですが、なかなか行政とい

うのは動きが悪かったりします。そういうときは

鉄道事業者さんの方から「こういうことがしたい

ので、伊賀市も呼んでほしい」とか、県の担当者

にも声をかけてほしいとかいうことで、駅長さん

なり社長さんなりから声をかけていただきなが

ら取り組みを進めています。この 10 月に 1 周年

を迎えたんですが、そのお祝いとしまして、うち

のワフからは 26 ページの右下のＳＥ６７形式と

いう電車のペーパークラフト、これはうちのワー

キングで作成しました。そのデータを伊賀鉄道の

ホームページのほうにアップしていただいて、み
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なさんにダウンロードして作っていただくと

いうことで活用していただきたいとお願いを

しまして、伊賀鉄道のホームページからダウ

ンロードできるようになっています。それか

ら次のページをめくっていただきましたら

「タブレットのたま かたやき」というのが

載っています。これは、ちょうど今年 2008

年です。伊賀線の誕生日というのは 8月 8日

なんですね。そうすると 08というのが 3つ揃

う日なので、末広がりの数字が 3 つ揃うとい

うことで、その日にあわせてグッズを作りた

いということで、自分たちで協議をして試作

品を作って、鉄道事業者の方に持っていきま

した。売れなかったら申し訳ないので、私た

ちが仕入れて売れたら材料費だけ引いて利益

だけ取ってもらってらどうだろうという提案

をさせてもらったら、今までグッズというも

のを開発したり作ったりするとすごくお金が

かかるんですね。それでその在庫を抱えてい

ないといけないということが事業者にとって

は不安だったんですが、それだったらそんな

にかからなくて面白いというか、伊賀線で昔

使っていたタブレ

ット 4 種類を模写

したものなのでい

いだろうというこ

とでそのまま、1枚

200円で 4枚組みは

800 円という形で、

今までバラで計算

しますと 1000 枚ちかく販売していただきま

した。これは鉄道の日 10月 14日が鉄道の日

なんですが、こういうイベントのときにも持

っていっていただいて、いろんなところで販

売をしていただきました。それによって、純

利益は別としまして、販売益だけで言うと 20

万ほど売り上げていただいたかなと。それで

その下ですが、記念入場券というのを作成し

ました。これは台紙を真っ白な折り紙で朝顔を折

って、布を貼り付けました。1枚 1枚貼り付ける

というのはものすごい労力で、普通はプリントさ

れたものであってなかなかこういうような台紙

を使うということはないそうで、マニアさんにも

「こんなに手間のかかることよくやったな」と。

それで一つ一つ朝顔のツルを模して、針金をぐる

ぐるに巻いたものを貼りつけたりして、すごく手

が凝ってるんですが、これを自分たちで貼り付け

の作業をして、そうすると、これだけ一生懸命や

ってくれるんだったら鉄道事業社側も硬い入場

券に伊賀鉄の地紋を入れた良いのを作って、せっ

かくだから 200セット売ろうと。それで 100セッ

ト売れたら万々歳ということで、100は余っても

何かのときに使えるよと言ってくださったんで

すが、おかげさまで 200セット完売しまして、こ

ちらの売り上げの 48 万円が伊賀鉄道の方に入り

ました。それで、これも本当にマニアさん、儲け

ようという方は朝早くから並んで買ってくださ

るんですが、私も朝見に行ったんですが、朝 5時

始発からの販売で入場券は販売開始したんです

が、本当に 10 人くらいしか並んでくれていない

んですが、東京とかからわざわざ前泊して並びに

来てくださったという方もいらっしゃったりし

て、ものすごくありがたいなと。その日の夕方に

はインターネットのオークションで売ってると

いうこともあったんですが、そうやってでもみな

さんの手に渡って知ってもらえるというのはあ

りがたいねと言いつつ、私たちとしては伊賀鉄道

さんにも喜んでいただいて良かったかなと思っ

ています。他にも駅のお花の手入れというのもし

ています。もともと第三セクターになってからも、

なる前も、駅を見に行ったんですが、草がすごく

生えて、14駅中の 1駅はＪＲに便乗させていただ

いてます。もう一つは近鉄の駅、伊賀神戸が近鉄

と一緒になっています。それで 12 駅ある中で有

人駅というのは 2駅しかありません。そうすると

ほとんど手入れが行き届かないんです。その草ま
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みれの駅というのは、とてもとても地域の宝

と呼べるようなものではなかったんです。そ

こを自分たちの手できれいにしてお花を植え

て、地域の方々にも、降りてくださる方にも

愛されるような駅にしたいなということで、

ずっと取り組みを続けていたところ、造園業

をされている方から「あんたらそんなんして

るんやったら余ってる花あげるわ」とか、地

域の方から庭で増えた花をあげようとか、う

ちの菊の花増えすぎたからあげるわとかいう

ことで、伊賀以外の方からも封書で種が届い

たりとか、貴重なお写真を送っていただいた

り。それでプロの写真家さんがこの前からは

写真のデータを送ってくださって、ポストカ

ードを作りたいというようなことを考えてる

というようなことをメールさせていただいた

ら、そのデータを使えと。それで黒字になっ

たらちょっとぐらいはちょうだいねというこ

とでご支援をしていただいています。そのポ

ストカードの方はまた、今月もう少し企画を

温めまして、販売を伊賀鉄道にしていただけ

るような形で検討していきたいと思っていま

す。本当にコストをかけずにできることって

いうのはたくさんあります。事業所がやると

当たり前なんですが、民間がすると「えらい

なーあんたら」というふうにちょっと関心を

持ってもらえるんですよね。そういう形で私

たちができることは限られてるかもしれませ

んが、赤字路線である伊賀鉄道を何とか黒字

に変えていって、また鉄道の好き嫌いに関わ

らず、いろんな形で関わっていけるんじゃな

いかなということで、ずっと活動を続けてい

ます。それで私たちの活動は、この鉄道の事

業所と連携しないとありえない活動というこ

とで、また一つ新しい形ではあるかなという

ことで今日は報告をさせていただきました。

今日ご参加の中で鉄道に興味のある方いらっ

しゃいますか？あっ、はい。じゃあみなさん

は興味のない方ということで。でも絶対にできる

ことってあるんですよね。どんなポイントからで

も関わっていただくということは可能です。乗っ

ていただくということも可能ですし、何かご寄付

で支援していただいても有り難いですし、ぜひ伊

賀へ来てこの伊賀線に乗っていただいて応援を

していただきたいと思います。ありがとうござい

ました。 

 

[司会] どうもありがとうございました。企業と

ＮＰＯ、そして住民を巻き込んでいく手法などい

ろいろ参考になることもあったかと思います。で

は、第 3の事例といたしまして、株式会社三重銀

総研 調査部主任研究員でいらっしゃる馬場基

記さんから、ＮＰＯと企業のパートナーシップと

いうことで、地域のＮＰＯを応援する三重銀行の

取り組みをご紹介いただきたいと思います。よろ

しくお願いします。 

 

 

ＮＰＯと企業のパートナーシップ 
～地域のＮＰＯを応援する三重銀行の取り

組み～ 
 

[馬場] 三重銀総研の馬場です。本日はこのよう

な場で発表させていただく機会をいただきまし

て、ありがとうござい

ます。では着座して失

礼させていただきます。

本日は地域のＮＰＯを

応援する三重銀行の取

り組みというテーマで

これからお話をさせて

いただきます。前のほ

うのスライドで順次示

させていただきますが、お手元の資料のほうに横

刷りの形になっていますが資料をつけさせてい

ただいていますので前の画面が見にくい方は、そ

ちらのほうをご参照いただければと思います。本
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日の内容ですが、こちらの 5 項目の順番に従

って説明をさせていただきたいと思います。

私どもが最初にＮＰＯさんと出合ったきっか

け、そこから資金的なサポートというお手伝

いをさせていただくことになったこと、それ

からその中で生まれてきた交流ということ。

それから交流の中から生まれてきたパートナ

ーシップという取り組みです。最後に今後の

取り組みの方向性についてお話できればと思

っています。 

まず最初のＮＰＯさんとの出会いなんです

が、そもそものきっかけといいますのが今か

ら 7年前になります。2001年、私ども三重銀

総研で発行しています経済情報誌があります

けども、そちらに地域通貨ということをレポ

ートとして発表するという研究員がおりまし

て、その地域通貨についていろいろとご相談

をさせていただくといいますか、お話を伺い、

地元の市民活動センターの方をお訪ねしたと

ころがきっかけになっています。その市民活

動センターの方が翌年にこの地域通貨、Ｊマ

ネーというものを、開発を開始しようという

ときに、一緒に入ってくださいということで

ご照会をいただきまして、行政の方なんかも

含めましていろんな方が企画段階から関わる

という形でスタートしたのが、2004年にＪフ

ァンドという仕組みとして立ち上がったとい

う形になりました。こちらの仕組みにつきま

しては細かいことは今日は申し上げられない

んですが、大まかに言いますと地域通貨であ

りますＪマネーというものを活用しまして、

市民の方から寄付を募りましてその寄付によ

ってＮＰＯの方を支援するというファンドと

いう形になっています。その内容といいます

のがこの地域通貨の循環というものによりま

して、市民相互の交流ですとかコミュニケー

ションというものが活発化するですとか、思

いやりあふれる活気ある地域づくりに役立つ

ということが期待されていたというような内容

です。 

そうした中で、私ども銀行業界につきましても、

地域密着型金融ですとかリレーションシップバ

ンキングというような取り組みが、求められてい

たということもあるんですが、先程のＪマネーと

いう地域通貨の持つ役割といいますか、効果とい

うところに着目させていただきまして、ぜひ応援

させていただければということで取り組みを始

めさせていただきましたのが、資金的なサポート

ということでＪマネー定期という預金の商品を

開発させていただいたのが 2004 年です。その仕

組みを簡単に図式にしたのがこちらなんですが、

まず最初に三重銀行からＪファンドというとこ

ろに100万円の寄付金を託します。それに対して、

寄付のお礼として地域通貨100万Ｊが支払われる

と。一方お客様のほうからそのＪマネー定期とい

うものの主旨にご賛同いただいて、ご預金いただ

けることになりますと、銀行からその地域通貨の

定期預金１０万円につきまして 100Ｊ、金利とは

別にプレゼントさせていただくという商品です。

100万円の寄付なんですがこちらにつきましては、

そのＪファンドに登録されているＮＰＯさんに、

寄付者の意向で贈り先を決めるということがで

きましたので公平を期するということになりま

して、選考委員会のほうに付託する形で寄付する

と決めて配分させていただいた、という内容でご

ざいます。それで、このＪマネー定期の目的です

が、こうした仕組みで地元のＮＰＯの方々に資金

をご提供するということで地域社会に貢献しよ

うということと、Ｊマネーというものが持つ役割

というものに着目しましてその流通を促進する

お手伝いをして、地域社会の交流を活発化させれ

ば、ということを考えておりました。その取り組

みを３年間続けてきたんですけども、むしろその

Ｊファンドのほうに活動の見直しということを

されているというお話も伺いまして、いったんＪ

マネー定期という取り組みをリセットしまして、
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新たに寄付の部分だけを取り出す形でＮＰＯ

サポートファンドというのを始めましたのが

昨年です。こちらは先程の仕組みとは変わっ

て、かなりシンプルにはなっていますが、Ｎ

ＰＯの方からご応募をいただきましてそれを

選考委員会で審査した結果を受けまして寄付

金を配分させていただくという内容です。主

なポイントとしましては従来の寄付の制度と

いうのがＪファンドの登録ＮＰＯと限られて

いたものが、三重県全域から広くＮＰＯさん

を募集するという形になりましたし、寄付の

対象となるＮＰＯさんの活動分野というのを

指定させていただくとともに、その分野に関

しまして三重銀行との協働事業というものを

お願いいただくということになっています。

こういう形で４年間続けてきまして、2004年

からですね。寄付先としては 31団体、延べで

いいますと 44団体。総額 400万円となってい

ます。ちなみに本年度も今ちょうど選考を引

き続き行っているところということになりま

す。ご寄付の他にも銀行の融資商品、ローン

商品といたしましてＮＰＯローンというのを

2005 年から取り扱いさせていただいてます。

こちらはＮＰＯ法人さんが自治体さんから委

託金、助成金を受け取られるような事業をす

る場合に資金が、どうしても完了払いになら

れるというお話がありまして、その間までの

繋ぎ資金というのが一事業あたり最高 500 万

円までご融資するという商品ができまして、

順番に仕組みとして、自治体さんが助成が決

定しますと、この繋ぎ資金をご融資させてい

ただいて、ＮＰＯさんの方で事業のほうを遂

行されると、自治体の方から助成金を交付さ

れて、その交付資金でご返済をいただくとい

うような仕組みでございます。こちらの取り

扱いの商品を見ますと 3 年半になりますが、

これまでの融資実績としましては 6 件、5 団

体にしまして、総額 1900万円ほどという実績

となっています。 

こういった資金的なサポートだけではなくて、

つながりのできた方々との交流というのもさせ

ていただいています。ご寄付を始めさせていただ

いた 2004 年の年明けからＮＰＯ交流会という形

で毎年開催させていただいていまして、その年ご

寄付させていただいた中で選考委員会さんの評

価が高かった団体さんにお越しいただきまして、

日ごろの活動内容ですとか、課題、あと企業とＮ

ＰＯの関わり方ということにつきまして、写真で

は手前になりますが銀行の経営陣の方と意見交

換を行っています。こちらに関しましても、これ

まで 4 回開催させていただきまして、合計で 12

団体、延べで言いますと 14 団体の方々にお越し

いただいて意見交換を行っていただいておりま

す。これとは別に昨年になりますが、ちょうど私

どもの『三重トピックス』という情報誌が発刊か

ら 50 号を迎えるというときにあたりまして、そ

の記念企画としましてＮＰＯ座談会というもの

を開催させていただきました。今日のコーディネ

ーターの田部さんにもご参加いただきまして、Ｎ

ＰＯが地域に根付いていくためにはというテー

マで議論いただきました。その議論の中で企業と

ＮＰＯの橋渡しということに対してのご期待の

言葉も頂戴しまして、企業とＮＰＯとの協働に向

けた意見交換会ということで、こちらのＮＰＯの

4名の方と、地元企業の 4社の代表者の方にお越

しいただきまして意見交換というのをさせてい

ただいたということもありますし、今後の進め方、

方向性につきまして引き続きこの 4名の皆様にア

ドバイスをいただきながら、今模索しているとい

うような状況です。 

こうした交流の中から生まれてきたのがパー

トナーシップの取り組みということで、特にその

ＮＰＯ交流会で、過去 4回させていただいたもの

の中で、第一回めの交流会でお話を伺ってできあ

がりましたのが先程ご紹介させていただきまし

たＮＰＯローンという商品なんですが、こちらに
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あります、印刷物の音声化といいますのが、

第二回めのＮＰＯ交流会のときにユニバーサ

ルデザインに取り組まれている団体の方から

お話を伺って取り組んだものでございまして、

ボランティアニュースの中にも載っているか

と思いますが、このＳＰコードという文字情

報を音声情報に変換するようなコードですね、

銀行の広報物の方に印刷をさせていただくと

いう取り組みと、その読み取りの専用装置と

いうのを一部の店頭に置かせていただいてま

して、例えばこちらの写真に載ってますディ

スクロージャー誌というのがありますが、こ

れを読取装置に読み込ませますと『この冊子

は三重銀行のディスクロージャー誌です』と

いうような説明をするような機械。こういっ

たことをする中で、ＮＰＯさんの方にとりま

してはユニバーサルデザインとか、というこ

とを促進する目的の達成につながりますし、

銀行としましてもそういった視覚障害の方も

銀行に対しての理解を深めていただけること

ができるというような効果が出てきてると思

います。ちなみにこちらに関しましては三重

県ユニバーサルデザインまちづくり賞という

ものを受賞しています。次のチャイルドライ

ン２４さんのサポートといいますのが第三回

のＮＰＯ交流会のさいにご参加いただいたＮ

ＰＯの方からお話をいただいて考え出したも

のでして、役職員からの寄付と、それに銀行

が上乗せする形で合わせて 100 万円の寄付と

いうのをチャイルドラインさんにさせていた

だいたということ。あと口座の振込み手数料

というのを無料にさせていただいてるという

ことで振込みの手数料は、始めまして 1 年半

の活動ですが、これまでに 150 件以上ほどの

取り扱いをさせていただいてるというふうに

伺っています。ＮＰＯの方にとりましては資

金的なサポートというところもあるかと思い

ますが、私どもとしましても、こちらの右下

のほうにあります名前入りのカードというのを

ＮＰＯさんのほうでお配りいただけるというこ

とで私たちの活動というのを県内の方々に知っ

ていただくという機会にもなっているのかなと

思っています。こちらは、一番最近の取り組みな

んですがフリースクールであります三重シュー

レさんで通われている生徒さんが撮影した写真

の写真展というのを営業店のロビーのほうでさ

せていただきます。こちらは、その三重シューレ

の代表の方からお話をいただきまして取り組ん

でいることですが、ちょうど今もその写真展を開

催中でして、四日市・鈴鹿・松阪の 3支店で巡回

してやっている写真展ですが、週明けからは松阪

支店のほうで写真展というのをさせていただい

てます。それ以外にもＮＰＯの方々が主催されま

す会議ですとか、事業というものにもちょこちょ

こと顔を出させていただきながらネットワーク

というのを構築させていただいてるというよう

な状況です。 

ということで、これまで取り組みを進めて参っ

た訳なんですが、今後の方向性としまして 4つの

項目を銀行として考えています。青色の部分にあ

ります既存のパートナーシップの発展というこ

とですとか、赤色の部分になりますが資金的なサ

ポートを続けていくことで新しいパートナーシ

ップを模索していこうということ。それから左下

のグリーンの部分ですが、こちらが一番重要かな

と思いますのが、職員一人一人に対しての啓発と

かの促進をしていくということ。最後に下にある
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オレンジのところは、先程模索している段階

と申しました地元企業とＮＰＯさんとの橋渡

しということを進めていければと考えていま

す。 

以上、地域のＮＰＯを応援する三重銀行の

取り組みということでお話をさせていただき

ましたけども、振り返ってみますと、逆に地

域のＮＰＯの皆さんから私ども三重銀行に対

しましてご声援を送っていただきながら、そ

れに対して何とかお答えしようというふうに

取り組んできた成果かなというふうにも思っ

ています。そういうことで、今後も引き続き

ご指導、ご協力をいただきながら取り組みを

進めていければと思っています。ありがとう

ございました。 

 

[司会] どうもありがとうございました。で

は、3事例の発表が終わりまして、ここからは

パネルディスカッションにはいらせていただ

きます。コーディネーターを三重県子どもＮ

ＰＯサポートセンターの田部眞樹子さんにお

願いいたしまして、事例報告者お三方と、行

政の立場で協働をどうとらえ、またどう進め

ていくかということで、伊賀市市民活動支援

センター市民活動支援担当主幹の前川浩也さ

んを加えまして、これからの新しい協働とは

どういう姿、どういうふうに進めていくのか

ということについて、皆様方とともに考えを

深めていきたいと思います。では、田部さん

よろしくお願いします。 

 

 

■ パネルディスカッション 

進化するパートナーシップ～新たな協

働のあり方をめざして～ 

 

[田部] 引き続きでお疲れのことと思います。

進行役とお考えいただいていいかなと思いま

すが、田部と申します。よろしくお願いしま

す。事例発表のお三方は皆さんにお顔もちゃんと

見ていただいていますが、前川さんだけがただひ

たすら座ってらっしゃったんですよね。とてもお

話が上手な方なのにひたすら座ってらっしゃる

のはとても大変だっただろうと推察しています。

ぜひ、トップバッターで自己紹介を兼ねながらお

話いただければと思います。 

 

[前川] 失礼をいたします。伊賀市の市民活動支

援センターの前川といいます。よろしくお願いし

ます。少し伊賀市の取り組み等について自己紹介

を兼ねてお話をさせて

いただきます。プロフィ

ールの中に書かせてい

ただきましたが、伊賀市

をつくる時の合併協議

会に旧阿山町からの出

向職員として行かせて

いただいて、伊賀市の自

治基本条例とか新市の建設計画など計画部門の

ほうに携わりをさせていただき、また市民活動支

援センターに勤務しているというのもそれの中

で出てきた市民活動、伊賀市の場合は 10 万人く

らいの市ですから地縁活動を含めて、市民の方が

活動していく公益的なものを支援するところと

いう形で、市民活動支援センターを自治基本条例

の中にも位置づけをさせていただいているとこ

ろです。このセンターの設置に向けた検討も計画

の中でやらせていただいていたという経緯から、

17年に開設をさせていただいて 20年まで、4年

間という形でこの仕事に携わらせてもらってい

ます。各種計画の中にはいろんな形で協働とか、

伊賀市総合計画の中にも数多くの協働という言

葉がつづられています｡伊賀市も本年度から協働

のしくみづくりというものがやっと始まった状

況ですので、いろいろまだまだ勉強させていただ

きながら、それを 21 年度中には何とかものにし

ていきたいなということで、現在こういう場の協



＜第２分科会＞ 

 

   
   - 55 -  

働にも関わらせていただいています。また行

政という立場ですので、どっちかというと私

はＮＰＯ側に立った発言をするので行政に嫌

われてる行政職員です。どちらかというと行

政に偏った思いで、ここではしゃべらせてい

ただきたいなと思ってますのでよろしくお願

いします。 

 

[田部] ありがとうございます。先程の山岡

さんのお話にもありましたよね。参加と協働

を土台にした開かれた

行政が展開されること、

行政に求められるもの

はすごく大きいんだな

というふうに思いなが

らお聞きしてした部分

なんですね。お三方に

もいろいろお話をいた

だいたんですが、それ

が、そこを通してこれからどうしていくのか、

実は正しいパートナーシップなんだろうとい

うところまではお話できないまま 15 分が終

わってしまったかなと感じています。特に竹

村さんにはそう感じています。馬場さんもち

らっと入ってくれましたけど。具体的にはま

だ話せませんでしたよね。残念に思っていら

っしゃると思いますので、そんな思いも込め

ながらお話をいただければいいかなと思って

います。どなたからでも結構です。よろしく

お願いします。 

 

[馬場] 先程の最後のスライドで、ちょっと

だけ触れさせていただきましたが、考えてい

る方向としましては、4つの方向かなというふ

うに考えています。上の二つはまさに今回の

パートナーシップということをこれまで関係

のあった方々とどう深めていくかということ

と、これから新しく関係をどうつないでいく

かということを考えていきたいということなん

ですが、特に 31 ページの下のほうですね。画面

ではグリーンだったんですが、左下の部分ですね。

職員への啓発と参加促進というところです。いろ

いろなパートナーシップというのをつくってい

こうと思うと、やっぱりこれまで一部の人間とい

いますか、社会貢献推進の人間というのが関わら

せていただいてたと思うんですが、それぞれ職員

一人一人が関われるようになってくると、もっと

活動が広がっていくのかなというふうに思って

います。そのためには、やはり社会貢献に対する

意識というのを広げていかないといけないです

し、それは押し付けではなくて自発的に、自主的

に進められることがいいのかなと思っていまし

て、そういう自発性だとか、自主性を引き出せる

ような、参加しておもしろいとか、やりがいがあ

るというようなことを考えていければと思いま

して。実はちょっとその前にお話しました、ＮＰ

Ｏさんとの座談会。29ページの右上といいますか、

右下といいますかＮＰＯ座談会のところで 4人の

方にご登場いただいてますが、先日もこの 4名の

方と意見交換会というのをさせていただきまし

て、その中でも、やっぱり一人一人の意識ってつ

くっていくのが大事ですよねというアドバイス

をいただきまして、具体的にどういうことをすれ

ばいいのかというのを、またこれからご相談させ

ていただきながら進めていこうかという話をさ

せていただいてます。そういう土台に、さらに先

程の地元の企業とＮＰＯとの橋渡しというのも、

私たち職員の一人一人がそういうところで活動

している姿をお客様に見ていただければ、地元の

企業の方もやりやすいというか、ぜひやってみた

いなと思っていただけるのかなというふうに思

っていまして、今一番の目標というのは職員への

啓発ですとか、参加促進というところと考えてい

ます。 

 

[田部] ありがとうございます。自社における、
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職員の啓発、一方とても大事だと思います。

私たちＮＰＯとしては、今行政との協働のあ

り方で、ＮＰＯ側からの仕掛けとでもいいま

しょうか、どんな課題を出すことで、社会の

変革につながるかなみたいなことが、ちょっ

とだけですが可能性が見えだしている。ここ

は竹村さんの方からも出てくると思いますが、

企業とも同様な感じがするんですね。いろん

なアイデアや協働のあり方を具体的にＮＰＯ

からも持ち込みながら、取り組めそうなもの

をご一緒にしていくことの大事さを馬場さん

のお話を伺いながら思いました。 

 

[馬場] 私たちがこれまで取り組んできたパ

ートナーシップの取り組みというのは、きっ

といろいろ関係ができたＮＰＯさんからご提

案をいただく形ですとか、ここが困ってるん

ですとか、こういうことしてくださいとかっ

ていう声をいただいたのが、すごくきっかけ

になっているのかなと思います。それに対し

て「お答えできる範囲で」ということだった

とは思いますが、お答えした結果というのが

これまでの活動に関わってきたことと思いま

すので、そういった具体的なご提案をいただ

けるということはとてもありがたいことです

し、逆にその内容を理解できるように自分た

ちの意識を高めていくという、勉強していく

というのは大切なんだろうなと思います。 

 

[田部] 馬場さんに私たちは足を向けて寝れ

ないようなお世話になっているんですが、三

重銀行さんに限らず、企業の場合というのは

ギブアンドテイクがすごく大事だろうと思う

んです。行政との協働とどういう点が違うか

と考えているんですけれど実は近頃一緒だと

思うようになっています。企業の場合でも行

政でも協働することでメリットが生まれる。

そんな協働のあり方みたいなのをＮＰＯ側も

探っていくと、もっと企業との協働というのは発

展するのではないかと思います。今の段階では三

重銀行さんが一生懸命聴き取ってくださって、そ

の結果でご自分たちが努力してくださっている

んですよね。私たちは要望だけしている感じがし

ましてね。そうではなくて、協働というのはもっ

と対等な部分が必要かなと思っているものです

から、そういう意識がＮＰＯ側にも必要になって

きて、それによって企業さんといろんな形の協働

が可能になってくるというふうに、ご発言の中で

いっぱい感じるものがあったのです。ありがとう

ございました。じゃあＮＰＯ側にお聞きしますね。

中盛さんからでいいですか。 

 

[中盛] 私たちは 17 年に協働提案事業を採択し

ていただきまして、そのときにそれは県のテーマ

として伊賀線の活性化というのが出ていました。

それに相手方として応募しまして、それで採択さ

れたんですが、そこへやっぱり市も絡んでいただ

かないといけないかなということで、伊賀市の担

当者にも来てもらうんですけど、なかなかやっぱ

りみなさん活性化の取り組みはしているんです

が、していかないといけないとは言うんですが、

動きが遅いというのか、ないというのか、見えな

いというのか。そういう中で 17 年に、じゃあち

ょっと市民の方に啓発も兼ねて、何かミニ冊子み

たいなものを作らない？と 17年の 8月 8日に向

けて作らないか？という提案を出しました。そう

したらみんなが「そんな時間もないし」とか言う

んですね。だけど徐々に大事なことなんで、これ

を知ってもらうには自分たちで汗をかこうとい

うことで、ＮＰＯのみで作りました。それで 5000

部の発行をしたんですが、それは県民センターの

方も徹夜で印刷してくださったりして、みんなで

ホッチキス留めなんかをして配りました。それは

もうあっという間に、皆さんのお手元に「ご自由

にお取りください」という形で置いておいたんで

すが、無くなって、いろんな方に啓発を兼ねて、
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意識を持っていただいたかなと思いました。

その後もいろんな取り組みを進めたいなと思

う中で、さっきも申し上げましたが相手方が

いない。そうしたら私たちはどこを目指して

言っていったらいいのか、でも止まってる場

合じゃない。赤字が当時 4億円、今は 2億円

なんですが。そんな中で止まってたら赤字が

どんどん増えていく。それで私たち市民だけ

で取り組めるものではないんで、本当に急を

要するのじゃないかなと。もうあかんって言

った時点では本当にもうあかんって思うんで

すよね。だからちょっとでも早く動きたい、

だけど動きが遅い。そうしたら一番最初、草

のお手入れをしたいということを伊賀鉄道が

できて、電話して、勝手に触るのもあれかな

と思ったんで「ちょっと駅のお手入れしたい

んですけど」って連絡をしたら、「あんたら

何？ＮＰＯやろ。ボランティアやろ？それな

ら勝手に草刈っといたらいいやんか」という

ふうな感じで言われたんです。それは違うだ

ろうと。そこはムッときたんですけど、でき

たばかりの会社なんで、やっぱりイメージが

大事だと思って社長に電話しました。何とい

う会社やということで。私たちに別に感謝し

ろということではないんですが、誰がかけた

電話でも気持ちの良い対応していただけない

と、見捨てられるよということで社員教育を

しろという電話をさせていただきました。そ

れで伊賀市にも話を持っていくんですけど、

なかなかメリットに感じてもらえないんです

よね。何かうるさいことを言ってくるという

ような感じで、やりたきゃ勝手にやっとけよ

と。だけど勝手にやったらあかんやろという

のが全然伝わらなかったんですね。それで一

般の方にも「あんたら鉄道のマニアさんか？」

って言われて違うぞと。そんな意識だったら

絶対にこんなものは守れないというのをつく

づく思いまして、どんな人にでも「ほら、そ

れが伊賀線を守るきっかけになるじゃないです

か」ということをその種をまいていかないと。み

なさんに私は興味がないということで切られて

しまっては何もならない。そこにすごく力を入れ

て今がんばっていまして、それで３年経ってやっ

と「あんたらそんな活動してたん？」って言われ

るようになりました。本当に事業者にとってもこ

ういう方がいないと、自分たちは安全輸送だけで

手一杯、そのために三セクにして人を切っている

のでなかなか手が回りません。だから、いてもら

ってありがたいというところまで今言ってもら

ってるんですが、いろんな提案をするので、「ち

ょっと怒ってませんか？」とか「“うざい”と思

ってませんか？」とかの確認をしながら進めてい

ます。 

 

[田部] 中盛さんのお話を伺って、すごく重要な

役割を果たしている伊賀線が、大きな赤字を抱え

て廃線になるかもしれないという危機に直面し

ている問題を、なかなか市民の共有を得られず、

共有するのに一番苦労したということですよね。

実際本当に無くなってしまったら、どうなのかっ

てことを意識を変革していくというか、掘り起こ

しながらというあたりを、行政を巻き込んでって

おっしゃったでしょ？どんなふうに関わりなが

らやってらしたかを前川さんからもお聞きした

いんです。やっぱり三者が協働しあうことがない

とダメだという感じがするものですから。 

 

[前川] ただですね、先程言われたように行政の

動きが鈍いというのがわかる。正直な話ですが、

実際には先程、先生の話もあったのですが、これ

をやるよという計画なりなんなりがきっちりと

できていないと行政は動けないという点は非常

にたくさんあります。やはり総合計画なり、交通

計画なりというような計画の中にきっちり行政

として行う事業としての位置づけがあって、職員

が仕事をしている。また、条例に基づいて仕事を
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しているという形になります。そうしたら融

通きかせやということになるのですが、融通

がきかないように条例を作っているのです。

勘違いしてもらったら困るのですよ。行政と

いうのは融通をきかせたらダメだから条例や

計画というものに基づいて仕事をしているの

です。ということは、基本の計画のところに

いかに参画をしていただくかというとことに

なります。やはり実際にはその場、その場で

突発的な事業とかこういうのが出て参ります

が、そこは首長の判断になると考えています｡  

事業的に予算を取るという話になると、やは

り総合計画のどこに書いてあるの？というの

がないと財政からお金を持ってこられない仕

組みになっています。そこをご理解していた

だいたなかで、実際問題としては三セクです

から情報を出すところはうちの市民活動支援

センターからやかましく言ったのは、本当に

どうなっているの？これは大切な情報だから

情報の共有という自治基本条例上からもすべ

ての情報を表に出すべきだという話はさんざ

ん話させていただいたのですが、「そんな情報

は出せないです。」というようなお返事も返っ

てきました。でも、それだと先程言った形に

はなってこないというのがありますから、や

はり先程あった職員の話もそうなのですが、

情報の共有、まず知ってもらうことから、次

に参加につながりますから、知らないのに絶

対に参加はないです。何をやっているか、ど

うなっているかとかそういう情報がないとい

けない。まだまだ、伊賀市もいろんな形で情

報を出しているつもりなのですが、情報とい

うのは市民が使ってなんぼの情報で行政が使

うものではないという意識ではなくて、先程

あった国家公益をという話でいけば、行政が

決めた公益を担うためのデータであって、市

民のためのデータではないのです。現状とし

ては、情報が表に全部出てくるようにならな

いといけないというふうには考えていますが、こ

れは行政の大きな課題だと思っています。 

 

[田部] 公益を本当の意味で協働していくため

には、変革の努力をしていただくしかないんです

が、それは内部からもさることながら、外部から

もそこに切り込んでいかない限り変わりません

よね。その切り込みだったのかなというふうに思

うんですけど、もうちょっと時間がありますので、

このあたりのところも含めて、中盛さんお話下さ

いますか。 

 

[中盛] 先程の前川さんの話でいくと、企画が交

通担当なんですが、伊賀線の活性化というのを掲

げているんですよね。それが動かない。だから困

るということなんですよね。本当にやる気になっ

てやらないと、そろそろやろうかなという時期に

はもう廃線ですよね。廃線になってしまったら、

二度と戻すことはできない。そういうところがも

のすごく弱いというのか、やっつけ仕事なのか

淡々とこなされているのか、私たちとの温度差が

あるんですね。だから計画には書いてあっても、

そこに温度がこもっていない、体温がないという

のか、それでものすごくジレンマというのか感じ

ることがたくさんあったので、そのあたりはやは

り止まっていたらあかんだろうと。ちょっとでも

動いてみんなに知ってもらう、啓発してもらうと

いうことで行政にかぶらないようなところで活

動を盛り上げて、それで行政に連携を求める部分
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というのも持っておいて、急に言って急にや

ってくれるわけではないので、ポイントポイ

ントで関わるようには気をつけてやってきて

いるんですが、やっと、地域の声というのも

なかなか盛り上がってこないというのも問題

だと思うんですね。市民側にももちろん問題

はある。そんな中でこの前伊賀線の活性化協

議会という、市が事務局を持っている団体が

あって、そこに理事に入っているんですけど

も、やっとみなさんから「この子こんなんや

ってて、こんなもん一人二人で守れへんやろ。

企画は何をしているんや。計画を書き直せ」

というふうな声をいただいて、2年間入らせて

いただいて、初めて議事録を作っていただい

て、その議事録が役員さんのもとに届いたと

いう段階なんですが、そこにきちんとうちか

ら出した提案、提言というのは載せていただ

いてようやく小さな一歩、10センチくらいか

もわかりませんが踏み始めたかなと。やっぱ

り時間はかかるんですよね。だけど、見える

活動をしていかないと行政も企業も動かせな

いというのを一番感じております。 

 

[田部] はい。先程山岡さんがおっしゃった

通り、やっぱり運動というのはいろんな課題

を拾うというか、ニーズを拾ってくる。これ

がＮＰＯの仕事で、それを拾うとＮＰＯはカ

ッカと熱くなるわけですよね。だから行政と

の温度差というと出てくるじゃないですか。

だけど、今の二人のやり取りを聞きながらＮ

ＰＯの行政と協働していく段階的なものみた

いなのをちょっと感じながらお二人のお話を

お聞きしたんですが、いきなり行政に持ち込

んでも行政は動けない。でも行政が位置づけ

られるような形で持ち込むと行政は協働に発

展させていくことが可能なものが出てくるの

かな。というような感じでお話を伺っていた

んですが、そんな流れで今は少し出来かけて   

きたということですね。これなんか参考にしてい

ただけると。どうしても熱くなったときいきなり

要求型になるんですよ、ＮＰＯが。このところが

失敗になってしまうかなというふうに思って。こ

れからは特にその辺を求められていくんでしょ

うね。 

 

[中盛] 今 12 月に議会が終わったんだか終わる

だか、まだですかね。そこで企画の部長さんが、

伊賀のケーブルテレビで生放送をしながら議会

を進めているんですけど、そこで私は見なかった

んですけど、「伊賀にはワフという団体があって

一生懸命やってくれてます」って言ってたよと聞

きました。だから使うところは使うんだなと思っ

たんですけど、それでいいんだなと思うんですよ

ね。良いとこ取りしていただいて、私たちの活動

の後押しになっていくのかなと思います。 

 

[田部] 良いとこ取りに腹を立てると、実はでき

なくなってしまうんですよね、協働はね。良いと

こ取りをしていただきながら、本来の目的が達成

できれば、ある意味でＮＰＯは満足する部分があ

って、でもそれだけではないよというのを言いた

そうな顔を隣の竹村さんがしているので、ちょっ

とご発言お願いします。 

 

[竹村] いや、そうだなと思って。だからそのさ

っきの民間からの気づきとか、私なら子どものこ

とでこんな事業が必要じゃないのとか、子どもた

ちこんな状況だよというのと、行政を見ていると、

何かそうしてないとつい批判したくなってくる

し、こんなことしてほしいという状態になってた

ときは、協働は無理だったんですよね。それでさ

っき田部さんがおっしゃってた、実績を積んでと

いうこともあったんですが、やはり批判精神とい

うか、要求型のうちに行政が守りに入って協働す

ることができなかった。それでなぜ出来てきたか

というと、こちらの意識が変わったからかなとい
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うのも一つだと思います。こっちの意識が変

わってきたので一緒にできるようになってき

た。行政の担当者からいうと、そういう事業

は既にやっていますという世界で、私たちは

跳ね除けられる、門前払いをくったわけです。

それで門前払いをくって腹が立ったんですけ

ど、その後にそれは自分たちの意識の問題も

あるなと思いました。さきほど言った二重構

造を作ったことで、実は記者会見をしたとき

に、記者からこのことの質問があって、要す

るに民間側だけが汗をかくんですねって確認

が入ったんです。そういう質問があって、一

緒に同席した担当部局がそうですとは言えな

かったんですけど、成果だけ取るんですねっ

て。まさにそういう行動を民間自らがつくっ

たということが、つくろうと思えるようにな

ったというのが自分では今でも不思議なんで

すが。それで次が企業って弱いなと今私たち

は思っているんですけど、今行政とやろうと

しているのは気づきから持ち込んで、制度化

するというところで、だから制度にするとき

には前川さんがおっしゃったみたいに行政で

やらないといけないし、そのことでまた私た

ちが違う気づきをしてきて違う提案をしてい

きたいといってる形なので、自分たちの、対

企業でも対行政でもやはり私たちの意識が一

番大事なのかなというふうに今は思っていま

す。 

 

[田部] 今、竹村さんが言って下さった制度

化することによって社会整備していく。その

ために行政と協働していくというお話があり

ましたよね。でも言葉だけで言ってるとなか

なかつかみにくいでしょ。そこで具体例を出

しながら説明してもらえたらありがたいと思

うんですけど。 

 

[竹村] チャイルドラインというのは、みん

な普通イメージするのは、例えば子どもたちが悩

んでるからとか、たぶんいじめとかのことで、相

談する人がいないから相談できないとかそうい

うイメージだと思うんです。実は嬉しいことも電

話してという話もしてる。今は、声かけられたら

不審者と思えという時代なので私は声をかけら

れないんですけど、子どもたちも声をかけられた

ら逃げろと指導されてますから、地域の人とコミ

ュニケーションを取りにくくなっていますし。だ

けど子どもたちは実はいろんなことを話したい

んですが、聞いてもらう人が周りにいないんです。

地域でのそういう人たち（おじさん、おばさん、

おにいさん、おねえさん）を作りたいんです。だ

からそういうことを始めているんです。ただ地域

づくりなんですが。そういう中で入ってきた子ど

もの声から、子どもたちの状況が見えてきます。

その中で一番問題なのは権利保障の問題だと気

づいたということなんですね。今こそ子どもの権

利条約の精神が実現されることが必要だと感じ

ています。だけど今権利というと Rights 的な考

えではなく、子どもたちがもっとわがままになる

のではというふうに、一番反対するのは教育委員

会かもしれないし、条例を作ろうと思ったら議員

さんがたぶん反対する、権利というと義務が先に

出てきて絶対に反対が出てきます。そのくらい、

子どもたちへの見方が厳しい時代になっている。

でも、今その権利が保障される制度を整備する必

要があることを子どもたちの声から気づかされ

ましたので、その提案をし始めています。だけど

多分一気にはできないだろうなという感じです

が、行政、民間の協働で模索していきたいと思っ

ています。 

 

[田部] 例えば地域の中で条例を作っていく動

きをするための提案とかそういう形ですか。 

 

[竹村] 少しずつ子どものことにしても県自体

が子育てじゃなくて子育ち支援に変わってきて
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る。子育てというのは子どもを育て上げると

いう話なので、子育ちというのは、子ども自

身に力があるという考え方と対等な子ども観

がないと生まれてこない発想なんです。でも、

少しずつそこに転換をしつつあるんですね。

そういうようなことも行政も変わってくると

いうことを私たちから働きかけていきながら、

だけど枠があるのでどういった子どもの権利

の保障なのかということを今働きかけて、県

レベルと市町レベルの条例づくりを作り始め

ているということです。 

 

[田部] ありがとうございます。「権利」と一

言にしてしまうとわかりにくいかもしれませ

んが、例えば虐待を受けてるのは権利侵害さ

れているということですよね、いじめもそう

なんですね。横の関係の権利侵害です。子ど

もたちを取り巻く状況というのが、いわゆる

虐待の範疇を超えた昔でいえば子育てができ

ない家庭がいっぱいです。子育て文化が継承

されていない中で、比較や競争の中で子ども

たちの権利をどう保障していけばいいのかと

いうことなんです。みなさんが日ごろ話し合

っていることそのものなんです。それらをま

とめると「権利」というだけの話なんですよ

ね。 

 

[竹村] それともう一つ、ＮＰＯのほうも勉

強しないといけないなとすごく思っていて、

今次世代育成支援の行動計画の見直しを各自

治体がしているはずなんですよね。来年度に

かけてかな。そういうことの中で、子どもの

ことからいえばそういうことを知らないとか、

それは行政がしているとか、委員になった人

だけがしているとかね。そうじゃなくて、そ

の中に何を盛り込むのか働きかけていくのか

ということはやっぱり勉強不足じゃないのか

なということを思います。自分たち自身がね。 

 

[田部] 今日は今までの協働のあり方から、もう

一歩先を見据えたところが、みなさんのお話の中

から出てくればいいと思っているんですね。その

辺りがちょっと足りないかなと思いますので、そ

のあたりのことを、行政のお立場から前川さんに

お話し願えるとありがたいと思います。 

 

[前川] これから先ということでお話をいただ

いたのですけど、行政自体まだまださきほど山岡

先生が話したように国家公益みたいなところか

ら市民公益に振り変わっているという意識をも

って仕事をしているのかといわれるとそうでは

ない。まず、行政としてはこの部分、伊賀市でい

いますと自治基本条例を基にして、それを担保し

た中で職員がその意識をもってやるということ。

先程職員の話がでましたけど、まず行政の中を少

し変えていくような話、そこに変えていくための

しくみとして協働提案制度とかいろんなしくみ

をもっていく形になるのかなというふうに考え

ています。それで協働提案制度について、今伊賀

市のほうでも地域活動支援事業等、提案制度はあ

るのですが、協働という意味合いにはとっていま

せん。市民活動の補助事業という形でやっており

ます。ただ、行政提案部門もありますので、行政

の提案をＮＰＯに受けていただくというような

項目も作らせていただいて進んでおります。やは

りこの部分で行政組織として今言われる社会の

流れをどう受け止めていくのかというのが非常
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に大きなところで、これには時間がかかるの

かなと思っています。あとは、伊賀市の場合

は 10万都市、580平方くらいあります。少な

いですけどＮＰＯにも専門的な分野を担って

いる方がいますが、もっと専門性をつけてい

ただきたいと思います。それがないとなかな

か理屈に勝てないという部分が出てまいりま

す。そういうのを先程情報とかいろんな形で

あったように行政の情報も、「オレに説明がな

かった」じゃないんですよね。あんたには説

明しません！自分で情報を集めてください。

どこにも情報が出ていなかったら言ってくだ

さい、という話にたぶんなるかと思います。

一人一人には説明があるわけがない。10万人

全てに説明するわけにはいかないとは思って

います。それでやはりその中から情報を取っ

ていただくという意識を市民の方々にいろい

ろな方面から付けていただくような形、そこ

から参加というところのステップを踏みたい

なというふうには思っています。あと伊賀市

では、地域ごとの住民自治協議会というのが

あります。これはＮＰＯも一緒だと思うので

すが、後ろに人を抱えていただきたい。私が

言ってるというのではない形という話ですね。

そうすると行政は動きやすい。これだけの人

が私の後ろにいて、これだけのことが話がで

きてきているから行政も一緒にやろうよとい

うような形。地域の代表性をその地域の協議

の上にもっていいただく。小学校区ごとに住

民自治協議会が設立されています。地域の代

表性をどのように民主的に確保していただく

かを地域の中で作っていただく。その中にＮ

ＰＯがいて、その活動を地域全員が押してま

すよ。その地域で活動しますよといわれると、

条例でいうと地域にお金も何も出さざるおえ

なくなってくるような条例になっています。

そこまで地域を巻き込んでやっていただける

ような協働も一つあるのかなというふうには、

考えています｡この先そういう一人一人の個人の

参加意識なり、参画意識があがってくれば、ひょ

っとしたらそういう社会も一つ夢見ることがで

きるのかなと思っています。 

 

[田部] ありがとうございます。主体性と組織の

あり方を問われたと思いながらお聞きしてまし

た。残り時間が少なくなりました。ご発言いただ

く最後の時間になるかもしれません。馬場さんよ

ろしくお願いします。 

 

[馬場] 山岡先生のお話にもありました、企業と

しまして社会的責任の意識を深めた企業活動が

展開されることということがあったと思います。

社会的責任ということに関しますと、来年ですか

ね。ＩＳＯの 26000がスタートするというような

こと。ちょっと遅れるというような話もあるみた

いで、という中でやはり企業というのはどれだけ

社会に関わっていくのかなというふうに思って

います。とはいうものの、企業が社会に関わると

いうのはどういうことかというと、企業の活動と

社会における活動というのが地域のニーズなり、

顧客のニーズというところになるのかなという

ふうに思いますから、それを果たすことで事業が

できるとか、ちょっと社会企業家的な発想かもし

れませんが、そういうことに気づいていく必要が

あるということかなと思います。そういう意味で

企業にとりましてもＮＰＯの方の専門性ですと

か、地域性という部分がとくに今までかけてきた
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社会企業家的な視点を持つ上でいろんな意見

をいただけることかなというふうに思います

し、それがたぶん田部さんのおっしゃってい

ただいたメリットを提示していく。企業にと

ってのメリットをみんなの意見から提示して

いただくということなのかなと思いますので、

それをご提示いただくというのと共にその辺

の敏感度といいますか、感度を企業側も上げ

ていくということが必要かなと。それは一部

の人間だけで考えてても、やはり限られた知

識しかないと思いますので、職員一人一人に

広げていってその意見とか考え方というのが

吸い上げられるような形というのができてく

れば企業としてはいいのかなというように思

います。 

 

[中盛] 赤字路線という中ではお金ください

ということをこんなことをして、伊賀鉄のた

めになってるんだからお金をくださいとかい

うようなことは一切できない。だから何でも

いいから儲けてくれと思いつつ、いろんな企

画を提案させていただいて、それで先程の馬

場さんのお話ではないけどカードにうちの銀

行の名前が入っていくよというようなことで

はないんですが、うちが提案したものにはす

べてうちの名前を出させていただいて、伊賀

鉄で売ってもらう。それでこんな団体がある

よ。その団体を応援するというか関わりつつ、

伊賀線も応援してもらうというようなことを

事業者がやったら当たり前だけど、違う団体

がしているよというようなところで守ってい

けないかなということでやってるんですが、

なかなか限られた時間しかない中で駅に行っ

て手入れしてというはすごく大変なんですね。

仕事持ってて、夜に行く。それで終電を見送

って帰ると駅はいたずらがけっこうあります。

そうするとその中で私たちが「おまわりさん

にこれ言って。こんなことしてあるよ」とか

「こんないたずらされてあるので、明日にでもす

ぐに直してくださいね」というのを駅に連絡を入

れるんですが、やっぱり私たちも見える活動をし

ていかないと、職務質問を受けたりということが

あるんですね。「何をしてるんですか。こんな時

間に」とか言って。だからそんなこともあるので、

みんなに見える活動をしていかないと、こんなこ

として手入れをしているのは近鉄か、伊賀鉄かと

いうような中ではやっぱり誰も意識として持っ

てはくれないんですよね。そのあたりに気をつけ

て、休みの日にはせっせと駅に通うということも

していますし、また寄付くださいというのもとて

も大変な時代だと思います。だから家庭で出たご

みを堆肥化してそれをくださいとか、そういうと

ころで関わってくれる方が増えると、実際肥料を

買うお金とかに換算するとものすごくプラス、メ

リットがあると思うんです。一人一人の力が大き

い。それが集まると大きい。それを集める工夫を

する。そんなところで私たちも日々活動している

んですが、この前は嬉しいことにうちの運営して

いるブログが日本財団のサービスを使っている

んですが、第 3回のブログ大賞の一つ、部門賞を

いただきました。それで表彰式には行ってくるね

と言って伊賀鉄道さんに「車置かせてね」って言

って夜行バスで行ったんですけど、かえってきて

時には賞状と楯を持って寄りました。「ただいま

ー！」って帰ったら「早よ入り、早よ入り」って

駅へ入れていただいて、「写真撮ったろ、写真撮

ったろ」とか言って「すごいな～、触らせて」と

か駅員さんとわいわい言ってました。それでそこ

で名刺交換した東京の企業さんから「伊賀線に協

力したい」ということを連絡いただきました。そ

れで、これってつなげていけば伊賀鉄が本来、サ

ービスをよくして投資すべきと思われがちな部

分が、他の方がやってあげようとかいうような形

で広がっていくんだなあと、そういう動いてこそ

の力みたいなものというのは、もう民にしかでき

ないんじゃないかなというようなことを感じて
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ます。 

 

[田部] 先程山岡先生のお話の中にもあった、

市民セクターの特徴はボランティアを組織し

ていること、とつながるのですが、今の中盛

さんのお話の、メリットがお金では返らない

けれど達成感とかいろんな形で返ってくるっ

てとっても重要なんですよね。ボランティア

の方たちを組織しているとき、いかにモチベ

ーションをあげて持続させていくかというこ

とは、私も理事長という立場におりますので

非常に気になりますよね。関わって下さる方

にそれでしかお返しできない。そこのところ

が伊賀鉄道との関係で、関わった人たちにあ

るのを感じて、それはボランティア活動をし

ている人の醍醐味でもありますよね。必ずし

もお金だけではないんですよね、戻るものが

ね。そういうようなこともわかっていただけ

ると広がりが出た活動を作っていただけるこ

とにもなるのかもしれないと思ったのですが、

事業型のＮＰＯを目指す竹村さんとしてはど

うですか。 

 

[竹村] 私は、一つ一つのＮＰＯが、今の県

に対しての協働事業提案を見ていても、まだ

まだ協働の提案ではなくて、自分たちがやっ

てほしい事業を提案していたり、やってくれ

とかそれをいっしょにやりましょうというだ

けの提案なんですよね。だから新しいものを

生み出しているわけではない。だから、それ

はもう自分たちでやればいいんだという事業

なんですよね。だからそこの問題と、やはり

ＮＰＯ自体が抜け出さないとなかなか協働に

ならないだろうということと、実際今公共サ

ービスとかをＮＰＯが委託を受けられるよう

になってきましたよね。そうすると、やっぱ

り下請けになるんだよね。事業をするのを目

的にする団体からするとやれればいいという

発想にどうしてもなる。山岡先生がおっしゃって

いた枠の中というか、サービス・事業をやること

で終始するし、それ以外はしなくなる。だからそ

れを考えると今こそ本当の志をもう一回、自分た

ちが何のためにそれをやろうと思っているのか、

受けようと思ったのか、ということがないと…。

受けると人も雇えるし、ある程度利用できちゃう

んですよね。そうするとやることに満足してしま

うということから、やはりプラスアルファという

かそうじゃないものを生み出す本来のＮＰＯの

あり方、枠の中もするんだけど、枠を取っぱらう

ということを、やはり基の自分たちの理念に帰ら

ないと難しいんじゃないのかなって。 

それともう一つが、今市町レベルのところにい

ろんな事業の現場が移ってきています。だからそ

この協働とか参加を言い出している。ただ、そこ

のご一緒にすることというのがなかなかわかり

にくいんです。そのことを、私は自治基本条例づ

くりの委員になったりしているんですけど、そう

いうところをご一緒に作っていくことと、今地縁

組織とぶつかることが多くて、そういうことの連

携の仕方というのは僕も今ちょっとわからない

んですが、そこをやっていかないとというふうに

考えています。 

 

[田部] ちょっと議論するには時間がないんで

すが、地縁組織というのは先程の話の中にも最初

の講演の中にも出てきています。行政との関わり

の中でＮＰＯは地縁組織とどうするのか。又地域

産業と企業とどうするかみたいなお話を山岡先
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生はされてましたよね。馬場さんはさっきご

自分たちがそれを担っていかなきゃならない

んだろうとおっしゃってましたけど、具体的

な見通しがあればお話いたたければと思うの

ですが。 

 

[馬場] そうですね、企業がどれだけ地域に

戻っていくのかなということの中でまだまだ

たぶん足りてない部分なんだろうなと思うん

ですけど、一応地方に拠点を置く企業であり

ながら、どちらかというとちょっと高いとこ

ろに立っているような部分もあると思います

ので。それで特に地域の課題というのはどれ

で聞き分けるのかなというのがたぶん今従業

員の個人ベースでしかないという部分だと思

いますので、それはそれで企業といいますか

従業員も家に帰れば市民ということもありま

すので、それはそれでいいんでしょうけど、

会社としてそういうのをどうして見つけてい

くのかというのはいろいろとヒントをいただ

きながら、これから進めていくことかなと思

っています。 

 

[田部] 本当にあと数分しかないんですが、

市町の方で、地縁組織とどうやろうかと、地

縁組織とＮＰＯとをどうつなごうかというよ

うな方向で発言してくださる方がおありでし

たら、発言していただきたいなと思います。

一つの模索になるかもしれませんので。 

 

[前川] 今、伊賀市では、基礎的な地縁団体を核

として各種団体、ＮＰＯ、個人、企業などが参加

して、地域のことを話し合って民主的に物事を決

めていただく住民自治協議会の設置を進めてい

ます｡今のところまだ始めて 3 年 4 年というとこ

ろでまだまだ物事がすべて民主的に決まってい

るというような状況ではないわけですが、理念と

しては、市民の参加により協議をして民主的に地

域のことを決めていくという形です。ＮＰＯもそ

こに参画をして地域の方々に理解をしていただ

いて一緒に活動するというのは、やはり、共益団

体とミッションを持ったＮＰＯと双方をきちん

と理解をしていただくような取り組みをしたう

えで、進めるべきだと考えています｡一つの例と

しては、外国人の問題で通訳や翻訳をやっている

ＮＰＯと住民自治協議会が事業を組んだのです

が、その事業を実施する前にすごい回数の会議で、

喧々諤々の議論をやっています。それをやらない

と、やはり無理なんだなと思います。そもそも違

う理念を持った組織ですから、それがまったく一

緒になることはないと私は考えています。同じ考

え方になることは絶対にないのをわかって一緒

にやらないとできないのじゃないかと思ってい

ます。地縁団体も NPO もそうだと思いますが、

一生懸命になればなるほど、自分たちたちのほう

がいいんだということになるので、それはそれと

して認める。自分たちの言うことをきかせるとか

やらせるとかではなく。さきほど言った協働の対

等性というか、互いに認めるということが一番最

初に必要じゃないかと思います。 

 

[田部] ありがとうございます。私が進行します

と最後のまとめをしないのが常なのですが、それ

にしましてもそれを正当化できる時間がなくな

ってしまいました。４人の方の多岐にわたるご発

言を投げかけとお持ち帰りいただいてご自分の

現場で何らかの形で生かしていただければとて
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もありがたく思います。中途半端な形の終了

で大変申し訳ありませんが、本当にご参加あ

りがとうございました。会場からご発言を表

明して下さった方には時間がなくてご発言い

ただくことができず申し訳なく思っています。

本当にお疲れさまでした。 

 

[司会] それではこれで第２分科会「進化す

るパートナーシップ」を終了させていただき

たいと思います。コーディネートを務めてく

ださった田部さん、そしていろいろなお話、

本音トークで聞かせてくださいましたパネリ

ストの皆様方、本当にありがとうございまし

た。今一度拍手をお願いします。 


