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■ 第３分科会まとめ（三重大学准教授 石阪督規） 

第３分科会は、ＮＰＯ活動をより円滑に行うために、またＮＰＯの組織的連携あるいは

協力体制を構築するために、中間支援組織に何ができるのか。また、いま中間支援組織に

何が求められているのか、という点について３名のパネリストとともに討論を進めまし

た。 

なお討論に当たっては、①それぞれの地域でのＮＰＯ、市民活動の現状、②行政との関

係、行政との協働のあり方、③中間支援組織に求められる役割、の３つのテーマを立て、

中間支援のあり方について考えていきました。 

まず、米山氏（松阪市民活動センター）の話ですが、ここは、人と地元の商店街をつな

いでいくことに力点が置かれています。疲弊している商店街をなんとか活性化させたいの

ですが、それを担うはずの市民団体は、なかなか一つにまとまらない、またお金がないと

いう問題をかかえている。それらをまとめ、うまく橋渡しをすることで地元の商店街を再

生させていくという内容です。疲弊した商店街が、新しい知恵やアイデアで活力を取り戻

すという事例を紹介いただきました。 

 次に、松井氏（四日市ＮＰＯセクター会議）には、少なくとも、小さなＮＰＯの活動が、

政策として実現しないということが一つの課題といわれるなかで、ＮＰＯが一つにまとっ

て大きくなることのメリットについて紹介いただきました。あわせて、これからＮＰＯと

政治がどうあるべきかという大きな課題についても言及されました。ＮＰＯは中立で、治

に関わらないＮＰＯでいいのかということです。もっと「自分たちが発言する」「議会や

首長にものをいう」という姿勢も必要なのではないか。まさに、これからのＮＰＯを考え

ると大きな課題といえます。 

 藤岡氏（ＮＰＯ法人市民フォーラム２１・ＮＰＯセンター）の報告は、ＮＰＯを束ねる

中間支援組織がもっと大きな力を持たなければいけないということに集約されます。行政

の補助金配分にインセンティブをつけるイギリスの取り組み、ならびに「サードセクター」

としての中間支援組織の役割などを紹介いただき、日本のＮＰＯのあり方、補助金制度の

問題などに言及されました。 

いずれにしても、今日のＮＰＯは組織として非常に脆弱なものが多いということは、パ

ネリスト共通の認識です。ＮＰＯ単体で何かをやるのは厳しく、組織的な連携が必要であ

り、中間支援組織には、そうしたＮＰＯをコーディネートしたり、サポートしたりするこ

とが求められています。しかし、多くの中間支援組織は脆弱で、地域によってばらつきが

あります。将来的には、中間組織ネットワークのようなものを形成し、戦略的な連携を進

めていくことが必要でしょうし、場合によっては、たとえば組合運動のようなかたちをと

って政策提言ができる「力強い組織」になっていくことも必要なのではないかということ

になってきます。とくに、小さなＮＰＯは中間支援組織を積極的に活用して、いっそうの

組織的成熟をはかり、他団体とも連携がとれるような工夫が求められるでしょう。また、

それに関わるさまざまな人たちが、有効な中間支援のあり方を考えていくことも、あわせ

て求められているといえましょう。 
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■ 開会（趣旨説明） 

[司会] ただ今から「ＮＰＯセクターをたくま

しくする中間支援」をテーマに第３分科会を始

めたいと思います。 

まず最初に今日の流れをいいますと、それぞ

れ各地域の中で中間支援組織として活動されて

いる３つの団体の方々に来ていただいておりま

すので、その方々から事例報告をいただき、そ

の後で三重大学の石阪先生をコーディネーター

にパネルディスカッション形式で、みなさんと

いっしょに議論を進めていきたいと思っていま

す。 

パネリストのプロフィールは配布資料の 39

ページにありますので、ご覧いただければと思

います。最初にお名前だけ紹介させていただき

ます。みなさまから見て左からＮＰＯ法人Mブ

リッジ、松阪市市民活動センターの米山さん。

続きまして、四日市ＮＰＯセクター会議の松井

さん。ＮＰＯ法人市民フォーラム２１・ＮＰＯ

センターの藤岡さん。そして、パネルディスカ

ッションのコーディネーター、三重大学の石阪

先生、以上のみなさんです。 

それでは米山さん、Mブリッジの理事長でも

あり、松阪市市民活動センターのセンター長で

もいらっしゃいます。地域における中間支援組

織というお立場でお願いします。 

 

 

 

 
■ 事例報告 
足りないものを補う合うための場づくり、

人づくりで win-win の関係をめざす 

[米山] 米山です。よろしくお願いします。私、

米山は松阪市の市民活動センターの指定管理者

として従事させてもらっています。ＮＰＯの世

界に入ったのが 2年半くらい前でして、まだま

だヨチヨチ歩きの 2才半という感じです。です

ので一般市民目線での話をお伝えする、と捉え

ていただけると、ありがたいと思います。 

実は 2年半前に指定管理者を採択いただいた

際に、法人格の取得が必要となり、じゃあ法人

格を取ろうということになったときにＮＰＯ法

人でもよければ他のいわゆる株式会社等でもよ

かったという状況だったんです。そのときに、

メンバーといろいろどんな形にしようかとなっ

たときに、結果としてはＮＰＯ法人のスタイル

を取ったんですが、中間支援だからＮＰＯ法人

だろう、という結論にならなかったということ

が、もしかするとＮＰＯ法人というものに対す

る魅力などの理解が我々にも少なかったですし、

同じように世間的に見てもこれからの将来性と

か期待度というのをどのように持たれているの

だろうか、と感じたことは、未だに印象として

残っています。スムーズにＮＰＯ法人を選択し

ようと思えなかったのは何なんだろうというの

は、これからも持ちながら歩んでいかないとい

けないのかなと思いつつ、きっと一般の市民の

方々もそういうニュアンスや認識があるんじゃ

なかろうかということを意識しながらやってい

こうと思っています。 

そのこともあって、せっかく門外漢の者がこ

こに入らせてもらったのであれば、そういう世

間一般の方々と同じ目線で、関わりやすい中間

支援もしくは関わりやすい市民活動センターの

管理運営ができないものかということに力点を

置いています。専門的なお話は他の先生方にお
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任せして、私どもは、関わりあってみたいと思

えるような場作りを大切にしていこうかなと思

っています。 

その中でＮＰＯの専門性をお持ちの方は、ど

んどん専門性をさらにお持ちになられて、持っ

てない方は相変わらず持ってないままという感

じがあり、ＮＰＯにも格差が出てきてるんじゃ

ないかとも、何となく印象としてありまして、

これが 10年を迎えた今、相変わらず知らない人

はとことん知らない。知ってる方はものすごく

知ってらっしゃって、どんどん離れていって同

じフロアで同席した際にかみ合いにくくなって

るんではなかろうかと。そういうことも中間支

援の役割として整える場も必要かなと考えてい

ます。 

その中で、私たちが実施している取り組みと

して、33ページをご覧いただけるとよろしいか

と思うんですが、アピールサポート推進計画と

いう取り組みをしているんですが、win-win の

関係を作るために関わりやすい場を設けるとい

う取り組みです。それぞれが欠けているものを

別のところが補って、何かを進める中で双方が

喜び合うと。書面や言葉にすると簡単な印象も

あるかもしれませんが、実際現場を設けるには

なかなか困難なことが多くあります。例えば商

店街で売り出しの際にトン汁やぜんざいがふる

まわれます。そのときに、「今年は無料のふるま

いを何か次につながるようなものにしません

か」という話をしに行ってきました。ワンコイ

ン入れていただく募金箱を置くわけですね。そ

の募金箱を置くことで「トン汁で暖まったよ」

とか「おいしかったよ」という感謝の気持ちを

入れていただきます。その商店街の方々は人が

来ないと悩んでらっしゃるので、市民団体のみ

なさんに「フリーマーケットを出店してくださ

いよ」という話をしました。じゃあ出ようかと

いうことになって、出店するだけでなく、「お客

さんを呼んできてくださいね」というお話をさ

せてもらいました。ワンコイン募金が出店者に

配分され、団体のサポートとなる。集客を求め

る商店街と、活動資金難でお困りの市民活動団

体が、それぞれの得意を活かしつつ、それぞれ

を補いあうのです。これ普通のことかもしれま

せんが、間に立ってこれを通訳したり整えたり

するというのがなかなかないものですね。 

そういう場づくりをするだけでも、多くの手

間がかかります。フリマは出てもいいけどそこ

にお客さんは来るの？という話にもなります。

いや来させるためにするんですというふうに、

趣旨も合わせて説明しつつ、まちづくりを伝え

ていくという感じでしょうか。関わってくださ

る方を増やしつつ、「フリマだけかと思っていた

が、私はまちづくりにも関わっているんだ」と

いう「役に立った感」というものを広めていき

ます。それでこういうようなフリーマーケット

とか、商店街とか、ワンコイン募金とかという

比較的関わりやすい内容で、「みなさんいらっし

ゃいよ～」ということを続けていくことで賑わ

うということが大事かなと思っています。いず

れは中心市街地、コンパクトシティという話も

意識してもらえるようになるかな、と。そうす

ると、「あーそうか、駅前は確かに空き店舗が増

えてきたな」とか、「コンパクトシティって何じ

ゃ？」となるわけです。こういう一歩一歩を大

事にしないとなかなか一足飛びには物事はいか

ないだろうなと。コンパクトシティの討論会を

しますといってもなかなか新しい方は来ていた

だきにくいものです。やはり自分が役に立つ感

じ、もしくは関わりやすい入口というものを作

って広げていかなければならないかなと。今こ

れが課題ですよというものも、そんなふうに伝

えてみようかなと思いながらやってるのがその

アピールサポート推進計画なんです。 

賑わいがほしいんです、もう少し活動財源が

あると嬉しいんですというような、足らないも

のは足りないとアピールしたらどうでしょう。
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その足りないと言ってるうちに、じゃあこれど

う？というようにサポートしてくれる方がいら

っしゃるかもしれませんよという話なんです。

それでそのサポートを得るためにアピール力も

つけましょうということは、例えば広報のチラ

シ作りだったりとか、うまくメディアを活用し

ましょうねとかいう講座なども、市民活動セン

ターの中で実施しています。 

続いて、市民講師のお話です。市民活動団体

の方々がお持ちの専門性や技術、知識を市民講

座にしましょうよということも行ってます。せ

っかくお持ちの専門性に語るという技術を備え

てもらって、市民講師になっていただこうとい

うものなんです。それで市民の講師になると、

その人がお持ちの知識が広がる。個の知識を公

の知識にすると我々は言ってるんですが、そう

いうこともさせてもらっています。中には団塊

の世代の知識や技術の活用であるとか、子育て

を終えた奥様が改めてまた社会に参画されるき

っかけにするとか、などで喜ばれています。実

施する場所を中心市街地の空き店舗で行ないま

して、実施しているうちに人が集まってきたら、

知らないうちに駅前賑わってきたなとなります

し、講座の受講料で講師にお金が入ればこれは

これでコミュニティビ

ジネスともいえます。

地域課題を中心市街地

活性、空き店舗活用と

捉えて、それを市民の

力で補っていくという

ことです。個人の方々

が関わりやすくする、

役立った感が出る。そう場を提供することに努

めていこうと考えています。 

そんなこともありながら、35ページを見てい

ただくと、先程の市民が講師をするというのは

この辺に来ているわけなんですが、本当の素人

の方もたくさんいらっしゃれば、中にはセミプ

ロのような方もいらっしゃいます。一般の方が

いきなり大手のカルチャースクールからポンと

仕事がくるわけではないので、こういう空き店

舗でのカルチャースクールで講師にチャレンジ

していただき、上手くいけば、ステップアップ

してもいいのでは、と。そういうこともあり学

びのチャレンジショップと言ってるんですが、

こういうところでチャレンジされて、教え方、

伝え方を自分で手に入れてもらい、ご自身のフ

ァンでもある受講生を増やしていただきます。

受講生が増えれば、ご自身が独自に小さい空き

店舗を借りて教室を持たれてもいいじゃないで

すかということも申し上げてますし、ダンスと

か音楽という方でしたら、そのグループをサー

クル化して地域の祭りに出られたらどうでしょ

うかということも言ってます。空き店舗を埋め

ていく効果があるかもしれない、祭りの出演者

が増えるかもしれないということから「まちづ

くり型カルチャースクール」と言ってます。初

年度に講師をしませんかとお話したら、137 人

も集まっていただいた。なかなかこれは聞き流

せない数字かなと思っています。ちなみに現在

の受講生はおよそ 300人です。定期的に 300人

の方が駅前に来て、学んで帰られるわけです。

大きい祭りをどーんとやって瞬間的に何十万人

という集客もいいんですが、日常の中にジワジ

ワと 300人ということが毎週繰り返されていく

と「ここに果物屋があったのか」、「久しぶりに

○○のお店で買ってくか」という話になります。

地道な作業ではありますがこういうわかりやす

いものを作っていこうかなと努力しています。

そういう庶民的な事例になってしまいましたが、

このようなところから一歩一歩進めてみんなの

“まち”という意識を高めていければなという

ふうに思っています。以上です。 

 

[浦田] ありがとうございます。地域のさまざ

まな団体さんと、正面から向き合いながら活動
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されている松阪市市民活動センターの米山さん

の事例でした。 

それでは引き続きまして四日市ＮＰＯセクタ

ー会議の松井さんに、団体同士つながりを持っ

て活動をしてきた、三重県でも最先端というか

特別な事例としてみなさんにご紹介できると思

いますので、よろしくお願いします。   

 

 

協同組合的な中間支援組織の創設 
[松井] 中間支援の機能というのは、場所の提

供、情報の提供など、いろんな機能があろうか

と思いますが、今日は四日市ＮＰＯセクター会

議のお話をさせていただきます。資料 36ページ

の真ん中あたりに点線で囲ってあるのが、四日

市市で中間支援組織と考えられるものかなとい

うようなところです。真ん中の上のところが四

日市ＮＰＯセクター会議、その下に「なやプラ

ザ」と呼ばれている四日市市市民活動センター、

これは四日市市から私どもが指定管理を受けて

います。このセンターでは、場所の提供、機器

などさまざまなサービスの提供、情報提供など

もしています。私自身ＮＰＯの活動をやってき

て、またＮＰＯ法が施行されて 10年が経って、

確かにＮＰＯがかなり定着してきたなとは思う

んですが、その一方でさまざまな課題があまり

にも多くて、それを乗り越えていかないと次の

ステップとしての、健康的な持続的なＮＰＯ活

動が難しいなということを非常に感じているわ

けです。そうしますと、市民活動センターみた

いなところをしっかりＮＰＯの立場で管理する

ことも大事だと思いますが、そこだけではこの

課題は乗り越えられない、ＮＰＯが力をあわせ

るための一種の協同組合的なものがないと、Ｎ

ＰＯの力が大きくならないというふうに思って

います。今日の分科会のタイトルでありますよ

うに、ＮＰＯをセクターとしてたくましくする

ということです。ですから個々のＮＰＯが力を

つけていくことはもちろん大事ですけれども、

力のあるＮＰＯが自分たちだけが良くなればい

いのではなくて、ＮＰＯがセクターとして全体

として良くなるという発想がなければＮＰＯは

決して世の中に踏み込んでいけないといいます

か、影響力を及ぼすことはできないというふう

に感じています。そのことを周りの四日市のＮ

ＰＯの方々にお話したところ、賛同される方が

けっこういらして、四日市ＮＰＯセクター会議

という、ＮＰＯの協同組合的な中間支援組織の

あり方が立ち上がり、動きつつあるわけです。

来年（2009年）の3月で設立3周年を迎えます。

私は、この取り組みはＮＰＯにとって非常に大

きな一歩を踏み出していると考えていますので、

その話をさせていただきます。 

セクター会議とは何ぞやということは 36 ペ

ージのところに説明してありますが、タイトル

にありますようにまさに協同組合的な連合体で

す。（1）のところにちょっと小さな字で書いて

あるんですが、ＮＰＯが集団的に行動する、も

ちろんこれはいつもではなく、必要があるとき

にですが、集団的に行動することによって、個々

のＮＰＯや個人が単独で動くよりもはるかに大

きな社会的な影響力を及ぼすことができると考

えています。それから、やはりＮＰＯはそれぞ

れが努力なさっているので、いろんな資源をお

持ちです。人やもののネットワークなどさまざ

まな資源をお持ちですから、ＮＰＯがその資源

を持ち寄って協力しあうことによって、非常に

大きな力を生むということを確信し、これを立

ち上げるんだということを設立の趣意書の中に

書いてあります。詳しいことはこの後説明させ

ていただきます。2006年の 3月に立ち上げまし

て、先程言ったようにこれで 2年、まぁ 3年弱

ですね。やっぱり大きな変化があったと思いま

す。ごく最近でいいますと、先日の四日市市の

市長選挙の際の、立候補予定者との政策協定が

あります。伊勢新聞さんに大々的に書いていた
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だきまして、嬉しいような悔しいような悲しい

ようなところもありましたけども、私どもはみ

んなで話し合って、このような協定を結ぶこと

が、ＮＰＯにとって意義があるという結論に達

したわけです。四日市市の市長さんの候補者が

2 人あったんですが、結局一人の方とだけ協定

書を交わすことになってしまったものですから、

どうしようということになりました。対外的に

見てＮＰＯが特定の政治と結びついてるじゃな

いかと思われるんじゃないだろうかと。しかし、

協議の結果、やっぱりこれで行こうということ

になりましたから、おかげさまでＮＰＯの名前

だけは知れ渡りまして、町中に嫌われ者のＮＰ

Ｏであったり喜ばれもののＮＰＯであったりし

てきております。そういうことで、会員さんは

個人会員はなしです。賛助会員には個人会員も

ありますけど、基本的に団体会員で、今のとこ

ろ会員は 40ＮＰＯです。分野はさまざまです。

組織を動かしている運営委員は 7つのＮＰＯで

す。いろんな分野の方があり、このたび総務大

臣表彰を受けられる生活バス四日市さんのよう

に、全国発信できるような、力のあるＮＰＯが

集まっています。 

今申しましたように、ＮＰＯは個々の団体は

もちろんセクター全体として非常にたくさんの

課題を抱えています。個々のＮＰＯが抱えてい

る課題は、このセクター会議をつくるときにア

ンケート調査もしていまして、37ページの上の

（1）の表にありますようにさまざまな課題があ

ります。お金の問題、会員さんの問題、さまざ

まですね。これもみなさん困っているわけです。

それから、何といっても 10年経ちましたが、Ｎ

ＰＯのことは本当にまだまだ知られていません。

ある会に行きますと、「ＮＰＯ、ＮＰＯと言うけ

どＮＰＯってどこにいるんだ」という質問が

堂々とされています。本当に知られていないの

が現状ですから、ＮＰＯはまだまだ存在感を示

しえていないと思います。だからこれをどうす

るか。例えば行政との契約の中に人件費が入っ

ていないとか、ものすごく安い契約を結ばされ

ることがありますが、それもＮＰＯのことがよ

く知られていないからです。決して悪意ではな

くて、知られていないからそうなっているんだ

と思います。ですから、もっと知ってもらうよ

うなアピールをＮＰＯはしていかなきゃいけな

いと考えています。 

それにつけても、ＮＰＯはこれまであまりに

もバラバラで来たのではないでしょうか。これ

だけいろいろ課題を抱えて、行政に対しても不

満があり、社会でも知られておらず、金がない

とか、年中寄り集まってぶつぶつ言うんだけど、

じゃあみんなでそれをどう変えるんだという、

運動論がきわめて弱いと感じておりました。Ｎ

ＰＯが集まって悩みを語る、愚痴を言う、もし

くはよそのＮＰＯの悪口を言うということをい

くら繰り返してもＮＰＯは決して良くなりませ

ん。行政が何とかしてくださいねというだけで

はなく、問題を一番よくわかっている自分たち

自身が、対案をちゃんと持っていけるようなＮ

ＰＯでなければいけないと思います。 

それともう一つ大きな問題意識ですが、やは

りＮＰＯにはＮＰＯでなければできない機能が

あります。ＮＰＯは市民のところに足場があり

ますから、本当に市民に喜ばれるサービス、本

当にきめ細かい痒いところに手が届くようなサ

ービスができます。そのように市民と直接向き

合うことによって、さまざまな課題を拾ってき

て、それを今の社会のシステムであるとか、時

には法律の改正や制定のことですとか、そうい

うところを変えていくための橋渡し、その役割

が求められていると思うんですが、なかなかそ

れができていない。その理由としましては、例

えば県とか市とかさまざまな委託金、補助金な

どもらっていると、そのお金をもらっているが

ために言いたいことも言わないでおこうとスト

ッパーがかかります。この間の市長選挙のごた
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ごたの中で、うちの団体はこのセクター会議の

方針に大賛成だけど、行政からにらまれるから、

私のところは申しわけないけれども隠れ会員に

してくれと、こういう団体も出てきています。

できれば行政に対して変わったことはしないで

おこうと思うのは、お金をもらっている身とし

ては当然だとも思います。だからこそ、個々の

ＮＰＯが発言するのではなく、組合的に運動す

るほうがはるかにやりやすいというふうに考え

ました。それらを乗り越えて本当にＮＰＯの独

自性、自立性を維持しながらＮＰＯが活躍でき

るためには集団しかないと思っています。 

じゃあどういうふうにしてこの組織を作って

いったかということですが、これは細かな話に

なりますから、資料をご覧いただければ結構で

す。ＮＰＯ同士をまとめていくためには、既存

の運動、動きを踏まえていかなければなりませ

んから慎重にやる必要があります。いきなり立

ち上げようとしても難しいことですので、いろ

んな話し合いの場をもちながら、アンケートも

やりながらということをここでは書いてありま

す。 

では、実際今何をしているかということです。

まず、お互いの相互交流、相互扶助。現在 40Ｎ

ＰＯが会員となっていますが、例えばある団体

さんは資金獲得のために素麺の販売などもされ

ているのですが、みんなで情報共有をして、我々

が贈答をするときには、

その素麺を使おうでは

ないかと。そういうよ

うな相互扶助をやって

います。次に、お互い

に力量を向上するため

の研究をしています。

例えば会員に関する問

題、資金の問題など、さまざまな課題を各団体

に事例発表してもらい、みんなで 2時間ほど議

論して課題解決の道を探るというような連続講

座を、市民活動センターと共催で年間 8回程度

行っています。 

また、市民とＮＰＯをつなぐ事業もしていま

す。四日市には、市民大学という、市民が企画

をして 5回程度の講座を市民に提供するという

事業があるんですが、その中の人権コースを 2

年連続して実施しています。昨年度は子どもの

ＮＰＯ5 団体が集まって子どもの人権をやり、

今年は障害者の関係のＮＰＯ5 団体が集まって、

障害者の人権について講座を行いました。ＮＰ

Ｏがやるのですから、単なる講義ではなく現場

での体験が中心です。実際に知的障害者の方と

一緒に料理をしたり、スポーツをしたり、ＮＰ

Ｏでなければ提供できない講座を心がけていま

す。また、四日市では、各地区できめ細かな住

民の人権懇談会が行われており、子ども、障害

者、男女共同参画、人権全般など、懇談会のテ

ーマに応じた講師をセクター会議から派遣する

ということもしています。 

それから議会と行政との関係づくりです。セ

クター会議、市議会、行政が一緒になって、1

～2 ヶ月に一回程度、四日市市民協働研究会と

いう研究会を行い、協働のあり方について意見

交換などを行っています。 

この活動の中から、2006年の 9月には四日市

市長に対して市民協働を促進させるための条例

をつくれという提言をしました。この提言をき

っかけに、四日市市庁内で検討会が始まり、今

年度中には、議員提案で条例案が出されるとい

う予定になっています。もちろん政治は一寸先

は闇ですから、本当にそうなるかはわかりませ

んが、今のところそういう形で動いています。 

また、先程申しました市長立候補予定者と政

策協定について、騒がれる割には協定書本体は

見ていただいていないと思いますので、資料に

あげさせていただきました。要は、ＮＰＯだけ

のためではなく、市長直属の市民のための協働

委員会みたいなものを作ってほしいということ
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です。今まで会ったことがなかったＮＰＯの人

たちが、セクター会議ができたことによって頻

繁に顔をあわせ、親しくなることによって、い

ろんなことが進んできたなと思っています。 

 

[浦田] ありがとうございました。では続きま

して市民フォーラム２１・ＮＰＯセンターの藤

岡さん。本拠地は名古屋なんですが、東海地域

で活動されていて、三重県も活動のエリアとい

うことで昔からずっといっしょに活動してきて

いるというような感覚です。藤岡さん、よろし

くお願いします。 

 

 

フロントラインのＮＰＯ支援からサード

セクター全体まで 
[藤岡] みなさんこんにちは。よろしくお願い

します。いつもは私どもに事務局次長の松本と

いう者がおりまして、三重県の津出身ですので、

こちらの方の行事はよく松本がお伺いしている

と思います。今日はＮＰＯのこれからというこ

とで、どうしても地元ですと近視眼的になりが

ちであり、自分の気持ちがかなり入ります。そ

こで今日は私がお伺いしたということです。個

人的には私の夫は三重県の出身ですので、時々

三重弁が混ざるかもしれません。 

今日はＮＰＯをたくましくする中間支援とい

うテーマを頂きました。私から資料としては、

43 ページ、44 ページのレジュメ。それから封

筒の中に市民フォー

ラムが 2007年の秋に

10 周年を迎えました

ので、それを機に関西

国際交流協会という

ところのＮＰＯジャ

ーナルという雑誌に、

私が 10年を迎えての

思いを書いたもの。それからもう一つ、市民フ

ォーラムの代表理事後房雄がこの 12 月に生活

経済政策という雑誌にＮＰＯ法制定から 10 年

のその到達点と課題ということで、社会的存在

感のあるＮＰＯセクター確立への課題というこ

とで投稿しておりますので、そちらもぜひお読

みいただけたらと思います。もう一つは、市民

フォーラムがちょうど昨年の秋に 10 周年を迎

えまして、それを機に、中期戦略 2007 という

ものを作成しています。これは、これから少し

説明をさせていただきたいと思います。今日は

これだけ資料を用意させていただきました。 

それでまず、先程山岡さんがＮＰＯ法 10年と

いうことでいろいろな話をされましたが、いく

つかの成果はあると思っています。その成果と

課題を整理した上で、例えば私どものような中

間支援組織がこれまでどのような役割だったの

か。そして今後どんなことをしていかなければ

いけないのかということを考えていますので、

その話をしたいなと思っています。 

ＮＰＯ法施行 10年ということですが、全国で

3 万 6 千のＮＰＯ法人が誕生しました。同じく

１２月１日に公益法人制度改革関連 3法が施行

されました。それと同時にＮＰＯ法というのは

特別法で制定されていましたので、元の民法が

スコンとなくなってます。ＮＰＯ法も改正にな

ってます。公益法人は明治以来 110年で、だい

たい 3万弱です。それがＮＰＯ法人の場合は 10

年で 3万 6千という、数は非常に大きく増えま

した。 

それからもう一つは山岡さんも話をされてい

ましたが、行政の所轄庁があって、分野、縦割

りでいろんな活動をしていた非営利組織という

ものが、地域の課題で自ら自発的に活動を展開

するという分野横断的な一つのセクターが誕生

したのではないか、これはすごいことではない

のかなと思っています。 

さらに、ＮＰＯという言葉の普及ということ

です。さきほど松井さんはまだまだだとおっし
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ゃり、まだまだですが、それでもＮＰＯ法がで

きたときはＮＰＯという言葉を使ったら「何じ

ゃそれ」であったと思います。それが私もいろ

んなところで講座をしますが、ＮＰＯを知って

るよという方はけっこう増えてきているという

ことです。そういう言葉であるとか、日々の自

発的、自立的な活動というものがだんだん普及

していたということで、プロセスとして過程と

して普及しつつあるのではないかということで

す。 

ただもう一つがこれまでの公益法人などの伝

統的なＮＰＯ、かつて私たちは古いＮＰＯと言

ってましたら、公益法人とか社会福祉法人の人

に怒られましたので、伝統的というように言い

換えていますが、そういう伝統的なＮＰＯ、社

団・財団とか社会福祉法人、学校法人とか医療

法人とか、例えば労働者の協同組合であるとか

生活協同組合であるとか非営利組織はたくさん

あります。そういう広範な輪郭を捉えたセクタ

ーへの突破口ができたのではないかということ

です。山岡さんは市民セクターという言葉を使

っていましたし、先程松井さんはＮＰＯセクタ

ーという言葉を使ってみえました、うちは敢え

てサードセクターという言葉を使おうかなと思

っています。これは去年 9月イギリスに行った

ときに、サードセクターという言葉が使われて

いました。行政でもなく、企業でもなく、三番

目の新しいセクターということです。第三セク

ターという言葉を使いますと何か怪しげな組織

というような印象があって、サードセクターと

いう横文字を使うことでそれとは違うよという

ことを表現したいと思っています。 

政府行政、それから企業、そして新しく誕生

した３つめのセクターというものが認知されて

きたのと同時に連携ということが必要であろう

ということで、協働という言葉も使われてきた

のではないかなと思っています。こういった状

態の中で、ではＮＰＯはどうかといったら、数

は増えましたが、非常に財政規模というのはま

だまだ脆弱です。三重県のデータも事前に見せ

ていただきました。だいたい国の全国の調査と

ほぼ同じような数字であると思います。最近行

われた調査では、だいたい財政規模 3000 万円

以上は全国では 14.8％です。それで財政規模が

500 万円以下というのが半数を占めるというよ

うな数値も出ています。三重県の調査は 5000

万円以上で統計が取られていますので、少し区

切りは違うと思いますが、だいたい割合は同じ

くらいかなというような印象を持っています。 

もう一つは市民フォーラムが非常に強く捉え

てることですが、社会全体を見てほしいと思っ

ています。個々のＮＰＯ、それからこのサード

セクター全体を見ましょうということもありま

す。同時に社会全体ということを見れば、小泉

内閣以来、「官から民」へ、そして「中央から地

方へ」というような大きなうねりのある中で、

私たちはその中でどのように活動しているかと

いうことを捉えるべきではないのかなと思って

います。特に公共サービス問題というものを核

心に捉えて考えていきたと思っています。これ

までの中間支援組織というのは、市民フォーラ

ムも組織となって、ちょうど昨年 10年であり、

ＮＰＯ法施行になってから認証を受けています。

そのころはＮＰＯはまだそんなにできていませ

んでした。ＮＰＯができていないのに中間支援

組織を設立し、どういう支援ニーズがあるかわ

からないという状態でした、これまで公設民営

であるとか、民設民営とか公設公営とかいろん

な形で支援センターが設置されました。ＮＰＯ

の運営上の課題はお金がないということがいわ

れます。お金がないということで、多くの団体

に助成金を画一的に出さないといけないという

ことで小額の助成金が非常に多いのではないか

と思いますが、そういったような支援が多かっ

たのではないでしょうか。 

市民フォーラムも加入しているＮＰＯ、ＮＧ



＜第３分科会＞ 

 

  
- 77 - 

Ｏ税に関する改革の連絡会というものがござい

ます。これは今全国で 41の中間支援組織が加入

していまして、市民フォーラムは地域の幹事団

体ということで活動しています。こういった税

とか法制度に関する改善提案というものはなさ

れてきています。この間も、12月 1日が記念す

べき日ということで「祝ＮＰＯ法人 10年」とい

うようなイベントを開催しましたが、この「祝」

の後に、今後どうするかということを考えなけ

ればいけないということです。もちろん税の優

遇制度であるとか、そういうのも必要ですが、

これに傾斜していたのではないのかなというこ

とも思います。税のこと、法のことは連絡会が

ありますので、今後も提案していいくことにな

ると思います。12月に次年度の予算の審議がな

されますので、そういった方向性に向けまして、

例えば認定ＮＰＯ法人制度のことであるとか、

ＮＰＯ法自体の改正について連絡会から提案す

るということで、今文章を作ってみなさんのご

意見をいただくというような段階です。 

こういうような、これまでＮＰＯに対する支

援がなされてきましたが、ＮＰＯの課題という

ものをもう一度きちんと整理をしたいなという

ことを考えています。ＮＰＯの運営上の課題と

いうものを調査します。内閣府も行っています

が、やはり「お金がない」ということがトップ

にきます。だいたい 8割くらいが「お金がない」

ということを言われます。これは当たり前では

ないかと思っています。ＮＰＯというのは「お

金がない」わけです。行政ではないので強制的

に税金を集めてない、企業じゃないですから儲

かるところの事業をやってるわけじゃないです

から「お金がない」わけです。「お金がない」と

いうことを問題として捉えるべきかどうかであ

るということをまずは考えてます。ＮＰＯとい

うのは、やはり会費とか寄付とか助成金である

とか補助金であるとか、そして自主事業である

とか、もう一つ公的資金、そういったものの投

入とかをバランスよく、自分たちの目標を掲げ

てミッション達成のためにいかに工夫をしてい

くかということがＮＰＯの経営ではないかと思

います。その経営のために必要なノウハウであ

るとか、人材というものにもっと目を向けるべ

きじゃないのかなと思っています。お金が必要

じゃないということを言ってるわけではないで

す。今そこに傾斜しているような気がします。

お金がないということだけじゃないです。例え

ば愛知県ではモリコロ基金ということで 10 年

間で約 10億円、1年間で 1億円の基金が設置さ

れています。お隣の岐阜県も同じことをしてい

ます。例えば日本財団とかトヨタ財団とかいろ

いろなＮＰＯの助成財団もあります。助成金は

潤沢にあるというふうに私は思っています。何

が問題かと言いましたら、自分たちのミッショ

ン達成のために、そういった助成金であるとか

補助金であるとか委託であるとかを引き付ける

だけの活動とか事業とかが、戦略的に持たれて

いるかどうかということではないでしょうか。

そういったものを企画立案して実行する人材と

いうものを確保していく必要があるでしょうし、

そういった方たちを育成していくシステムが必

要ではないのかなと思っているところです。市

民フォーラムも今、有給職員が 12名おります。

毎年職員を公募しています。そして新卒を毎年

とるようにしています。これはかなりの覚悟で

す。私は事務局長ですので、執行責任者ですが、

新卒をとるということはその人の人生に責任を
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持つところもあるわけなので、非常に重いもの

を背負いながら活動を展開しているということ

です。実はその辺で余っている人たちでこのセ

クターを確立していくのではなくて、ここのセ

クターで活動をしていく、責任ある活動ができ

る人たちが必要であろうということを思ってい

るところです。 

市民フォーラムはイギリスへよく調査に行っ

ています。アメリカにＮＰＯの調査に行かれる

ところもありますが、市民フォーラムはだいた

い 2年から 3年に一回調査に行っています。私

も松井さんと、2003年に調査に一緒に行かせて

いただいてます。ちょうど去年に調査に行った

ときにイギリスはブレア政権、労働党が政権を

とった後に、ＮＰＯと政府とでコンパクトとい

いまして、公共サービスをＮＰＯが担うという

ことで、協定書、協約を結んでいます。その後

去年行ったときには、チェンジアップといいま

して、そこの担い手、フロントラインのＮＰＯ

を強くするための国家政策がとられているいま

した。それがフロントラインにお金を入れてい

ません。何かといいましたら中間支援組織に、

モリモリ公的資金を投入しています。要はフロ

ントラインのＮＰＯの人たちが力強く活動され

るためには、専門的知識をもった中間支援組織

が必要だろうということで、そこに公的資金が

投入されています。そこのところで 6つのこう

いったような高度なスキルが必要であろうとい

うことで、業務改善、組織の中のマネージメン

トであるとか、人材育成であるとか、情報関係

であるとか、ガバナンス、理事会と事務局との

関係であるとか、ボランティアの育成とかそう

いった問題であるとか、ＮＰＯの財務というの

はファンドレイジングですが、こういったもの

の専門的な中間支援組織をまず育成する必要が

あるだろうということです。昨年行ったときは、

そのような専門的な中間支援組織はできたばか

りでした。この秋にも行ってきましたが、それ

らに実態がありました。日本においては、県レ

ベル、市町村レベルでもそれぞれ支援センター

があります。そこに専門的なノウハウというも

のを提供しているということになります。市民

フォーラムとしましては、今後は自らを中間支

援組織とは言わないで、インフラ組織と名乗り

たいなと思っています。要はフロントラインの

ＮＰＯの人たちを力強くするための支援網を張

り巡らせるという、そういったような組織にな

りたいと思っています。それで昨年 10周年を迎

えたときに、3 つの大きな柱を立てています。

まずは公共サービス問題、これは公共サービス

というものは行政が提供するものではなくて、

実施の部分はほぼ民間が担ってもよいはずです。

そのうち、民間の非営利組織が担うべきところ、

担ったほうがいいところはたくさんあるにも関

わらず、その担い手が育っていないということ

が課題ではないのかなということを思っていま

す。そういうＮＰＯを支援するなり、そういっ

たようなＮＰＯとの関係がきちんと確立された

仕組みができてるような政府行政像を目指して

あり、もう一つはこのサードセクター全体とい

うものを構築していくのが重要ではないのかな

と考えています。この市民フォーラムは立ち上

げ期から、他の中間支援組織と大きく違ってい

まして、2 つの事業の柱を持っています。まず

は市民の力が生きるためには自治体が改革され

てなくてはいけないということです。それで、

そこのためのアプローチもしていますし、同時

にＮＰＯの支援もしているということです。 

最後にちょっとだけ時間をいただきたいと思

いますが、こういった中で今、県レベルで活動

をしています市民フォーラム、大阪ボランティ

ア協会、せんだいみやぎＮＰＯセンター、この

3 者でもっと強いサードセクターを作っていく

ためにはどうしたらいいかということで、サー

ドセクターの経営者組織というものを作ろうか

なと考えてます。これは何かといいますと、例
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えば私も 2005 年に事務局長に就任しました。

本当にびっくりしました。自転車操業でどうし

ようもない状態です。継続的に資金がはいるあ

てもなく、どのように人を雇用するのか、いろ

んなことを考えなければいけない。これまでの

自分の経験であるとか、自分のネットワークの

中で解決してきましたが、それをもっと横につ

なぐ必要があるのではないかということで。も

う一つは公共サービスというものをきちんと核

心で捉えるということです。一つずつのＮＰＯ、

そしてサードセクター全体が強くなるというよ

うな動きをしていきたいと思っています。そこ

で機能としては、「つなぐ」ということと、一つ

ずつの人材であるとか組織を「伸ばす」という

ことと、松井さんもおっしゃってました、「代表

する」、政府行政に関してきちんと政策提言がで

きるという、この 3つの機能を持ったサードセ

クターの経営者の連盟をこれから作っていこう

と思っています。松井さんが、今なされていた

四日市での取り組みは、非常に私も参考になり

まして、今その準備をしているところですので。

準備段階とかプロセスが非常に大事だと思いま

すので、ぜひみなさんも関心を持っていただい

て、今後ご意見をいただければと思っています。 

 

[浦田] ありがとうございました。3 つの事例

を報告していただきました。続きましてパネル

ディスカッションですが、最終的には課題や現

状、これからＮＰＯはどんな方向に向かうのか

が見えてくればいいと思います。それでは石阪

先生、進行をよろしくお願いします。 

 

 

■ パネルディスカッション 
[石阪] 今から 50分程度ディスカッションの時

間を設けたいと思いますが、それぞれそれこそ

ＮＰＯについて非常に知識のある方、ある意味

では我々からすればこの人に聞けば何でもお答

えいただけるような方、そういう方々を今日は

お招きしたということ

なのでいくつかお伺い

したいのですが、その前

にひとこと感想を申し

上げたいと思います。3

人のお話を伺うと、中間

支援組織はいろいろな

役割があるなというこ

とが改めて認識されました。 

まず米山さんのケースですが、これは完全に

市民コーディネーターの役割をしている。つま

り市民、ＮＰＯ・団体とそれから地元の商店街

を取り結ぶ役割。つまり地元の顔として人と人

とをつないでいくという役割を積極的に果たし

ておられる。今、松阪市は三重県の中でも中心

市街地は比較的活気があるほうだと思いますが、

米山さんの影響力が大きいなとあらためて思い

ました。 

また松井さんのケースは、さきほど「組合的

な運動」という話も出てきましたが、ＮＰＯ単

体では力がないので、それを束ねて一つの力と

することによって、時には市、時には政治的な

ものにまで介入して、ＮＰＯの地位や権限を増

していく必要があるということですね。まさに

「戦うＮＰＯ」という感じがしましたし、ＮＰ

Ｏを束ねる難しさもあるだろうなと・・・。ま

た後でお話を伺ってみたいと思います。 

それから藤岡さんのお話ですが、これはＮＰ

Ｏが「専門家集団」であるべきだということで

す。先ほど、スタッフに新卒を採用されている

ということですが、例えば私は今、三重大学の

キャリア支援センターで学生たちの就職活動支

援をしているのですが、景気がよくなると、学

生のＮＰＯへの就職はほとんどなくなります。

民間企業、とくに大手へ流れていくわけです。

ＮＰＯへの就職は 5年くらい前が一番多かった

でしょうか。なぜかというと、不況だったから
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です。当時は、民間に就職できない学生がＮＰ

Ｏに行く、社会になかなか適応できない若者が

ＮＰＯに行くというようなケースもありました。

ところが、藤岡さんの話では、それではいけな

いだろうということですね。ＮＰＯを「専門家

集団」としてきちんと運営していくためには、

そういった人材確保や育成、これも大きな役割

だということです。ただ、他にも課題も多い。

先程のお話にもありましたように、まずお金、

資金の問題ですね。それに、ＮＰＯのコーディ

ネートも意外に難しいですね。いろいろな立場

の人、また専門家から素人まで多様な人がいる

中で、それらをどう束ねていくのか。この点も、

課題だろうと思います。 

そこで、ここでは 3つのテーマを立てて、こ

れらの問題について議論していきたいと思いま

す。まず一つは、みなさんが活動されている地

域の実態、現状について伺いたいと思います。

もちろん元気なところもあると思うのですが、

反対に、消耗しきってどうしようもないという

ところもあると思いますので、その事例をお話

ください。 

それから二点目については、これは行政との

関係です。さきほどから協働という言葉がいわ

れている中で、その実態はどうなっているかと

いうことです。場合によっては、「下請け」のよ

うな関係になっていて、たとえば、民間企業だ

とお金がかかるので安くあがるＮＰＯに委託す

るなどといった「指定管理」も実際にしている

ところもあるわけです。そういう中で、行政と

ＮＰＯとの対等な協働、これは可能なのかどう

か。行政との協働のあり方について、みなさん

からお話を伺ってみたいと思います。 

それから三点目については、中間支援組織そ

のものの問題です。3人のお話を伺っていると、

中間支援組織の役割にはいろいろなものがある

ようです。おそらくこの会場には、実際に中間

支援組織に関わっている方がいらっしゃると思

いますが、「うちはここまではちょっと無理」だ

とか、「こういうことだったらできるかもしれな

い」とか、おそらく地域や組織形態によって、

バリエーションがあろうかと思います。中間支

援組織にとって何が必要なのか、どういうこと

から始めていけばいいのか、そのような点につ

いて伺ってみたいと思います。 

 
 
ＮＰＯの現状・実態 

[石阪] それではまず一つ目のＮＰＯの現状、

実態について伺ってみます。米山さんいかがで

しょう。 

 
[米山] 先程もお伝えしましたが、先進的に頑

張っているところと、よくわからないままやっ

ているというところとの差が広がっているよう

な気がするんです。そういう意味ではＮＰＯを

一括りにしにくいですね。その中で思うことは、

新しい方がいい形で参入しているのだろうかと

いうのは思います。例えば今日このように 10

周年というときに、同窓会的な魅力があること

は素晴らしいことと思うのですが、メンバーが

あまり変わってないなというのがあれば、新し

い方が加わってきて、広がって出てきているの

だろうかという不安も少々ありますね。そうい

う意味で、一般企業のサラリーマンのような方

がＮＰＯに参加する度合いが増えてきているの

かというのも、一つ何かを計る尺度としていい

のかなと考えています。その中ではまだまだ伝

わっていない魅力もあるかもしれませんね。い

まだに「ＮＰＯって？」というような知らない

方もいらっしゃいます。その方々にもちゃんと

改めてＮＰＯというものをお伝えして、それで

自分にとって必要？、もしくは社会にとって必

要？というものを改めて問いかけるようなこと

も大事なのかなと思っています。そういう新し

い広がりというものも期待しながらやっていま
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す。内容に受け取りにくい、伝わりにくい、そ

ういうところにも問題があるような気がしてい

ます。 

 

[石阪] 実際に新しい方というのは入ってくる

のですか。それとも常連さんばかりでやってい

るのでしょうか。 

 

[米山] 古くからやってらっしゃる方が元気な

印象があります。新しい方も当然いらっしゃい

ますが、10 年前の方々と同じ勢いかというと、

なんとも答えにくいところです。我々も広報等

を努めていかないといけないなと思います。 

 

[石阪] つまり当初から活動されていた方々が

先導して活動されているけれども、裾野がなか

なか広がっていない。先に走り出したところは、

今でも一生懸命走っているというイメージです

ね。 

 

[米山] そうですね。先を走っている方が後か

ら入ってきた方をサポートのできるような仕組

みの充実も必要かなと。次の世代を育てること

になればいいなと思っていますが 

 

[石阪] 松井さんはいかがでしょうか？ 

 

[松井] きょうは、四日市市市民活動センター

（なやプラザ）のスタッフの方にも来ていただ

いてるんですが、四日市では「なやプラザ」の

事業として、「市民団体情報」という市民活動団

体のダイレクトリ、ちょっと厚めのを毎年作っ

ていますが、年々団体数が増えていますよね。

今年の「情報」で把握している団体は現在 200

弱です。毎年、前年度掲載されている団体全て

に調査票を送って、修正の有無をお聞きしつつ、

新しい団体はさまざまなルートから拾える限り

拾っていくというような方法で調査していただ

いています。毎年この「情報」を作るにあたっ

て思うことは、ＮＰＯ法人の中に実態がないも

のがかなり目立つということです。むしろ法人

格をとらないでやっているところのほうが、小

さいながらもそれなりの存在感がある。法人格

をとる趣旨というか目的が、例えば助成金をと

るためであるとか、そういうのも多分にあるの

ではないかと想像します。つまり、そこがうま

くいかなければ活動を停止してしまうのではな

いかというようなことが考えられますが、この

分析はまだできていません。ただ、大きな団体

であればいいのではなく、多様な市民が自分た

ちの条件の中で何かやる、例えば小さいお子さ

んを抱えているお母さん方のグループであれば、

そのできる範囲の中でちょっとずつできること

をやるというのが当然いいわけですから、大き

いのや小さいのや多様性があるＮＰＯが活動し

ている市民セクターが望ましく、そのような状

態が四日市の場合はあると思います。 

 

[石阪] むしろ今の話ですと、法人格をもった、

比較的よそから見ると大きいとされているよう

なところのほうが、実際活動を・・・。 

 

[松井] それはちょっと違いまして、ＮＰＯ法

人格をとったところがしっかりしているとはい

えないと、こういうことが言いたいんです。 

要するに何がしたいのかということが明確に

なっているかどうか。小さくても大きくてもい
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いと思うんですよね。小さいなら小さいなりの

やり方があると思います。各団体が現在の条件

を大事にしていけばいい話。目いっぱい活動を

広げていこうというのであれば、どんどん発展

していけばいい話です。ＮＰＯはさまざまな多

様性があるがために、ＮＰＯの間でもあそこは

小さいからダメだとか、そういうふうになりが

ちなところが問題ではないかと。ＮＰＯの多様

性を尊重することが大事だと私は思います。 

 

[石阪] 藤岡さんはいかがでしょうか。 

 

[藤岡] 今松井さんがおっしゃってたように、

このＮＰＯセクター、市民セクター、サードセ

クターの中でＮＰＯというのはもっと広くまず

捉えるべきであり、それはＮＰＯ法人の認証を

受けているところでも財政規模が 3000 万以上

のところもあれば、20万くらいのところもある。

有給職員がいらっしゃるところもあれば、全員

ボランティアで活動されているところもある。

さっき山岡さんが地縁組織を別にしていました

が、私は地域の女性の会であるとか、子ども会

であるとか、ある小学校区単位の子供たちの安

全を守りたいという会もあります。市全体では

なくて、自分の住んでる地区のこういう課題に

対して何か活動したいというのがあります。盆

踊り同好会なんかもよくありますよね。ＮＰＯ

というのはもっと広く捉えて、それで今までや

らされ感があったものが自分の意志で活動する

というふうに変えていったら、もっとこのセク

ターが元気になるのではないでしょうか。この

ＮＰＯの現状というのは、多くの団体が重層的

に活動していますので、それぞれ課題が違うわ

けなので、一緒に語ることはちょっとできない

と思っています。まずは 3000 万以上で有給職

員を置けるような団体さんが少ないというのは

一つ捉えています。それからシャドウワークと

いってボランティアさんが非常に活動されて、

私の知ってる団体さんでも環境の活動をしてい

る団体さんで、ほとんどみんなボランティアで

活動していますので、それを人件費に換算した

ら、3000万以上になると思われますが、必要経

費は 40万ぐらいだそうです。それでそれぞれの

ところでどういう支援が必要かということを整

理すべきじゃないのかなと思っています。 

 

[石阪] やはり大きいところと小さいところで

は当然課題や抱えている問題に大きな違いがあ

ると思うのですが、それぞれどうでしょう。お

金の問題というのはどこにでもあると思うので

すが、それに加えてどのような課題を抱えてら

っしゃるんですか。 

 

[藤岡] 私はやっぱり、まず有給職員をおきた

いなと思ってらっしゃる団体さんはけっこうあ

ると思います。事務所を持ちたい、有給職員を

おきたいと思ってらっしゃる団体さん。ここの

課題は、やはりＮＰＯは会費寄付で成り立つも

のという幻像ではなくて、どのような機軸事業

をもつかどうか。それが資源をひきつけられる

かどうかということの整理が大事だと思ってい

ます。そこのところでどういう工夫をしたら、

お金をひきつけることができるか、人を寄せる

ことができるか。それは組織の代表者の方とか

職員の人とかネットワークとが全部ばらばらで

すので個々で考えるべきことであり、そこのと

ころで専門性をもってコンサルティングできる

ような、そういう専門的な中間支援組織が不足

しているのではないかなと思っています。地域

に張り付いた形で活動される人たちというのは、

求めているのは実はお金ではなくて、人のつな

がりであるとか、どういうふうにみんなが参加

してくれるのかというような知恵とか工夫を教

えてくださいとか、そういったところだと思っ

ています。そこをなるべく自立的な活動に促す

ことで、かなり活動の実態というものが確かな
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ものになるのではないかと思っています。そこ

に小さな助成金を出しすぎだと思っています。

例えば 10万か 20万だったら地区の人たちに協

賛金で呼びかけたほうが、よっぽど地区の人た

ちのその後の協力が得られるかもしれないのに、

とりあえず 10万もらってそれで始め、自己満足

で終わってしまうということがあります。地区

でどれだけ声をかけるかというような、そうい

う自分たちが発信するようなサポートをしてあ

げるといいんじゃないかと思います。 

 

 

行政との関係 
[石阪] 助成金の出し方にしても、今はたとえ

ば行政であれば一律にばら撒いたりして、とに

かく全部に広くというようなイメージが強いの

ですが、先程のイギリスのケースだと中間支援

のところにドーンとお金をまとめて出す。行政

側からすると今までのような資金の出し方で本

当にいいのかという問題も出てくると思います

ね。 

さて、次に伺ってみたいのは行政との関係で

すが、今、指定管理の問題を含めて、かなり下

請化されていたり、場合によっては行政に利用

されているのではないかという問題もあろうか

と思います。先程の補助金にしても均等にばら

撒くということですと、中間支援組織っていっ

たい何をするのかという問題も出てくるでしょ

う。行政とＮＰＯの関係、関わり方についてみ

なさんに伺ってみたいと思います。米山さんの

ところも指定管理を受けるようなこともやって

らっしゃいますが、実際はどうでしょう。 

 

[米山] はい。指定管理者として市民活動セン

ターの管理運営をさせてもらっていますが、下

請化していないか、ですか？ うーん…。 

 

[石阪] ご自身のところでなくても構いません

ので、今のＮＰＯと行政との協働の問題につい

ては。 

 

[米山] 指定管理を受ける際に協定書を組むわ

けなんですが、その協定を組むときには所轄の

担当課の方と我々指定管理を受託したものが共

に作るわけなんですが、この協定を作るときに

ちゃんと話をしないといい方向には向かわない

というのを先に指定管理を受けてらっしゃる先

輩から教わってそのようにしています。その中

で松阪市としての方向性は盛り込まれますので、

いい意味での関わり方があればいいのかと思い

ます。言われたままに動くというつもりではな

いですね。市民の方、行政の方、双方の話を受

け止めつつ、関係性を大事にすることが大事と

思います。市民の言葉も行政の言葉もそれぞれ

がそれぞれに伝わりにくかったりします。それ

をまろやかにしていく作業は大事じゃないのか

なと思っています。 

 

[石阪] 昔ですと、行政がけっこう丸抱えで税

金の中ですべてやっていたという面があります

けれど、最近は、よそに出そうという流れがあ

ります。その受け手となるのがＮＰＯであった

り市民団体であったりするケースが各地域で増

えています。こういった今の流れというのはむ

しろ時代の流れとしてはいいだろうということ

なのでしょうか。 

 



＜第３分科会＞ 

 

  
- 84 - 

[米山] そうですね。指定管理者は何年後かに

また改めて公募が行われ採択の話が出てきます

ので、ニーズに合っていない仕事をしていれば、

行政にも市民にも認められませんから。松阪市

は比較的自由度をもって実施させてくれます。

大変ですがやりがいもあります。 

 

[石阪] 松井さんはいかがでしょう。 

 

[松井] 行政の方は主観的にはＮＰＯを下請に

しようと考えてはいないと思うんですが、客観

的にはそうなっていると思います。今年度、セ

クター会議がいよいよ表舞台にたちまして、四

日市市制 111周年を記念する市民活動フォーラ

ム実施を受託したんですが、その金額は一桁違

うのではないかという数字でした。そこである

声の大きいＮＰＯの方が怒鳴られまして、そこ

で 30万円ほど上乗せされましたが。行政の方は、

ＮＰＯを安く使ってやろうという気持ちがある

というより、ＮＰＯのことがわかってないんだ

と思います。だからなぜＮＰＯと協働なのか、

ＮＰＯと協働するとどんないいことがあるのか、

ＮＰＯの現状はどうなのか、そんなことをもっ

と知ってもらいたいと非常に思います。ＮＰＯ

に仕事を頼むのに旅費もない、人件費もタダ。

企業相手では考えられないような事例がこれが

ごろごろしています。何とかしなければなりま

せん。 

 

[石阪] 行政は知らないでしょ。ＮＰＯの人件

費、ボランティアだと思ってるわけですよね。

だからお金は出ないという。 

 

[松井] ごく最近も、ある研修をするのに「タ

ダでお願いします」と言われました。 

 

[石阪] そうなんですか。そういうことはＮＰ

Ｏの世界では別に珍しいことではないですか。

人件費がタダっていうのはよくある。 

 

[松井] それでもＮＰＯは「想い」で動いてい

るから、ついサービスでやってしまいます。民

間のシンクタンクだったら、300万 400万の事

業を 20～30 万で請けているＮＰＯもあります

ね。 

 

[石阪] 今のお話だと、行政がもっとＮＰＯの

実態を知ってほしい。それでＮＰＯに出すにし

ても、きちんとなぜＮＰＯに出すのか、どうい

う目的で出すのかということをきっちりとして

ほしいというようなことは、松井さんもやはり

思われますか。 

 

[松井] 当然そうですね。だからさっき中間支

援組織を支援するイギリスのチェンジアップの

話も出てましたが、チェンジアップだけではな

く、それ以前に個々のフロントラインのＮＰＯ

に対するお金もどっさり出ているわけです。そ

れで次のステップとして中間支援に出すという

形になってきているわけです。なぜイギリス政

府がそのような姿勢なのかというと、やはりＮ

ＰＯが大事だから、住民主体の地域づくりの担

い手だから、社会を変えていくから。そういう

ＮＰＯの役割をしっかり認めてくれているんで

すね。この基本認識が不十分なまま、口先だけ

で協働って言ってるんじゃないかな。 

 

[石阪] 藤岡さんはいかがでしょうか。 

 

[藤岡] 行政との関係に関しては、まずは政府

行政というのはさきほども自治体改革がなされ

ているというのが大前提だという話をしたと思

います。これまでのように事業を大過なくやっ

ていくということではＮＰＯとの関係はなかな

か、お互いの良さを発揮するという関係にはな

らないと思います。行政もちゃんと成果目標が
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あって、それに対していろんな工夫ができるよ

うな行政経営、ＰＤＣＡ（Ｐlan Ｄo Ｃheck Ａ

ction）のマネジメントサイクルが確立されてる

ということが大事です。ＮＰＯは行政の方との

関係についての課題は、行政の仕組みを知らな

いということはかなり大きな課題だと思ってい

ます。実は私はうっかり地方議員に就任したこ

とがあります。保守系の町議会議員です。どう

いうふうにして予算が組まれて、どういうふう

に執行されてどうなっていくかというのがよく

わかりました。予算編成のことであるとか、そ

ういうことがあまりに知らなくて、もう決まっ

てることに文句を言ったりします。まず相手を

知ることが大事だろうと思っています。それで

今度は行政とＮＰＯとの関係を考えた上では、

先程松井さんが言われましたが、例えば愛知県

ではイギリスのコンパクトに倣って、ルールブ

ックというものを作っています。これは行政と

ＮＰＯとが共に協働でまちをつくっていく上で

の仕組みに関してルールを作っているというこ

とがあります。これが愛知県で作ってもぜんぜ

ん全国で話題になっていかない。ましてや内閣

府が動かないというのが私はちょっと疑問に思

っているところです。ここのところの重要性は

捉えていないということです。それからもう一

つはフルコストの問題です。ＮＰＯの場合は例

えばボランティアさんというのは、そこのＮＰ

Ｏのためにボランティア活動をするわけで、行

政サービスを実施するためにボランティア活動

をするわけではないですので、それは行政から

民間にアウトソーシングするときは、フルコス

トというものをきちんと捉えた上で委託にだし

たりとか、もしくは補助金であれば何分の一か

は補助するであるとか、そういうような仕組み

というものをきちんと作っていく必要があるの

ではないのかと思っています。行政との関係と

いうことですが、私は例えば議会と関係も考え

たほうがいいんじゃないかと思っています。私

は今総選挙を前にこのときがチャンスと思って

ます。民主党が子育て手当て 26000円、義務教

育完了までばら撒くと言ってますので、これは

パチンコに使われるかもしれません。子育て支

援に使ってほしいと思っています。子育て支援

に使ってもらうと子育て系の団体さんの基盤整

備につながります、これは全政党に提案しよう

と思っています。松井さんが実行されたことと

同じようなことですので、どこかしか乗ってこ

なかったら、私も松井さんと同じような目にあ

うかなという懸念もありますが、まずはそうい

ったような動きもすべきじゃないのかと思って

います。日本の場合、特に地方の場合は首長と

議会がいて、ここでチェックアンドバランスの

関係にて、そこに市民がそれぞれどう関わるか

という関係の中であります。そこはいつも捉え

ていくべきであり、私たちＮＰＯというのは市

民の代表でもはありません。自分たちがいいこ

とをやりたいと言って活動をしているわけです

ので、自分たちのポジションをきちんと把握し

た上で活動すべきじゃないのかと思っています。 

 

[石阪] 私も、ＮＰＯと政治との関係について

は、実は、大きな問題だと思っていいます。た

とえば議会や政策提言の話も出ていましたが、

ＮＰＯ、とくに中間支援組織は、そこまでいか

なきゃいけないのかという議論になってくると

思うんですね。つまり自分たちの思いや政策を

首長や議会に広めていくというか、プッシュし

ていくような、そこまで組み込むべきだという

ことなのか。積極的に「組合運動」を続けても、

世の中は動かない。だから為政者に対してアプ

ローチしていく、というのは自然な流れなので

しょうか。 

 

[松井] 自然の流れというか、ＮＰＯの存在価

値というのはいったい何なのかということだと

思います。私は、やっぱりいわゆるＮＰＯのア
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ドボカシー機能を重視したい。公共サービスの

提供とアドボカシーがＮＰＯの二大特性ですが、

公共サービスの提供は、ある意味では企業でも

できるし、もちろん行政は当然できるわけです

が、アドボカシーというのはＮＰＯしかできな

いと思っています。それは市民、市民といった

っていろいろいるわけですから、一つの声じゃ

なくいろんな市民の声を聞いてきて、それを行

政に届ける。例えば障害のある方たちがたくさ

んＮＰＯをつくっていますが、それは今の行政

のサービスでは足りないから、とりあえず目の

前にある課題をほっとけないという人たちが仲

間を集めてやっていくわけです。ＮＰＯは行政

の隙間を補てんするサービスをしてそれで終わ

りかというと私はそうではないと思いますＮＰ

Ｏがとりあえずサービスを提供できた狭い範囲

の人たちだけじゃなくて、サービスが受けられ

ていない他の人々も含めた全体に広げていかな

ければ意味がないと思います。ですから、現在

不足しているサービスを充実させるに政策を形

にしていく役割は重要です。選挙のときであれ

ば、その機能を果たす上で効果的です。ＮＰＯ

と政治というのは、もともとＮＰＯ法がつくら

れるときにちゃんと議論が行われていて、ＮＰ

Ｏがアドボカシー活動をするということは、そ

れは政治に結びつくことであり、それは認めら

れるということは明確にされています。 

 

[石阪] 今までどちらかというと日本は消極的

だったということですね。 

 

[松井] 日本はアメリカなどと比べても、ＮＰ

Ｏに限らず市民全般が、政治に対して消極的に

ならざるをえない状況があるわけですね。今回

みたいに選挙に近づいていくと、ちょっと何か

してもあーだこーだいう土壌がある。ところが、

その一方で新聞記事を見ますと、市長当選のと

きに連合自治会推薦と書いてあります。自治会

は特定の候補者の応援が公然と認められている

わけですが、自治会のように地域住民が満遍な

く組織されていると、政治的には当然多様な意

見があるわけですから、これはおかしいといえ

ばおかしい。むしろＮＰＯというのは、明確な

主張を持った集団ですから、本当なら自治会よ

り政治的といえると思います。ＮＰＯのメンバ

ー間でも思想の自由があるので、特定の候補者

の推薦などはやめておいたほうがいいと思いま

すが、アドボカシーの推進のための広い意味の

政治活動はやっていくべきだと思います。 

 

 

これからの中間支援組織のあり方 

[石阪] 米山さん、中間支援組織の今後につい

て伺ってみたいのですが。課題や今後の展望を

あげていただけますか。 

 

[米山] そうですね、よく中間支援組織がない

ようになるのがいいという話を聞きます。サポ

ートやコーディネートをしなくともそれぞれが

自発的に何かを始めて、それを見届ける人がい

てというような、そういうふうになれば、素晴

らしいことかなと思います。究極は、という話

ですけれど…。 

 

[石阪] 松井さん、いかがでしょう。これから

の中間支援組織のあり方ですが。 
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[松井] 私はやはり継続的な中間支援は必要だ

と思います。なぜならば、一つひとつのＮＰＯ

の力は小さい。行政の方も、いろんなことを個々

のＮＰＯが要求してきても、なぜ特定の団体の

言うことを聞かなきゃいけないのかということ

になってしまうので、ＮＰＯが横に連携してよ

く練れた提案を持ってきてくれたほうがありが

たいのではないかと思います。また、まだまだ

ＮＰＯの力が十分ではないですから、スキルア

ップするためのトレーニングなど、中間支援組

織がしっかり提供することは必要です。そのた

めに、イギリスのチェンジアップのような、中

間支援組織を強化する制度もつくり、中間支援

組織が活発化することによって間接的に多くの

ＮＰＯを活性化していくというスタイルが一番

効果的ではないかなと思います。 

 

[石阪] ちなみに中間支援組織同士の連携はい

かがでしょう。今は、たとえば四日市であった

り松阪であったり、いろんなところでやってい

ますが、これは日常的にも行われているのでし

ょうか。地域を越えた連携の取り組みはどうな

のでしょう。 

 

[松井] 市民活動センターの連絡会議は県が行

われていますね。中間支援の定義もはっきりし

ていない中で、オフィシャルな中間支援組織の

連携は聞いていません。 

 

[石阪] 今のところそれぞれの地域がやはり中

間支援組織をつくって、それらがノウハウを共

有して・・ということですね。 

 

[松井] そうですね、私がこのセクター会議を

つくった背景には実はモデルがあります。イギ

リスの県レベルで、いろんな分野のＮＰＯの集

合体として、それを分野ごとの中間支援団体が

取りまとめる形で作られています。四日市の場

合は市のレベルですから、分野ごとの中間支援

団体の集まりとは違って、個々のＮＰＯの集ま

りにしています。いろんな分野の中間支援組織

が確立されていれば、それのネットワークを作

っていくというのは非常に意味があると思って

います。 

 

[石阪] 藤岡さんはいかがでしょう。 

 

[藤岡] 中間支援組織ですが、たぶんＮＰＯな

り、このＮＰＯセクター、サードセクターの成

長プロセスによってどういう支援が必要かとい

うことでどのような支援が必要なのか変わって

くるはずです。それはその都度現状の課題を分

析した上で、どんな支援をしていくかというの

は考えるべきだと思います。例えばこの 10年間

はＮＰＯという言葉を普及啓発するためにイベ

ントであるとか、講座であるとかが多く開催さ

れてきてると思ってます。これからの 10年とい

うのは、先程も私が話したと思いますが、一つ

ずつ財政規模の大きい小さいではなくて、きち

んと自律をするということが重要であるという

ことと、もう一つは有給職員の置けるような

3000 万以上のＮＰＯが圧倒的に少ないわけで

す、イギリスでは、ある児童虐待のＮＰＯは 300

億の財政規模でした。チャイルドライン、ヘル

プラインなど赤字のそういった活動を全部吸収

合併し、シェルター機能をもち 300億の財政規

模で 2000 人の有給スタッフがいて、そのうち

400 人のファンドレイザーがいます。有給スタ

ッフがお金を集め、財政規模の８割を会費とか

寄付で集めているわけです。そういったことが

外国ではちゃんとなされているということです。

今後は有給職員がおけるように重点的に支援を

したいと考えています。それは、それぞれの中

間支援組織の方たちの自分たちの立ち位置があ

ると思いますので、支援も重層的になるべきだ

と思います。中間支援組織も、もっと重層的に
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フロントラインの団体さんを応援することが必

要ではないかと思っています。 

 

[石阪] 昔ＮＰＯをやっている方に、行政から

の補助金だけではとてもうちはやっていけない。

企業からの寄付や委託金がなければやっていけ

ない、という話を伺ったことがあるんですが、

中間支援組織のみなさんは企業側へのアプロー

チというのはされているのでしょうか。 

 

[藤岡] 例えば企業とのパートナーシップを重

点的に活動してみえる中間支援組織もあります。

市民フォーラムの場合はまず行政との関係をき

ちんと整理すべきではないかと考えそこを重点

的に活動しています。ただし、企業の方ともよ

く話をしますが、ＮＰＯの人が来ると嫌だとい

われる人もいます。なぜかといいますと、すぐ

にいいことをしているからと言ってお金をねだ

るということです。いいことをしているから出

して当たり前みたいに言われるわけです。それ

でこの間も、明らかにお金を出してくださると

いうかたをＮＰＯに紹介した、くれぐれもお金

頂戴とは言ってはダメと言っておきました。社

会をこう変えたいと、だからこの活動をするか

らこういう資金が必要だという話し方をしてほ

しいと伝えておきましたが、お金を出してくれ

る人を目の前におくとお金を頂戴と、これが足

りないからお金頂戴と言ってるんです。企業だ

ってきちんと営利の中で非常に苦労して収益を

出しているものを社会貢献で使うのであれば、

どう活かすかということをキチンと伝えるべき

であり、その説明が明確にできない私はＮＰＯ

の弱さというものが問題じゃないかと思います。

そこに何も努力していないのにお金が集まって

きたら、素人軍団ですので、外郭団体と比較し

てもそこの組織というものが将来、どのような

成果を出すのかなとちょっと疑問に思うときが

あります。本当に地域でボランティアで活動し

ているとこはまた別と考えてください。 

 

[石阪] 四日市には企業がたくさんあると思う

のですが、その辺りのアプローチというのは今

後中間支援としてもかなり重要な位置づけにな

ると思いますが。 

 

[松井] そうですね。四日市のロータリークラ

ブで企業の社長さんたちにＮＰＯの話をしたこ

とがありますが、「我々はＮＰＯを本当に知らな

い」と言われます。まだそのレベルですね。だ

からもっと知りたいと。だから今日も第二分科

会で三重銀総研さんが発表されていますが、三

重銀行では、毎年ＮＰＯに寄付金を出し、寄付

金を出したＮＰＯを年に一回呼んで、頭取以下

トップクラスの幹部の方とＮＰＯの意見交換が

もたれます。私は毎年同席させていただいてい

ますが、こうところで生の話を聴くというのは、

企業さんのＮＰＯ理解にはきわめて有効です。

その中から、企業ができる具体的な貢献方法の

提案がＮＰＯから出され、それを銀行が実践す

るという取り組みも生まれています企業は

NPOに何をしたらいいのかわからない、そのア

イデアをくれという感じです。だからこのよう

な話し合いの場が求められていると感じます。 

 

[石阪] 米山さん、いかがでしょうか。 

 

[米山] 企業の方からの言葉で印象にある言葉

がありまして、出すお金がないわけではないん

だと。ただ、特定の団体に出すとやはり他から

もうちもくれと言われる。そのときに一つの団

体をサポートするがゆえに、他を断ると印象が

悪くなると。それはなかなか具合の悪い話だな

と思いました。ＮＰＯにうまくアピールする力

も必要ですね。お金をくれと言わず、こういう

夢があるという話をしないといけないというの

をファンドレイジングの専門の方とお話をして
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いました。持っている箱がお恵みくださいの箱

ではなくて夢を叶える賽銭箱のようにならない

といけないのかなというのはいつも思ってまし

て、ここへお金を入れると何か世の中が良くな

るというふうな印象が、ちゃんと伝わるような、

そういう広報力を備えてもらうことも伝えてい

こうかなと思っています。 

 

 

質疑 
[石阪] まだ少し時間がありますので、せっか

くですからフロアのみなさんからの質問を受け

たいと思います。数は限られますが何かあれば

お願いします。今日のパネリストのみなさんに

対してご意見、ご質問をお願いしたい。いかが

でしょうか。 

 

[参加者 A] 政策提言のチャンネルの話で、直

接議会に働きかけること以外にまちづくり提言

市民会議みたいなものがありましたよね。市民

フォーラムさんも東海市でやられたように総合

計画とか、

マスタープ

ランのとこ

ろに関わっ

ていくとい

うふうなア

プローチも

あると思うんですが、その辺のところの現状を

教えてください。 

 

[藤岡] 東海市、一宮市、愛西町、春日井市、

岐阜県の池田町というところでいろいろ取り組

んでます。市民の人たちが提言をするという仕

組みを作ってます。それまで、市民の人たちは

いろんな思いがある中で、これがいいと思って

提案されますが、それをきちんと多くの人たち

にわかりやすく伝えることが大事ということで

す。市民フォーラムの中期戦略にロジックモデ

ルがあります。目標達成のために、この事業を

やると、こうなってこうなるからこんなにいい

ですよということを同じ道具を使って提案する

という仕組みをつくり、実践しています。大事

なことは、まずは自治体が目標設定がされてい

ることが非常に大事です。自治体としての目標

設定がされているということ。それからその目

標に対して、成果指標というものを設定します、

東海市の場合でしたら、もう 6年も経っていま

すので、指標の趨勢により改善しているもの悪

化しているものがわかります。すると行政の方

たちは悪化していたら何とかしないといけない

わけです。今までと同じことをしたらいけない、

いいアイデアがなかなか浮かばない。そのとき

にＮＰＯ側からこれがいいということを提案し

てもらう。だからそのＮＰＯの人は、どっかの

立派な人が提案したからいいということではな

くて、よいものを採用するというルールにしま

す。できるだけよいものを採用するというルー

ルが作ってあります。できるだけよいものを提

案しましょうということで、市民同士、ＮＰＯ

同士の議論が非常に活性化します。もう一つは、

我孫子市とか佐賀県の例です。提案型事業です

が、これはＮＰＯ向けではなくて、民間に対し

てすべてです、すべての事業をＮＰＯとか民間

から提案をしてもらって、なおかつ実施のとこ

ろを担ってもらおうというのが、動きとしては

全国で始まっています。それがいろんなところ

でうねりを起こしていただきたいところです。 

 

[松井] 総合計画に限らず、いろんなことにつ

いて市民の意見が反映されるチャンネルは、今

でもなくはないですが、それでは足りないと思

います。行政各課の個別の参加はできますが、

おおもとの縦割りを超えたところへの参画の仕

組み、しかも一過性ではなく恒常的に参画でき

る仕組みがいる。これが我々セクター会議でこ
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の 2年半ずっと話してきた、まさに結論です。

ですから、これは絶対に今回の市長選挙のとき

に押し込みたい、他の要望があってもすべては

これが基礎だからと。仕組みとして市長直属の、

継続的な市民協働組織がほしいということを、

立候補予定者にお願いしました。それで今回た

またまサインしていただいた方が当選されまし

たものですから、新聞もこれを書きたてました。

しかし、これはＮＰＯの要求をごり押しをして

いくわけではありません。節度ある関係を作り

ながら形になっていくような運動というか、外

からの見守りといいますか、それがＮＰＯの役

割かなと感じています。 

 

[米山] 我々は、それについてはこれからの検

討事項ですね。まずは足場をしっかり作らない

と世間ずれしてもいけないなと思います。 

 

[石阪] よろしいですか。時間オーバーしまし

たので、あと一人だけです。 

 

[参加者 B] 2 点ほど質問をさせてください。

１点目は、中間支援の今後のあり方ということ

で、ＮＰＯの支援とかそういうことはよくわか

るんですが、最終的には先程の基調講演にもあ

ったように個人の社会参加を促すような仕組み

が必要ではないかと思うんですね。どうも話を

聞いていると、ＮＰＯの活性化ということに今

中間支援は頑張っているということはよくわか

るんですが、各個人を社会参加させるという側

面に関しては中間支援がまだ弱いのかなという

気がしないでもないという点が 1つです。これ

に関して、それぞれに今後どのように考えてい

るのか、個人の社会参加を促すにあたって中間

支援組織というものがどういうふうにタッチし

ていくのかということを 3人の方にお伺いした

いと思います。 

それともう一つが、それの政治参加というの

があるんですが、私は逆にこの 41ページの朝日

の記事にあったんですが、ＮＰＯが政治に関与

すると逆に巻き込まれるのではないかという気

がしないでもなくて、今後市長の任期は 4年あ

りますが、この過程において例えば政治に流さ

れることはないのかということに関してもう少

し検証していく必要があるのではないのかとい

うふうに考えています。 

 

[米山] センターは団体を支援する施設です。

我々法人としては、個人も社会参加してもらえ

るような仕組みとして、先程のブンカの交流館

というものがあります。ネクストドアという事

業もあります。もう一つの政治参加の問題、そ

うですね、必要に応じて慎重にという感じでし

ょうか。 

 

[石阪] 松井さんいかがでしょう。 

 

[松井] イギリスの政府がＮＰＯに投資してい

る理由というのは、ＮＰＯがあることによって

地域が民主化する、要するに地域の住民参加を

促す機能があると、ここを非常に高く評価して

いるからです。ご存知のように地域にはいろん

なＮＰＯがあります。子育てのＮＰＯが一つあ

ることによって、周りの人たちにたくさん呼び

かけていろんな人が参加することができます。

それで参加した住民が元気になって、より規模

の大きい地域づくりの話も出てくるでしょう。

いろんなＮＰＯがありますから、そういうＮＰ

Ｏを強化することによって個人の公共領域への

参加を促す機能を高めていくということに意味

があるのではないかと感じています。 

それから二つ目の政治ですが、これは政治の

定義が何かということに関わってくると思いま

す。狭い意味でのいわゆる選挙ということであ

ればいろいろ言われることもあるのかもしれま

せんが、政治というのはもっと日常的で大きな
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ものだと私は思っています。政治とは、社会を

変えていく現実の力。それは法律ではなくて、

現実の力として、市民が担うべき役割はきわめ

て大きく、これこそが主権が国民にあるという

ことではないかと考えていますので、その意味

でＮＰＯが政治と結びついていくのは、むしろ

当然のことだと考えています。 

 

[藤岡] 私たち市民が地域でできることは地域

で行い、行政がその補完をするというようなこ

とになれば、多くの方たちが活動されるという

こと、自立的に活動されるというのは、非常に

重大なことです。今のＮＰＯ支援センターとい

うのは、ＮＰＯ法ができてからです。日本には

社会福祉協議会というのがありまして、法律上、

すべての市町村に社会福祉協議会が設置され、

ボランティアセンターというものが設置されて

います。そこでいろんな方たちが個々のボラン

ティアの活動をしています。ボランティアだけ

でなく、組織としてのＮＰＯの活動が大切だと

いう新しい概念のもとに支援センターがたくさ

んできています。私はそこは市町村レベルでこ

れまでのボランティアセンターと支援センター

がどう連携していくかということも一つ課題に

あるのではないかと思っています。それで支援

センターもさきほどのべたように、市町村レベ

ル、県レベル、リージョンレベル、国レベルで

活動することで役割が違うと思います。その個

人の参加というのは非常に、地域に密着したと

ころで必要であるということです。それはすべ

ての支援センターがやるということではなくて、

支援センターの中でも役割分担があるのではな

いのかなというふうに思っています。 

それから政治への参加については、私の個人

的な意見は非常にはっきりしています。巻き込

まれるからといって引くのはよくないと思って

います。巻き込まれないように、私たちは主権

者として政治に関与すべきです。ＮＰＯの人た

ちはもともと批判的です。政府行政に反対して

いた人たちが多いものですから、ちょっと引い

てしまいますが、それは自らがそこで切り込ん

でいくということが必要だと思っています。 

 

[石阪] 時間の方が超過しましたので、パネル

ディスカッションはここで終了したいと思いま

す。最後に一つ感想を述べさせていただくと、

まずＮＰＯが日本では非常に脆弱であるという

ことがわかりました。いま、それを中間支援組

織がコーディネートしたり、サポートしたりす

ることが求められているということです。そし

て、とくに脆弱なところは、地域がそれを支え

るような仕組みをつくって、ＮＰＯを連携させ

るような工夫が必要になっているということで

す。また、ＮＰＯが成熟し、連携がとれるよう

になれば、たとえば組合運動のようなかたちを

とって、首長や議会へアプローチすることも可

能になるでしょうし、最終的には、政治への参

加という形で体現することも可能だと思います。

おそらく、課題が山積する中でＮＰＯの今後を

方向づけるのは、やはり中間支援組織のコーデ

ィネート力いかんだろうということが、今日の

話でわかりました。ご来場のみなさんにはそれ

ぞれのお立場からいろいろなご意見があろうか

と思いますが、お時間のほうがまいりましたの

で、以上をもちまして、シンポジウムを終わら

せていただきます。今日はお忙しい中どうもあ

りがとうございました。 


