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(2) 全国及び近接県との比較

ア 住宅地

① 全国の住宅地の平均変動率は▲２．３％（２３年▲２．７％）であり、リーマン
ショック以後４年連続して下落したが、昨年より下落幅は縮小した。

近接県との比較は次のとおりである。
三重県 ▲２．３％（１５位）
愛知県 ▲０．２％（ １位） 岐阜県 ▲２．３％（１５位）
静岡県 ▲１．９％（１０位） 奈良県 ▲２．０％（１１位）
滋賀県 ▲１．２％（ ６位） 京都府 ▲１．７％（ ９位）
大阪府 ▲１．５％（ ８位） 和歌山県 ▲４．９％（３８位）

② 全国及び三大都市圏の状況との比較については、表７、図２、表８、図３のとお
りである。

イ 商業地

① 全国の商業地の平均変動率は、▲３．１％（２３年▲３．８％）であり、リーマ
ンショック以後平成２１年から４年連続して下落したが、昨年より下落幅は縮小し
た。

近接県との比較は次のとおりである。
三重県 ▲２．６％（１２位）
愛知県 ▲０．７％（ １位） 岐阜県 ▲３．０％（１６位）
静岡県 ▲２．０％（ ７位） 奈良県 ▲２．５％（１１位）
滋賀県 ▲１．４％（ ４位） 京都府 ▲１．１％（ ２位）
大阪府 ▲２．１％（ ８位） 和歌山県 ▲４．９％（３１位）

② 全国及び三大圏の状況との比較は、表９、図４、表１０、図５のとおりである。

＊三大都市圏とは、東京圏、大阪圏、名古屋圏をいう。
・東京圏：首都圏整備法による既成市街地及び近郊整備地区を含む市区町村の区域
・大阪圏:近畿圏整備法による既成都市区域及び近郊整備区域を含む市町村の区域
・名古屋圏:中部圏開発整備法による都市整備区域を含む市町村の区域

（三重県では、四日市市、桑名市、いなべ市、木曽岬町、東員町、朝日町および
川越町）
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(3) 地域別の状況

地域別・市町別の平均価格及び平均変動率の詳細は、３０頁～３１頁の表を参照。

ア 北勢地域の住宅地、商業地の状況

当地域全体の住宅地の平均価格は、48,300円／㎡であり、県平均価格の44,100円／㎡を上回っ

ている。市町別では、桑名市の56,900円／㎡が最も高く、これに四日市市の50,600円／㎡、朝日町

の49,400円／㎡が続いている。

また、当地域全体の住宅地の平均変動率は△２．０％であり、県平均変動率の△２．３％より下

落率が小さい。市町別では、木曽岬町が△３．８％で最も下落率が大きく、亀山市と鈴鹿市が△２．

２％で続いている一方、朝日町は△１．５％で下落率が最も小さい。下落率が大きくなった木曽岬

町以外は、ほぼ昨年と同様の下落傾向であった。

他方、当地域全体の商業地の平均価格は、77,900円／㎡であり、県平均価格の76,100円／㎡を

上回っている。市町別では、四日市市の88,100円／㎡が最も高い。

また当地域全体の商業地の平均変動率は△２．３％であり、県平均変動率の△２．６％より下落

率が小さい。市町別では、四日市市で△１．７％、川越町で△１．９％と下落率が小さく、亀山市

で△３．６％、鈴鹿市で△３．５％と下落率が大きい。下落率は昨年とほぼ同じであった。

イ 中南勢地域の住宅地、商業地の状況

当地域全体の住宅地の平均価格は、44,500円／㎡であり、県平均価格の44,100円／㎡を上回っ

ている。市町別では、津市の46,400円／㎡が最も高く、松阪市の43,900円／㎡がこれに続いている。

また、当地域全体の住宅地の平均変動率は△２．３％であり、県平均変動率△２．３％と同じで

ある。市町別では、津市△１．７％、松阪市△３．４％などとなっている。昨年と比べて津市は下

落率が同じだが、松阪市の下落率は大きくなった。

他方、当地域全体の商業地の平均価格は、86,300円／㎡であり、県平均価格の76,100円／㎡を上

回っている。市町別では、津市97,100円／㎡、松阪市74,200円／㎡などとなっている。

また、当地域全体の商業地の平均変動率は△２．４％であり、県平均変動率より小さい。市町別

では、津市△２．１％、松阪市△２．６％などとなっている。津市では地価下落率はほぼ昨年並み

で、松阪市は下落率が昨年より縮小した。

ウ 伊勢志摩地域の住宅地、商業地の状況

当地域全体の住宅地の平均価格は、32,600円／㎡であり、県平均価格の44,100円／㎡を下回っ

ている。市町別では、伊勢市の44,300円／㎡が最も高く、これに鳥羽市の29,700円／㎡が続いて
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いる。

また、当地域全体の住宅地の平均変動率は△３．４％であり、県平均変動率の△２．３％より

下落率が大きい。市町別では、鳥羽市で△４．３％、志摩市で△４．２％と下落率が大きい。昨年

より鳥羽市の下落率は拡大し、志摩市と伊勢市は昨年と同様の下落であった。

他方、当地域全体の商業地の平均価格は、66,600円／㎡であり、県平均価格の76,100円／㎡を下

回っている。市町別では、伊勢市の99,200円／㎡が最も高く、これに鳥羽市の45,600円／㎡がこ

れに続いている。

また、当地域全体の商業地の平均変動率は、△３．１％であり、県平均変動率の△２．６％より

下落率が大きい。市町別では志摩市で△４．５％と下落率が最も大きい。

地価下落率が昨年より小さくなったのは伊勢市、大きくなったのは鳥羽市と南伊勢町で、他はほ

ぼ同じだった。

エ 伊賀地域の住宅地、商業地の状況

当地域全体の住宅地の平均価格は、32,400円／㎡であり、県平均価格の44,100円／㎡を下回っ

ている。市町別では、名張市31,700円／㎡、伊賀市32,700円／㎡である。

また、当地域全体の住宅地の平均変動率は△２．６％であり、県平均変動率の△２．３％より

下落率が大きい。市町別にみると、名張市△３．０％、伊賀市△２．４％となっている。昨年より

下落率は縮小傾向であった。

他方、当地域全体の商業地の平均価格は、59,700円／㎡であり、県平均価格の76,100円／㎡を

下回っている。市町別では、名張市77,700円／㎡、伊賀市54,600円／㎡である。

また当地域全体の商業地の平均変動率は△３．１％であり、県平均変動率の△２．６％より下

落率が大きい。市町別にみると、名張市△３．９％、伊賀市△２．８％となっているが、地価下落

率は昨年より縮小した。

オ 東紀州地域の住宅地、商業地の状況

当地域全体の住宅地の平均価格は、32,200円／㎡であり、県平均価格の44,100円／㎡を下回っ

ている。市町別では、尾鷲市の37,700円／㎡が最も高く、これに熊野市の36,300円／㎡が続いて

いる。

また当地域全体の住宅地の平均変動率は△３．５％であり、県平均変動率の△２．３％より下落

率が大きい。市町別では、紀北町で△４．６％、尾鷲市で△３．７％と下落率が大きい。昨年の下

落率と比べて、熊野市はほぼ同じで、その他は下落率が拡大した。

他方、当地域全体の商業地の平均価格は、64,200円／㎡であり、県平均価格の76,100円／㎡を
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下回っている。市町別では、尾鷲市66,400円／㎡、熊野市62,100円／㎡となっている。

また、当地域全体の商業地の平均変動率は、△３．９％であり、県平均変動率の△２．６％

より下落率が大きい。市町別では、尾鷲市△４．１％、熊野市△３．６％となっており下落率は昨

年とほぼ同じとなった。

カ まとめ

県内の住宅地の地価は、全体として昨年と変わらず、郊外宅地や分譲マンション等の供給過剰感

等により、下落傾向が継続している。

利便性の高い駅前や市中心部の住宅地は需要があり地価が堅調である反面、郊外の古い住宅団地

に代表される利便性に劣る住宅地の下落幅は大きくなっており、二極化が進行している。

東日本大震災後、津波への恐怖感から沿岸部低地帯の住宅地の需要が冷え込み地価の下落率が大

きくなった地点がある。

地価の上昇地点は、津駅西の利便性と居住環境が良好な優良住宅地である１地点（津－１８ 大

谷町）で、横ばい地点は、伊賀市に１地点（伊賀－１４ ゆめが丘）あり、住環境が充実し市内の

代表的な住宅地域に発展してきた地域で底堅い需要がある地点である。

商業地については、郊外型大型店舗の影響による中心商業地の地位低下の継続などの影響により、

引き続き地価は下落しており、全体としては昨年と同様の下落幅になった。

上昇地点は、伊勢市の伊勢神宮内宮近くの１地点（伊勢５－３ 宇治今在家町）で、平成２５年

の式年遷宮に向け参拝客が多く賑わいのある地域にある。

横ばいは津市の１地点（津５－１６ 上浜町）で、津駅東口にほど近く、土地区画整理事業の進

捗とともに建物の建て替えや供給処理施設の整備が進んでいる地域にある。

北勢地域では、名古屋圏の回復基調や中心商業地及び幹線道路沿いにおける一定の需要により下

落率は県平均及び他地域より小さくなった。

中南勢地域では、景気回復は足踏み状態で既存商業地域は依然厳しい状況にあり、若干縮小傾向

にあるものの下落が継続した。中心商業地の下落は底を打った感もあるが収益性の格差が認められ

る。

伊勢志摩地域では、伊勢神宮の参拝客を主体とする観光客が増加傾向にあり、伊勢神宮内宮前の

おはらい町、おかげ横丁の来訪客、店舗売上等が好調を維持している伊勢市で下落が緩んだが、中

心商業地の空洞化、過疎化・高齢化等により南部に行くほど地価下落が大きい傾向である。

伊賀地域では、昨年より若干下落幅が小さくなったが県平均よりは大きい。既存市街地商店街か

ら郊外型大型店舗への顧客の流出が続いている。

東紀州地域の平均変動率（下落率）は他地域より大きい。既存商業地域は、人口の減少や経営者

の高齢化などで商業地域の疲弊が顕在化しており、地価の下落率は県平均を上回った地点が多い。
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(4) 価格及び変動率の高順位地点

住宅地及び商業地における標準地の価格を高額な順に並べると１７頁と１９頁のとおりとなる。

住宅地の最高価格地点は、８年連続して津市大谷町１１８番８（津－１８）で、価格は、96,000

円／㎡（対前年1.5%）である。

商業地の最高価格地点は、２６年連続して四日市市諏訪栄町２１２番（四日市５－１）であり、

価格は、345,000円／㎡（対前年△2.0%）である。

住宅地及び商業地における標準地の価格の変動率を大きい順に並べると２１頁と２３頁のとおり

となる。

住宅地で上昇を示した地点は、津市大谷町１１８番８（津－１８）の１地点で上昇率は１．５％、

変動率ゼロの地点は、伊賀市ゆめが丘３丁目４番８（伊賀ー１４）の１地点である。

商業地で上昇を示した地点は、伊勢市宇治今在家町字中賀集落４７番１外（伊勢５－３）の１地

点で上昇率は２．７％で、変動率ゼロの地点が、津市上浜町１丁目１３７番１（津５－１６）の１

地点である。

住宅地及び商業地における標準地の価格のマイナス変動率を大きい順に並べると２５頁と２７頁

のとおりとなる。

住宅地で最高の下落率を示したのは、鳥羽市安楽島町字浦西７５８番（鳥羽－３）で△６．５％

の下落率であった。

一方、商業地で最高の下落率を示したのは、志摩市志摩町和具字川辺９００番９外（三重志摩５

－１）で△５．４％の下落率であった。

また、準工業地、工業地、調整区域内宅地等では、全地点において、変動率がマイナスとなった。



（５）最高価格地の概要

（住宅地） （商業地）
 平成24年地価公示住宅地の最高価格地は、  平成24年地価公示商業地の最高価格地は、

津市大谷町１１８番８（津－１８）。 四日市諏訪栄町２１２番（四日市５－１）。
   平成５年に標準地として選定され、各年の  昭和６２年に標準地として選定され、各年の
価格等は次のとおり。 価格等は次のとおり。

年 価 格
（円/㎡）

対前年
変動率

累積
変動

順 位 年 価 格
（円/㎡）

対前年
変動率

累積
変動

順 位

平成 5 155,000 － 100.0% 7 昭和 62 1,300,000 － 100.0% 1

6 150,000 -3.2% 96.8% 5 63 1,450,000 11.5% 111.5% 1

7 145,000 -3.3% 93.6% 5 平成 元 1,830,000 26.2% 140.7% 1

8 142,000 -2.1% 91.6% 5 2 2,600,000 42.1% 200.0% 1

9 140,000 -1.4% 90.4% 5 3 3,700,000 42.3% 284.5% 1

10 137,000 -2.1% 88.5% 5 4 3,700,000 0.0% 284.5% 1

11 133,000 -2.9% 85.9% 4 5 3,500,000 -5.4% 269.2% 1

12 126,000 -5.3% 81.3% 3 6 2,920,000 -16.6% 224.5% 1

13 118,000 -6.3% 76.2% 3 7 2,580,000 -11.6% 198.4% 1

14 111,000 -5.9% 71.7% 3 8 2,200,000 -14.7% 169.3% 1

15 105,000 -5.4% 67.8% 2 9 1,850,000 -15.9% 142.4% 1

16 100,000 -4.8% 64.6% 2 10 1,520,000 -17.8% 117.0% 1

17 95,200 -4.8% 61.5% 1 11 1,200,000 -21.1% 92.3% 1

18 93,600 -1.7% 60.4% 1 12 914,000 -23.8% 70.4% 1

19 93,400 -0.2% 60.3% 1 13 733,000 -19.8% 56.4% 1

20 94,600 1.3% 61.1% 1 14 588,000 -19.8% 45.3% 1

21 94,600 0.0% 61.1% 1 15 477,000 -18.9% 36.7% 1

22 94,600 0.0% 61.1% 1 16 408,000 -14.5% 31.4% 1

23 94,600 0.0% 61.1% 1 17 375,000 -8.1% 28.8% 1

24 96,000 1.5% 62.0% 1 18 357,000 -4.8% 27.5% 1

19 355,000 -0.6% 27.3% 1

20 373,000 5.1% 28.7% 1

21 366,000 -1.9% 28.1% 1

22 358,000 -2.2% 27.5% 1

23 352,000 -1.7% 27.0% 1

24 345,000 -2.0% 26.5% 1
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地価調査基準地と同一地点である標準地一覧

 標 準 地 番 号 所 在 並 び に 地 番 住 居 表 示

津 津市 観音寺町字大谷７６６番３３ 84,400 84,000 83,500 82,800 82,300 △ 1.4 △ 0.5 △ 0.6 △ 0.8 △ 0.6

津 津市 白塚町字白池１番１３５ 50,200 49,700 49,400 48,700 48,300 △ 2.2 △ 1.0 △ 0.6 △ 1.4 △ 0.8

津 津市 垂水字井戸谷２９２７番３９ 53,200 52,800 52,500 52,200 51,800 △ 1.3 △ 0.8 △ 0.6 △ 0.6 △ 0.8

津 津市 久居西鷹跡町３５５番１外 49,200 48,900 48,700 48,600 48,500 △ 0.4 △ 0.6 △ 0.4 △ 0.2 △ 0.2

津 津市 東丸之内２６９番外 東丸之内２１－４ 141,000 139,000 137,000 135,000 133,000 △ 2.9 △ 1.4 △ 1.4 △ 1.5 △ 1.5

津 津市 丸之内１５２番 丸之内１８－１５ 93,200 92,600 91,300 90,300 89,500 △ 2.0 △ 0.6 △ 1.4 △ 1.1 △ 0.9

四日市 四日市市 堀木２丁目３３１番 堀木２－１４－２ 69,100 68,900 68,700 68,300 68,100 △ 0.9 △ 0.3 △ 0.3 △ 0.6 △ 0.3

四日市 四日市市 大字茂福字坪ノ内１２６番１ 63,200 62,900 62,800 62,100 61,800 △ 1.6 △ 0.5 △ 0.2 △ 1.1 △ 0.5

四日市 四日市市 釆女町字松ノ木１６０７番１０ 44,500 43,900 43,400 42,600 42,100 △ 3.0 △ 1.3 △ 1.1 △ 1.8 △ 1.2

四日市 四日市市 桜花台１丁目２４番４ 50,000 49,500 49,000 48,500 48,000 △ 2.0 △ 1.0 △ 1.0 △ 1.0 △ 1.0

四日市 四日市市 富田１丁目１５９番 富田１－２５－１３ 76,000 75,500 75,100 74,400 74,200 △ 1.2 △ 0.7 △ 0.5 △ 0.9 △ 0.3

四日市 四日市市 諏訪町８４番１ 諏訪町６－７ 90,300 89,500 88,800 87,700 87,000 △ 2.0 △ 0.9 △ 0.8 △ 1.2 △ 0.8

伊勢 伊勢市 古市町字西裏１２番３ 60,000 58,500 58,200 57,000 56,500 △ 2.9 △ 2.5 △ 0.5 △ 2.1 △ 0.9

松阪 松阪市 殿町１２９１番１ 79,000 78,500 78,000 77,500 76,000 △ 2.6 △ 0.6 △ 0.6 △ 0.6 △ 1.9

松阪 松阪市 光町８番１０ 50,400 48,800 48,400 46,600 46,000 △ 5.0 △ 3.2 △ 0.8 △ 3.7 △ 1.3

松阪 松阪市 京町１区１３番４ 112,000 111,000 106,000 105,000 102,000 △ 3.8 △ 0.9 △ 4.5 △ 0.9 △ 2.9

桑名 桑名市 中山町８７番外 57,200 56,700 56,000 55,200 54,600 △ 2.5 △ 0.9 △ 1.2 △ 1.4 △ 1.1

桑名 桑名市 矢田磧９７番 78,100 78,000 77,900 77,500 77,400 △ 0.6 △ 0.1 △ 0.1 △ 0.5 △ 0.1

桑名 桑名市 長島町又木字熊沢８５番３０ 56,000 55,500 55,000 53,800 53,300 △ 3.1 △ 0.9 △ 0.9 △ 2.2 △ 0.9

桑名 桑名市 八間通４番１０外 101,000 100,000 99,000 97,500 96,700 △ 2.3 △ 1.0 △ 1.0 △ 1.5 △ 0.8

鈴鹿 鈴鹿市 白子３丁目３９０８番４ 白子３－２０－７ 48,600 48,000 47,700 47,000 46,400 △ 2.7 △ 1.2 △ 0.6 △ 1.5 △ 1.3

鈴鹿 鈴鹿市 岸岡町字雲雀山２７０７番１４５ 45,900 45,300 45,000 44,500 44,100 △ 2.0 △ 1.3 △ 0.7 △ 1.1 △ 0.9

鈴鹿 鈴鹿市 稲生こがね園３３００番２３ 稲生こがね園５－３ 45,300 44,800 44,500 44,200 43,800 △ 1.6 △ 1.1 △ 0.7 △ 0.7 △ 0.9

鈴鹿 鈴鹿市 白子駅前３０００番４７ 白子駅前１９－１８ 77,500 75,000 74,400 72,900 72,200 △ 3.0 △ 3.2 △ 0.8 △ 2.0 △ 1.0

名張 名張市 桔梗が丘３番町４街区６番 50,700 50,000 49,300 48,700 48,300 △ 2.0 △ 1.4 △ 1.4 △ 1.2 △ 0.8

尾鷲 尾鷲市 小川東町７２２番９ 小川東町２０－８ 36,500 35,700 35,000 33,700 33,000 △ 5.7 △ 2.2 △ 2.0 △ 3.7 △ 2.1

伊賀 伊賀市 上野丸之内１３１番３ 54,000 53,100 52,900 52,700 52,300 △ 1.1 △ 1.7 △ 0.4 △ 0.4 △ 0.8

伊賀 伊賀市 上野東町２９６８番 73,500 71,600 69,800 68,100 67,100 △ 3.9 △ 2.6 △ 2.5 △ 2.4 △ 1.5

※ 標準地番号下段の（ ）は、地価調査の基準地番号。

－１
（－4）

対前年
変動率
（％）
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～24年1
月変動

率

－１
（－16）
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（－２）

平成２２年
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価格
（円／㎡）

平成２３年
地価公示

価格
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（－17）
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－2
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