




図１.２ 因子負荷量高齢者Ａ着座30分後

たり感”，“背中の動きやすさ”，“全体的な疲れ

にくさ”，また，“全体的なゆったり感”と“背

中の動きやすさ”，“お尻の動きやすさ”，“背中が

図１.１ 因子負荷量高齢者Ａ着座直後

が見られた．着座30分後の若年者グループの結

果から，“全体的な快適感”と“お尻の動きやす

さ”，“背中がゆったりしている”，“全体的なゆっ
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表４ 官能検査結果の相関行列 着座直後

表５ 官能検査結果の相関行列 着座30分後





着座30分後（図２．２）では，第１因子には，

“お尻の痛み感の無さ”，“背もたれの軟らかさ”，

“座面の軟らかさ”，“全体的な快適感”がみられ，

第１因子は“座の痛み感”を表している．第２

因子には，“背中のゆったり感”，“お尻のゆった

り感”がみられ，第２因子は“ゆったり感”を

表している．また，図５．２より，背もたれ角

が117°の条件の時， 痛みも無くゆったりして

快適であり，背もたれ角93°の場合，窮屈感が

あることが分かる．

若年者の解析結果より，2因子が抽出された．

図３．１より，着座直後では，第１因子には，

“背中のゆったり感”，“全体的な疲れにくさ”，

“全体的な快適感”，“全体的なゆったり感”，“全

体的なこぎやすさ”がみられ，第１因子は“ゆ

と考えられる．また，図４．２より，背もたれ

角が117°の条件の時，背もたれ，座面ともに

快適と感じていることが分かる．着座直後と30

分経過後でほぼ同様の傾向である．

高齢者Bの解析結果より，2因子が抽出された．

図２．１より，着座直後では，第１因子には，

“背中の痛み感の無さ”，“お尻の痛み感の無さ”，

“背もたれの軟らかさ”，“全体的な快適感”がみ

られ，第１因子は“座の痛み感”を表している．

第２因子には，“座面の軟らかさ”，“背中のゆっ

たり感”がみられ，第２因子は“ゆったり感”

を表している．また，図５．１より，背もたれ

角が117°の条件の時， 痛みも無くゆったりし

て快適であり，背もたれ角93°の場合，窮屈で

あると感じていることが分かる．
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図４.１ 因子得点 高齢者Ａ着座直後 図４.２ 因子得点 高齢者Ａ着座30分後

図５.１ 因子得点 高齢者Ｂ着座直後
図５.２ 因子得点 高齢者Ｂ着座30分後



図９に，接触圧力の経時変化を図８及び図１０

に示すが，ここでいうそれぞれの経過時間の測

定値は1分間（12フレーム）の平均値と定義した．

図７より，すべての条件で，座面，背もたれ

ともに，接触面積は時間の経過とともに増加傾

向にある．背もたれ角度93°，99°では，背もた

れの接触面積が他の背もたれ角度（117°，123°）

の接触面積と比較して小さい値となっていた．

また両背もたれ角度において，座面の接触面積

に対する背もたれの部の接触面積の比率が低い

値となっていた．これは，これらの背もたれ角

度において被験者が座面に依存した座位をとっ

ていると考えられる．また，背もたれ角度と着

座直後および30分後の接触面積の（背／座）比

率の間には，正の相関があった．

図８より，背もたれ角度117°の条件で，座

面，背もたれともに他の背もたれ角度と比較し

て高い値であった．背もたれの接触圧力は，背

もたれ角度93°で最も小さく，座面の接触圧力

は，背もたれ角度123°で最も小さい値となっ

ている．

図１２は，（背もたれ部の接触圧力／座面の接

触圧力）の比率を示す．背もたれ角度111°，117°，

123°では，圧力の（背／座）比率が約250%と

他の背もたれ角（93°，99°，105°）の比率に

比べ，大きな値となっている．これらの背もた

れ角度は，因子分析の結果より，ゆったり感を

感じる背もたれ角度と一致している．一方，窮

屈感を感じている背もたれ角度93°，99°では，

圧力の（背／座）比率が低い値となっている．

このことから，圧力の（背／座）比率を大きく

することで，窮屈感を解消することが可能であ

ると思われる．しかし，車椅子との接触圧力が，

ったり感”を表している．第２因子には，“座面

の痛み感の無さ”，“座面の軟らかさ”，“背中の

痛み感の無さ”がみられ，第２因子は“座の痛

み感”を表している．また，図６．１より，背

もたれ角度が，105°，111°，117°では，ゆ

ったりしていて，痛みも無いと感じており，93°，

99°では，痛みは無いものの窮屈であると感じ

ており，123°では，強い痛み感を感じている

ことが分かる．

着座30分後の結果（図３．２）より，第１因

子には，“背中の痛み感の無さ”，“背中のゆった

り感”，“お尻の動きやすさ”，“背もたれの軟ら

かさ”，“全体的なゆったり感”がみられ，第１

因子は“ゆったり感”を表している．第２因子

には，“座面の痛み感の無さ”，“お尻のゆったり

感”がみられ，第２因子は“座の痛み感”を表

している．また，図６．２より，背もたれ角度

が，111°，117°では，痛みもなくゆったりと

快適であると感じており，123°では，痛み感

を感じており，99°では，痛み感，窮屈感とも

に感じていることが分かる．

着座直後と3着座後を比較すると，背もたれ角

が105°の条件では，着座直後は快適であると

感じているが，30分着座後には，痛み感を感じ

ており，また背もたれ角が最も大きい123°で

は，着座直後は，強い痛み感があることが分か

る．123°という背もたれ角度は，ヘッドレス

トなどが必要な角度と考えられるが，ヘッドレ

ストを用いていないので，頭の重さを首で支え

ねばならず，これによる痛みなどの不快感があ

るものと思われる．

各背もたれ角度における被験者と車椅子背も

たれ，座面間の接触面積の経時変化を図７及び
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図６.１ 因子得点 若年者着座直後 図６.２ 因子得点 若年者着座30分後



響と思われる．また，高齢者Aは，背もたれの

接触面積および接触圧力が大きく変動している．

この被験者は，着座中にひじ掛けを使用したり，

使用しなかったりと動きがあった．このことか

ら，ひじ掛けの使用は，背もたれ部の接触面積

および接触圧力に影響が出ると推測される．因

子分析の結果と体圧分布量の間には，若年者の

場合のような相関が見られないようである．高

齢者の被験者は，座り直しが困難であり，着座

についても介助者による移乗を行った後，座り

直しなどは行っていない．つまり，座面および

背もたれの接触面積，接触圧力は，移乗後の座

大きいと不快に感じることが予想される．その

ため，褥そうとの関係も考慮しなければならな

いので，快適と感じる適正な値については，今

後の検討が必要である．

図９．１，図９．２より，高齢者Bは，時間の

経過とともに背もたれ部の接触面積が増加する

傾向が見られる．一方，高齢者Aは，接触面積

がほぼ一定となっており，また，接触面積の（

背／座）比率がいずれも10%前後と非常に低い

値となっていた．これは円背の症状から，背中

の一部しか背もたれに接触していないことの影

三重県工業技術総合研究所研究報告No. 24（2000）16

図７.１ 背もたれ部の接触面積（若年者） 図７.２ 座面部の接触面積（若年者）

図８.１ 背もたれ部の接触圧力（若年者） 図８.２ 座面部の接触圧力（若年者）

図９.１ 背もたれ部の接触面積（高齢者） 図９.２ 座面部の接触面積（高齢者）



の無さ”間でそれぞれ正の相関がある．

表７より，着座30分経過後では，背もたれの

圧力と“全体的な快適感”，“全体的な疲れにく

さ”間で，背もたれの接触面積と“背中の軟ら

かさ”，“背中のゆったり感”間でそれぞれ正の

相関がある．これらの結果から，着座直後は，

座面に関しては圧力よりも接触面積が，背もた

れに関しては圧力が座り心地に影響を及ぼして

いることがわかる．また，着座30分経過後では，

座面の体圧分布量は，座り心地官能量とは相関

がなく，背もたれの体圧分布量が座り心地に影

響していることが分かる．

位の初期状態に大きく影響されることになる．

今回の体圧分布量の測定では，移乗後の座姿勢

という点については配慮されていないため，今

後はその改善が必要である．

各背もたれ角度における各形容語の評定平均

点と体圧分布量間の相関係数を表６及び表７に

示す．表中のBS～TNは表３の各形容語である

表６より，若年者の着座直後は，背もたれの

圧力と“全体的なゆったり感”，“全体的なこぎ

やすさ”間で，座面の接触面積と“座面の軟ら

かさ”，“お尻の痛み感の無さ”，“背中の痛み感
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図10.１ 背もたれ部の接触圧力（高齢者） 図10.２ 座面部の接触圧力（高齢者）

図11.１ 接触面積の背と座の合計（若年者） 図11.２ 接触面積の背と座の合計（高齢者）

図12.１ 接触圧力の（背／座）比率（若年者） 図12.２ 接触圧力の（背／座）比率




