




輸送係数を一定期間ほぼ連続して推定できたのは,

����年４月から����年��月までの約�年半だけであった｡

滞留日数は冬季に短く, 春季～初夏に長い傾向があった｡

滞留日数の幾何平均は, ボックスⅠが���日, Ⅱが����

日, Ⅲが���日であり, これらの大小関係は, 上記４)

の各定点における流速の大小関係と一致した｡

２. 環境指標の検討

１) 尾鷲湾における海水交換機構

尾鷲湾の各ボックスにおける輸送係数がどのような環

境要因によって規定されているかを, 重回帰分析 (変数

増減法, 選択基準������) で検討した｡ 検討した独立

変数は, 風向 (東西成分・南北成分), 風速, 黒潮流軸

までの距離 (御前崎・潮岬), 淡水流入量 (ボックスⅠ・

Ⅱ・Ⅲ) である｡ なお, 風向と風速には気象庁発表資料,

黒潮流軸までの距離には海上保安庁発表資料を用いた｡

ボックスⅠの輸送係数の変動は, ボックスⅠへの淡水

流入量 (標準化偏回帰係数���	�), 風向の東西成分

(－��
��), 御前崎から黒潮流軸までの距離 (－�����),

の３つによって, 
�％説明できた｡ つまり, 淡水流入量

が多いほど, 西風が吹くほど, 黒潮が離岸するほど, ボッ

クスⅠの海水交換は促進されると予想された｡ ボックス

Ⅱの輸送係数の変動は, 今回検討した独立変数では説明

できなかった｡ ボックスⅢの輸送係数の変動は, 風向の

東西成分 (－��
�	) とボックスⅢへの淡水流入量 (��
��)

によって, �
％説明できた｡ つまり, 西風が吹くほど,

淡水流入量が多いほど, ボックスⅢの海水交換は促進さ

れると予想された｡

２) 有機物量の簡便な把握

昨年度の結果に基づき, 化学的酸素要求量 (
��)

の代替指標として, 分析が簡便な強熱減量 (��) が有

効かどうかを検討した｡ 具体的には, まず, ����年度の

底質データを用いて��に対する
��の回帰直線を推定

し, 水産用水基準 (�		�年版) の
��基準値 (�������

������) に対応する��基準値を逆推定した｡ 次に, こ

の��基準値 (
��％�	��％) と���基準値 (��������

�������) に従い, ����年度における底質の有機汚染度

を判定した｡

水産用水基準による判定と, 
��基準の代わりに��

基準を用いた判定との間の一致率は, 約��％であった｡

ただし, 一致しなかったデータ��個のうち５個は, 水産

用水基準でＡ判定であったものが�ないしＣ判定, 同じ

く６個はＢ判定であったものが
判定となった｡ 残りの

２個はＣ判定であったものが�判定となった｡ すなわち,

��基準を用いた判定では, 
��基準よりも若干厳しい

判定を下すと言える｡

考 察

本事業において流速と底質との間に関連が認められた

ように, 底質の決定機構を理解するためには, 流速に関

する知見が欠かせない｡ また, �������������(����)

が提案したように, 漁場環境評価においても流速に関す

る知見が欠かせない｡ つまり, 漁業者自身が漁場環境を

把握・管理していくためには, 流速に関する知見が必要

である｡ しかし, 流速の変動幅や変動機構に関する知見

は, 本県のほとんどの漁場において明らかにされていない｡

��は
��の代替指標として有効であったが, 現時点

では, その適用は尾鷲湾と五ヶ所湾の底泥に限られる｡

今後は, 他の漁場においても
��基準を用いた場合と

��基準を用いた場合との間で判定結果が一致するかど

うかを既存資料などを用いて明らかにし, ��による底

質評価の頑健性を確認する必要がある｡
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