
目 的

平成��年 (����年) ９月 ｢中部及び西部太平洋におけ

る高度回遊性魚類の保存管理に関する条約｣ (����条

約) の採択に伴い, 我が国���海里水域内の漁獲を含め,

本条約水域内のかつお・まぐろ類の漁獲が国際管理の対

象となる｡ 我が国はこの条約について沿岸国の意志が強

く反映され, 漁業国の立場が尊重されていないため, 条

約に署名していないが, 科学的な評価に基づく漁獲可能

量の設定等の国際的管理措置の必要性については明確に

認めている｡ このため, 条約に基づく科学的検討に的確

に対応すべく, 我が国周辺水域におけるカツオ・マグロ

類の資源調査を拡充し, 詳細な漁獲モニター, 大規模標

識放流調査等の調査を実施し, 我が国が漁獲している当

該資源について, 科学的知見を全国的な協力体制のもと

で収集することになった｡ このような状況の中, 本県周

辺水域においては, 多くの高度回遊性魚類が来遊し, 本

県漁業者により多種多様な漁獲・利用がされていること

から, 当該資源の安定的な利用確保のため, 本県周辺水

域を回遊するこれら資源の科学的データを完備するため

の調査を実施する｡ なお, 昨年度までの漁況海況予報関

連調査の内, カツオ・ビンナガに関する調査を本事業に

統合して行った｡

方 法

沿岸小型船による一本釣り (竿釣り, 曳縄漁業) 及び

延縄漁業によるカツオ・マグロ類 (クロマグロ, キハダ,

メバチ, ビンナガ) の県内主要水揚げ港である和具, 浜

島, 田曽浦, 長島, 尾鷲の５港と大中まき網漁業がある

奈屋浦港の計６港において, 漁業種類別水揚げ量調査を,

また, 和具・浜島両港において漁獲物の魚体測定を実施

した｡ 大型定置網漁業については県内大型定置網��ヶ統

それぞれのカツオ・マグロ類水揚げ量調査を実施した｡

近海・遠洋における中型・大型竿釣り船の動向について

は, 三重県漁労通信連合会及び近海漁労通信連合会所属

船から ｢無線漁況連絡聴取簿｣ (ＱＲＹ情報) の提供を

受け, カツオ・ビンナガ漁船の月別・旬別稼働隻数及び

漁獲量を緯度・経度毎に整理し, 漁場の推移や漁況と海

況の関連等について検討を行った｡

結果および考察

１. 沿岸漁況

県内主要６港についてカツオ・マグロ類に関する漁獲

統計資料を収集し, 魚種別・銘柄別・漁法別に分類集計

し, 資源量を推定するための基礎資料を得た｡ これらの

データは今年度より独立行政法人となった遠洋水産研究

所に於いて他県データと共に一括して処理され, 日本周

辺海域におけるカツオ・マグロ類資源の基礎資料となっ

て, 国際会議等で利用された｡ 本県の状況を以下に示す｡

主要６港における平成�	年 (����年) のマグロ類の水

揚げ量は�	�トンと前年の
�
トンをさらに下回り, 平成

７年 (����年) 以降最低となった｡ 昨年来, 近海漁場に

おける中型船の入港・水揚げが減少しつつあり, 量的な

減少が著しいと考えられる｡ 本調査開始以降最低の水揚

げ量であった (表１)｡ しかし, 熊野灘海域ではクロマ

グロ����年級群の来遊がみられ, 沿岸域で曳縄漁を主体

に活況をみせた｡ 県内主要６港の沿岸カツオ一本釣船に

よるクロマグロ (ヨコワ) の水揚げ量は��トン (前年

比
��％), 沿岸小型曳縄船によるものは
�トン (前年

比���％) であった (表２)｡

平成�	年 (����年) 三重県の沿岸小型船 (曳縄・竿釣

り) によるカツオ水揚げ量は�����ﾄﾝと豊漁年であった

昨年の１�２以下であったが, 近年��年間の平均値並み
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表１ マグロ類の魚種別水揚げ量 (2001年)





の水揚げ量であった｡ 平成��年 (����年) 漁期は６月上

旬には過去最高の水揚げ量を記録するなど, 漁期前半は

好調に推移したが, 熊野灘海域における ｢戻りカツオ｣

は来遊が少なく, また来遊したカツオは魚体が小さく魚

価安のためほとんど漁獲対象とならなかった｡ このため

７月以降の本県へのカツオの水揚げは伊豆諸島海域で漁

獲された物が大半を占めた (図１)｡

２. 近海中型竿釣船

三重県近海中型竿釣船の平成��年 (����年) 漁期カツ

オ漁獲量は������トンで, 昭和��年 (���	年) 以降で最

高の漁獲量となった前年の������トンは下回り, 平均漁

獲量 (約������トン) 並であった｡ １日１隻あたりの漁

獲量 (
��) は���トンと平成４年 (����年) 以来の

低い水準であったが, 魚価は異常に低かった前年を上回っ

た (表３)｡ 漁場は４月に伊豆列島南方から形成が見ら

れ, ５月には房総半島東沖と伊豆列島東側海域で好漁場

が形成されて活況を呈した｡ ６月から７月には三陸沖で,

８月から９月には三陸沖から北海道南部沖にかけて好漁

場が形成され, 活況を呈した (図２)｡ 一方, 平成��年

(����年) 漁期のビンナガについてはカツオ主体の操業

であったこともあり, 漁獲量は�	�トンで平成��年 (����

年) の���トンを上回ったものの, 平成��年 (����年)

の�����トン, 平成��年 (����年) の�����トン, 平成９

年(���	年)の�����トンを大幅に下回った(表４, 図３)｡

３. 大型竿釣船

三重県大型竿釣船の平成��年 (����年) 漁期カツオ漁

獲量は������トンで前年の������トン, 平成４年 (����

年) 以降の平均漁獲量約������トンを下回る水準であっ

た｡ 漁場形成の様子を図４に示す｡ また, ビンナガ漁獲

量は���	��トンで前年の������トンを上回り, 好漁であっ

た平成��年 (����年) の������トンは下回るものの, 平

成６年 (����年) 以降の平均漁獲量約������トンを上回っ

た (表４, 図５)｡ カツオとビンナガを合わせた各船の

平均水揚げ量は平成��年 (����年) を下回るが金額では

約２割増まで持ち直した｡ これには前年度のカツオの異

常な魚価安があり, 今年度はそれが若干解消したことが

影響したと考えられる｡

関連報文

独立行政法人水産総合研究センター：平成��年度日本
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図３ 中型竿釣り船によるビンナガ漁場位置 (QRY情報に
基づく2001年計, 黒丸は漁獲があった位置を, その
大きさは漁獲量の大小を示す｡)

図２ 中型竿釣り船によるカツオ漁場位置 (QRY情報に基
づく2001年計, 黒丸は漁獲があった位置を, その大
きさは漁獲量の大小を示す｡)

図４ 大型竿釣り船によるカツオ漁場位置 (QRY情報に基
づく2001年計, 黒丸は漁獲があった位置を, その大
きさは漁獲量の大小を示す｡)
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表４ 海区別・年度別ビンナガ漁獲量

＊ビンナガ漁場の海区区分は図3,5の破線で区切ったものによる｡
A:伊豆列島西側, B:西之島, C:伊豆列島東側, D:東沖, F:天皇海山, G:天皇海山沖合

図５ 大型竿釣り船によるビンナガ漁場位置 (QRY情報に基づく2001年計,
黒丸は漁獲があった位置を, その大きさは漁獲量の大小を示す｡)


