
− 17 −

三重県のカキ生産量は約 4,500㌧（殻つき換算，2009 年）
で，全国 6 位の生産県である（農林水産省 2011）。三重
県の養殖マガキは，全国に先駆けて殺菌海水を用いたカ
キ浄化法を導入するなどの安全品質に対する取り組みが
行われていることや，通常出荷まで 2 ～ 3 年かかるとこ
ろを 1 年で出荷できるようになる生育のはやさが特徴と
なっている（三重県 1997）。近年では三重県におけるマ
ガキの主要産地である鳥羽市浦村町で焼き牡蠣小屋が建
ち並び，多くの観光客でにぎわっている。三重県におけ
る天然採苗は紀北町の白石湖や英虞湾の一部で行われて
いるが，マガキ養殖の主要産地である鳥羽志摩海域の生
浦湾，および的矢湾では，種苗のほとんどを宮城県の万
石浦や松島湾から購入している。しかし，2011 年 3 月
に東日本をおそった大震災により，種苗供給地である宮
城県が被災したため，例年通り種苗の購入ができるか不
明となり，県内の養殖海域で天然採苗を行うこととなっ
た。

マガキの産卵は水温が 20℃を超えた頃から始まり，
25℃前後で最盛期になると言われる（宮城県 1986）。そ
のため，通常採苗は 7 ～ 8 月に行われ，この間，カキ稚
貝の付着ピークが 1 ～数回ある（小笠原ら 1980）。また，
産卵を誘発する要因は，塩分や日射量，海水の流れなど
にもよるが，急激な水温上昇が最も大きな要因と言われ
る（広島県 1985，小笠原ら 1980）。カキの幼生は 2 ～ 4
週間，浮遊生活を送った後付着するが（広島県 1985），
幼生の遊泳力は弱く，潮流や風波などにより容易に運ば
れていく（平田 2008）。そのため，天然採苗は通常，閉
鎖性が強く，幼生が流出しにくい海域で行われる（広島
県 1985，小笠原ら 1980）。しかし，三重県における養殖
マガキの主要産地では，比較的開放的で潮通しの良い海
域で養殖が行われていることが多く，これらの海域では，
容易に採苗できないことが予想された。そこで，我々は

天然採苗に適した場所と時期を判断するため，水質調査，
親貝の成熟度調査，浮遊幼生調査，および採苗器に付着
した稚貝数を計測する種見調査の 4 つの調査を 2011 年，
2012 年に実施した。

材料および方法

2011 年は 5 月～ 9 月にかけて，鳥羽海域，浦村海域，
および的矢海域で，2012 年は 6 月～ 8 月にかけて鳥羽
海域，および浦村海域で調査を実施した（Fig.1）。なお，
鳥羽海域は鳥羽市水産研究所が，浦村海域，的矢海域は
三重県水産研究所，伊勢農林水産商工環境事務所，およ
び水産総合研究センター増養殖研究所が共同で調査を実
施した。

１．水質調査
2011 年調査では，5 月 24 日～ 9 月 7 日の間，2012 年

調査では，6 月 4 日～ 8 月 30 日の間，週 1 回～ 5 回の頻
度で実施した。調査地点は Fig.1 に示すとおりで，カキ
養殖が行われている海域内から，偏りがないように選定
し，2011 年の調査では，鳥羽海域 8 地点，浦村海域 10
地点，および的矢海域 5 地点の計 23 地点とした。2012
年調査は鳥羽海域 4 地点，浦村海域 3 地点の計 7 地点で
実施した。鳥羽海域では，各調査地点において，カキ養
殖の垂下水深のほぼ中央となる水深 2m の水温，塩分，
溶存酸素を多項目水質計（YSI Nanotech 社，85 型）に
て測定した。また，浦村海域，的矢海域では，各調査
地点において，水温，塩分，溶存酸素，クロロフィル
を多項目水質計（Hydrolab 社，DS5s 型）にて表層から
B-1m 層までを 1m 間隔で鉛直測定した。なお，調査は
浮遊幼生調査時に併せて実施した。
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れた。8 月に入ってからは成熟度の大きな減少は見られ
ず推移した。一方，的矢海域では，浦村海域ほど明確な
成熟度の低下は見られなかったが，7 月 21 日～ 7 月 28
日の間に成熟度が 10% 以上低下する大幅な減少が見ら
れたことから，産卵があったものと推察された。これら
の結果から，両海域とも 6 月中旬以降，１～数回の産卵
があったものと考えられた。

３．浮遊幼生調査
鳥羽海域，浦村海域，および的矢海域における浮遊幼

生の出現数を Fig.5 に示した。2011 年調査における鳥羽
海域では，6 月下旬から小型幼生が増加しはじめ，7 月
末までは数千個 /200L レベルで安定して出現した。8 月

に入ってからは低レベルで推移したが，8 月下旬に再度
増加が見られた。一方，中型幼生は 6 月末から 8 月初旬
にかけて，数回の増加ピークが見られたものの，密度は
小型幼生に比べてかなり少なく，数十個 /200L レベルで
あった。また，大型幼生は 7 月下旬にピークが見られた
が，8 月以降は低密度で推移した。

浦村海域，および的矢海域でも鳥羽海域と同様，6 月
下旬から小型幼生が増加しはじめ，7 月末までは数千個
/200L レベルで推移した。8 月以降も小型幼生による数
回のピークが見られた。また，浦村海域では，中型幼生
のピークは 7 月下旬の 1 回のみで，大型幼生は明確なピー
クは見られなかったのに対して，的矢海域では，中型幼
生は数回のピークがあり，特に 7 月下旬には中型，大型
幼生とも 500 個 /200L を超える密度が観測された。

2012 年調査では，鳥羽海域で昨年と同様，6 月下旬か
ら小型幼生が増加しはじめたが，密度は低く，昨年の
1/10 程度となる数百レベルで推移した。8 月中旬以降は，
やや増加したもののすぐに減少に転じた。中型，大型幼
生も昨年に比べて低い密度で推移し，7 月末以降にわず
かに増加したが，明確なピークは見られなかった。一方，
浦村海域では，調査を開始した 6 月下旬から小型幼生が
千個 /200L 前後見られ，その後も増減を繰り返して推移
した。中型幼生は，7 月末と 8 月初～中旬に増加が見ら
れたが，大型幼生は明らかな増加は見られなかった。

また，後述する種見調査においてカキ稚貝付着数の最
大ピーク前 1 週間において出現した中・大型浮遊幼生の
水平分布を Fig.6 に示した。稚貝付着ピーク前には全て
の調査地点で中・大型浮遊幼生が出現していた。鳥羽海
域では桃取などの離島側より，小浜，安楽島などの本土
側で出現数が多い傾向が見られたが，浦村海域では浮遊
幼生の出現に，大きな偏りは見られなかった。また，的
矢海域では湾口部より湾奥部で出現数が多い傾向が見ら
れた。

４．種見調査
鳥羽海域，浦村海域，および的矢海域における種見調

査の結果を Fig.7 に示した。2011 年調査では，鳥羽海域
で，7 月下旬に 3 回にわたってカキの付着ピークが見ら
れ，特に 7 月 29 日は 100 個 / 枚を超える付着が見られ
た。また，8 月以降も 30 個 / 枚程度の増加が見られた。
一方，浦村海域では 7 月 29 日からカキの付着数が増加
しはじめ，8 月 1 日には 140 個 / 枚の付着が見られたが，
その後は急速に減少した。浦村海域での付着のピークは
この 1 回のみで，その後増加は見られなかった。また，
的矢海域では 7 月 25 日に付着数の増加が見られ，いっ

Fig. 5. Changes in densities of larval oysters in Toba, 
Uramura and Matoya areas. Values indicate the means of all 
stations of each area in Fig. 1. Small size ≦ 150 µm, 151µm ≦ 
middle size ≦ 210µm,  211µm ≦ large size ≦ 270µm
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要 約

1. 調査海域で 6 月から 8 月にかけてカキの産卵があっ
たものと推察された。

2. 代表的な採苗地に比べ，幼生密度や稚貝付着数は低
く，採苗が可能な期間は短かった。

3. フジツボの付着が多い海域では，採苗や採苗後の生
育の妨げとなった。

4. 安定的に採苗できる海域の特定や，フジツボ対策を
含めた採苗の工夫が必要と考えられた。
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Fig. 10. A collector covered with barnacles.


