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　　　ノート　　　　においセンサーを用いた事業所周辺悪臭調査について

早川　修二、奥田　哲也、白井　宣一郎

　　　　金属酸化物熱線型半導体式においセンサーを用いて２１事業所周辺の悪臭調査を行った。

　　　その結果、個々の事業所についてはヒトの感じる臭気の強弱とセンサー測定値の変化はよく

　　　一致した。しかし、事業所間の臭気の強弱とセンサー測定値との相関はあまり見られなかっ

　　　た。また、嗅覚測定との比較も行ったがセンサー測定値との関係は、はっきりとは得られな

　　　かった。

１．はじめに

平成７年４月の悪臭防止法の一部改正により人間

の嗅覚を用いた測定法が追加され、ガスクロマトグ

ラフ等を用いた機器分析法と併用されることとなっ

た。

しかしながら、これらの方法はある程度の技術の

習得と設備が必要であるのに対して、においセンサ

ーは、人の嗅覚と同じように「におい」をとらえ、

それを数値として表示する装置であり、人の鼻のよ

うに疲労や慣れの問題がないので悪臭測定において

近年注目されている。

悪臭測定におけるにおいセンサーの基礎研究や利

用については、房家ら 1),2)の報告や、上野ら 3)の報

告等があり、また、環境庁でも臭気センサーによる

悪臭測定法の検討調査が平成３年度から５年度まで

行われていた 4)-6)。

筆者らは、今回、環境安全部大気水質課の行った

「平成８年度嗅覚測定法導入に伴う区域設定調査」

（嗅覚測定および物質濃度測定については、（株）

アクトリサーチが受託）に同行し、においセンサー

を用いて事業所周辺の悪臭調査を行ったのでその結

果および上記調査の嗅覚測定結果 7)との比較を行っ

たので報告する。

２．調査方法

２－１．使用機器

　においセンサー：(株)カルモア製　携帯型にお

　　　い測定装置　KALMOR-Σ（高感度金属酸化

　　　物熱線型半導体式ガスセンサー)

　試料採取用バッグ：近江オドエアーサービス

　　　(株）製　Flek-Sampler  １０L　F-type

　　　使用前に窒素ガスおよびシリカゲルと活性

　　　炭を通した空気であらかじめ洗浄したもの。

　試料採取用ポンプ：近江オドエアーサービス

　　　(株）製　フレックスポンプ  (DCI-N)

　２－２．調査地点

化学工場、食料品工場が各５、畜産が３、廃棄物

処分場が２、石油精製、合板、肥料工場が各１，そ

の他が３事業所の計２１事業所の周辺で調査を行っ

た。

２－３．調査方法

・ 各事業所の周辺で、直接においセンサーを用い

て臭気を測定した。

・ 同時に、臭いの強い時点を選んで試料採取ポン

プを用いて、３～５分間で試料採取バッグに試

料を採取した。

・ また、表 １に示す「６段階臭気強度表示法」

による臭気強度も測定した。

 

 　　　　　表１　６段階臭気強度表示法

 臭気

 強度

 　　　　内　　　　　容

  ０
  １
  ２
  ３
  ４
  ５

 無　臭

 やっと感知できる臭い

 何の臭いであるかわかる弱い臭い

 楽に感知できる臭い

 強い臭い

 強烈な臭い



３．結果および考察

３－１．においセンサーの再現性および応答速度

標準ガスを用いて、においセンサーの再現性およ

び応答速度を求めた。また、標準ガスを試料バック

に採取したものについて、センサーの応答速度を求

めた。

なお、標準ガスは、標準ガス発生装置（パーミカ

ル・パーミエーター PD-1B）を用いて、一定濃度の

ガスを発生させた。（図 １）

　　　　図 １　測定法の概略図

　　　　上段：発生装置から直接測定

 　　　　下段：試料採取バッグから測定

トルエン濃度 3.1～27.4 ppm の濃度について繰り

返し測定の結果、表 ２に示すように、変動係数は

2.1％と良好であった（図 ２に 15.5ppm のチャート

を示す)。

　

　　　表 ２　においセンサーの再現性

トルエン濃

度

3.1pp

m

6.2pp

m

15ppm 27ppm

指示値の

　　平均値

　

１４１ ２００ ２８１ ４４９

ＣＶ％ 　5.5 　0.8 　0.3 　1.7

　ｎ= 　4 　5 　5 　3

　　変動係数(CV%)の平均：2.1％

　　　　図 ２　においセンサーの再現性

　　　　　(トルエン：15.5ppm　、10min／１目盛 )

表  ３　　においセンサーおよび嗅覚試験結果

事業 業種 においセンサー指示値 ６段階 嗅覚測定法
7)

所名 名 最小 最大 平均 試料採取時 試料バック 臭気表示 臭気濃度臭気指数
Ａ 化学 232 265 246 250 269 3 18 13
Ｂ 化学 318 365 340 335 306 3 <10 <10
Ｃ 化学 460 1025 730 810 615 4 2650 34
Ｄ 化学 280 580 322 450 410 3 <10 <10
Ｅ 化学 218 350 230 230 375 1.5 <10 <10
Ｆ 食料品 245 280 258 240 219 2.5 386 26
Ｇ 食料品 225 292 250 247 257 3 47 17
Ｈ 食料品 98 144 121 110 207 2 <10 <10
Ｉ 食料品 219 256 234 243 320 2 <10 <10
Ｊ 食料品 215 445 247 430 490 4 1660 32
Ｋ 畜産 225 316 260 263 252 3.5 19 13
Ｌ 畜産 145 163 150 150 210 1 <10 <10
Ｍ 畜産 171 211 189 190 245 4 24 14
Ｎ 廃棄物処分 102 119 109 109 207 2 <10 <10
Ｏ 廃棄物処分 182 469 296 310 328 3 49 17
Ｐ 肥料 212 285 253 260 275 4.5 316 25
Ｑ 合板 210 355 323 226 263 1 <10 <10
Ｒ 石油化学 218 246 230 230 238 1.5 <10 <10
Ｓ その他 172 255 199 230 237 2 <10 <10
Ｔ その他 435 535 492 520 498 3 <10 <10
Ｕ その他 - - - 262 263 1.5 24 14











　　と考えられる。

２） においセンサー指示値と６段階臭気強度や嗅

　　覚測定法の臭気濃度との大小関係は一致する

　　場合もあるが、臭いの質の違いなどではっき

　　りとした関係は得られなかった。

しかしながら、においセンサーは臭いの強弱を簡

単に測定できる機器であり、測定値を絶対値として

臭いの強弱を判断することは難しいものの、相対値

として取り扱い、一事業所周辺のモニタリングに利

用したり、機器分析あるいは嗅覚測定の際に臭いの

強く感じる地点を探したり、試料採取のタイミング

を計るなどの場合に有効な機器であると考えられる。
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Inspection of Offensive Odors around Factories
with the Odor Sensor.

HAYAKAWA Shuji, OKUDA Teｔsuya, SHIRAI Senichiro

        We inspected the offensive odors around 21 factories with metal oxide semiconductor type odor sensor.

        We got the result that there was correspondence between the variation of odor intensity perceived by the

      human nose and the value measured with sensor at every factory.

        But there was not so close correlation between the variation of odor intensity and the value measured with

      sensor at every factory. The correlation between the results of sensor test method (triangle odor bag

      method) and the value measured with sensor was not evident, either.


