
戦略を評価するための指標

短期的（定量） 短期的（定性）

1 4
企画展（14本）
平成26年度：11本

観覧者内訳（ア）
幅広い年齢層が観
覧
平成26年度：12～
19才が少ないが幅
広い年齢層を獲得

企画展の満足度（ア）
満足が各展示50%以上
（「満足」「やや満足」合
わせて85％以上）
平成26年度：満足が各
展示50%以上

・三重について総合的に発信し、
幅広い年代層を獲得できた。
・昨年度と同様に13～19才を獲
得する工夫が必要である。
・企画展チーム制を導入したが、
その制度が実効的な体制になる
よう努めるとともに、企画展数を
検討する必要がある。

・十分達成できている。
・反面、館全体の経営資源の効
果的な配分という観点からは、こ
の戦術に力を入れ過ぎている。
・観覧者数が過大目標となってお
り、それを達成しようとして負のス
パイラルに陥っている。他館と比
較し適正な目標値を設定すべき。

2 3
定期的な展示解
説（6本）
平成26年度：0本

再来館（観覧）者数
（の割合）（ア）
（41%）
平成26年度：約
20％

基本展示の満足度
（ア）（63%）
平成26年度：約60％

・ 新規の取組として、基本展示室
内において観覧者を対象とする
基本展示スポットガイドを6回実
施した。
・一方で、より多くの方にスポット
ガイドにご参加いただくための工
夫や広報が必要である。
・展示の更新は４回実施した。

・定期的な展示解説は実施できた
が、「基本展示スポットガイド」の
隔月開催は少ない。
・毎月開催など頻度を増やして、
「お客様感謝デー」のように開催
曜日を固定化し、このガイドを目
的に来館してもらえると良い。
・博物館としては、常設である基
本展示の充実が大切。企画展示
を減らしてでも展示替えを増やす
べき。

3 2

館内プログラム
（3件：職員による概
要説明、平和展での
平和学習の解説、く
らしの道具展での解
説）
平成26年度：1本（5
分程度の開催案内）

来館学年内訳
185校小学校が多
くを占める
平成26年度：321校
幅広く各学年が来
館

プログラムの満足度
（ア）
97％（引率者）
平成26年度：実施せ
ず

・開館から継続している概要説明
以外の館内プログラムは、職員
の対応体制の制約から、定型的
なものとして実施していない。
・学校への利用促進の呼びかけ
や、受け入れ態勢の整備に注力
した。
・基本展示イラストマップの活用
や、ワークシート等のプログラム
の整備を進める必要がある。

・受入体制の整備については、平
成２６年度にも課題にあがってお
り改善できていない。
・利用を増やす営業活動よりも、
MieMuに来たらできることのウリ
（＝館内プログラム）を作る方が
先ではないか。
・ニーズの把握が不十分。学校現
場の先生方とのコミュニケーショ
ンが不足している。
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説明会（東京・三
重テラス）（1回）・
内覧会（4回）
平成26年度：説明
会（1回※開館
前）・内覧会（6回）

参加したメディアへ
の
露出回数（17回）
平成26年度：21回

説明会の満足度
（ア）アンケート実施
せず 平
成26年度：実施せず

・注目度の高い企画展（F1展）に
合わせて、記者向けの説明会を
実施することが出来た。
・一方で、館長や学芸員と記者が
定期的に顔を合わせる場を設定
し、継続的な関係づくりが必要で
ある。

・メディア向けの説明会について
は、予定通り実施できた。
・新たに三重テラスを活用して東
京で開催したことは高く評価でき
る。
・今後、忍者展や植木等展でも実
施して欲しい。

5 1

みりょく発信隊へ
の情報提供数（0
回） 平成26年
度：1回※開館時

みりょく発信隊登録
者数
（161名）
平成26年度：161名

登録者が実感する
広報効果（達成感）
（登録者がレビュー）
アンケート実施せず
平成26年度：実施せ
ず

・平成27年度は、みりょく発信隊を
新体制に改める検討期間と位置
付けたため、情報提供を行わな
かった。
・検討の結果、SNSやブログなど
のWeb媒体を活用した発信協力
に内容を限定することとした。

・みりょく発信隊の活動が、検討
期間ということで実施できなかっ
た。
・館による広報は限界があるの
で、多くの方を巻き込む取組を進
めてほしい。

6 4

ホームページの更新
数
（約200回）
平成26年度：約200
回

閲覧数（644,449
回）
平成26年度：
629,701回

ホームページ内容
の満足度（ア）（測定
不能）平成26年度：
60%

・多くの閲覧者を獲得できた。

7 4

ツイッターの発信
数
（2,854回）
平成26年度：3009
回

フォロワーの数
（3,638人）
平成26年度：2376
人

MieMuに該当するツ
イート話題の好意的
だった件数（127件）
平成26年度：否定的な
ものはほとんどなし

・多くの閲覧者を獲得できた。
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フェイスブックの
発信数（47回）
平成26年度：68回

いいね！の数
（2,966）
平成26年度：1786

コメントの好意的
だった割合件数
（63%） 平成26年
度：64％

・多くの閲覧者を獲得できた。

・Ｗｅｂ媒体を活用した広報は、定
期的に情報発信することができて
いる。
・並行して年配の方に向けたアナ
ログ手段による広報も考慮して欲
しい。

平成２７年度MieMuの活動と運営の各戦略・戦術の内部評価結果・外部評価結果 計画期間（３年）：平成２６年度～平成２８年度

三重県総合博物館（MieMu)が、長期にめざす姿（ビジョン）の実現に向けて、当面３年間（＝計画期間）に戦略的に取り組むための計画とそのマネジメントのしくみを、以下のとおりとしています。
ビジョン

三重は、日本列島のほぼ中央に位置し、南北に長く水深２，０００ｍの深海から標高１，７００ｍ近くの山岳までをも含んだ多様な自然環境をもち、亜寒帯から亜熱帯までの幅広い生物種を育む日本列島の縮図のような自然を有している。
この自然を背景に、伊勢・伊賀・志摩国と紀伊国の一部から成り立つ三重は、それぞれの地域で特色あるくらしや歴史が育まれてきた。また、三重は古くから陸海の交通の要衝にあり、都に近く、信仰と商業の拠点を有したことから、人・モノ・情報が集まり交流が生まれることで、東西文化の結節点となり、

多様な文化を生みだしてきた。
三重県総合博物館は、このような三重の多様で豊かな自然と歴史・文化について、県民・利用者の皆さんとともに総合力を発揮して探究し、保全・継承し、広くその意義を伝える。このことにより、三重の特徴と素晴らしさに気づき、多様な価値観のもとで、誇りをもって地域をより良くしようとする人々が集う活

気ある社会の形成を目指す。

外部評価
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成
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評価結果
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成
度

戦術を評価するための指標 評価結果

アウトカム（成果） 各戦略の内部評価概要 外部評価
アウトプット
（産出量）

一般のMieMuの知名度（ア）
（71%：県のキッズモニターの
アンケートで実施）
※県政ｅモニターでは72％
平成26年度：67%（県のキッズ
モニターのアンケートで実施）

・認知度が約4％向上した。
・インターネットを利用した広報
は、更新頻度が多かったことによ
り、多くの閲覧者を獲得できた。
・F1展では、メディア向けの説明
会を実施し、積極的に情報発信
することができた。
・一方で、Web媒体の更新が一部
の職員の努力に偏っているので
更新回数のさらなる増加や発信
内容の多様化に向けて、昨年度
に引き続きより多くの職員が関わ
るなど、館内での業務分担が必
要である。

アウトカム（成果）
内部評価

多様な層を獲得するため、
行ってみたくなる企画展を実
施します

基本展示を何度も利用して
もらうために、展示の更新や
解説を実施します

学校利用を促進するため
に、館内プログラムを充実し
ます

・広報活動に関しては、東京での
プロモーションやＳＮＳの活用な
ど、新たな手法を積極的に取り入
れて事業が展開できたことは評価
できる。

利用者が受動的に目に入る
メディアに掲載してもらうた
め、メディア向け説明会や内
覧会をします

1

新たな利用者のすそ野
が広がり、何度も利用
してもらえるために、事
業内容を充実させます

3
新規来館者の割合（ア）
（約60%）
平成26年度：約80%

・F1展や公文書館展など、企画展
の組み合わせによって、新規来
館者とともにリピーターにもご来
館いただくことができた。
・ 一方で、昨年度と同様にプログ
ラム充実と業務バランス改善のた
めに企画展チーム制を実施した
が、効果は部分的であり、業務量
の平準化は達成できず、他のいく
つかの戦略と戦術（例えば、戦術
３、５や戦略５など）や業務に時間
を割く事ができなかった。
・館にある経営資源で充分こなせ
るよう、効果的な展示に重点をし
ぼった適正な企画展数の設定や
人員配置体制、準備期間を設け
る必要がある。また、職員が自ら
の能力を向上する努力をすること
で、効率的に事業を実施すること
が課題である。

・企画展での幅広いテーマ設定と
年間開催件数の増加で、幅広い
年齢層を獲得し、館全体としても
多くの新規来館者（６０％）を得た
ことは評価できる。
・リピーターについては、一定程
度（４０％）は確保できているが、
現状割合の維持や来館回数の拡
大には、陳腐化を感じさせない、
基本展示の計画的な更新や解説
機会の充実、学校を対象としたプ
ログラムの開発等が急がれる。

利用者が受動的に目に入る
広報ツール（ポスター）を活
用するために、みりょく発信
隊による広報活動を強化し
ます

多くの人に博物館を利用して
もらうために、利用者が能動
的に情報を得る広報ツール
であるホームページを充実さ
せます

多くの人に博物館を利用して
もらうために、利用者が能動
的に情報を得るツイッターを
定期的に更新します

多くの人に博物館を利用して
もらうために、利用者が能動
的に情報を得るフェイスブッ
クを定期的に更新します

2

博物館の存在が広く伝
わるために、開館の利
点を活かして積極的な
広報を展開します

3
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ミュージアムパー
トナーへの
支援回数（226回）
平成26年度：254
回

登録者数（255名：
平成26年度から25
名増）
平成26年度：230名

登録者への支援に
対する満足度（ア）
（35%）
平成26年度：30％

・引き続き、自立的な運営に向け
た事務局に対する段階的な支援
が必要である。
・登録者の博物館からの支援に
対する満足度は低いため、活動
内容を充実できるよう支援を続け
ていく。

・支援回数は実質的に昨年同等、
参加者は増加したことから、支援
体制は充実している。
・ミュージアム・パートナーの活動
に対する館側の期待が見えにく
い。パートナーの方々ともすり合
わせが必要。

10 4

協働事業数（19件
21社）
平成26年度：25件
20社

協賛金額（71,580
千円）※累計
平成26年度：
71,470千円

企業の連携事業へ
の満足度（ア）（83%）
平成26年度：70％

・公立館での企業連携の取組は、
全国的に見ても例が無く、先進的
である。
・企業とは、19件もの連携事業を
実施することができた。
・企業パートナーシップについて
は5年間の長期会員が増加傾向
となっており、多くの企業と多様で
良好な関係を築くことができた。

・企業との取組実績については、
公立館としては素晴らしい成果。
・コーポレーション・デー等の取組
は、企業のＰＲにとって費用対効
果が高い点がアピールポイントに
なる。
・連携事業に参画した社員の声な
ども取りまとめ、今後のアピール
に繋げてほしい。
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みんなでつくる博
物館会議
（分科会も含め）
の実施回数（2回）
平成26年度：2回

参加者数（こども会
議14名、みんなで
つくる博物館会議
応募者4名）※みん
なでつくる博物館
会議は、会議形式
の実施は中止、ア
ンケート（来館者・
ボランティア）103
名、ミュージアム・
パートナーとの意
見交換15名）
平成26年度：32名

参加者の満足度
（ア）
（93%こども会議の
み）
平成26年度：31％

・みんなでつくる博物館会議、こど
も会議ともに定員割れで参加者
が少なかったことから、より参画し
やすい仕組みの構築が課題であ
る。

・参加者数が少なかったり、開催
方法を変更したが、意見聴取の
機会は持てた。
・開館後の現在では、「つくる」と
いう表現の事業名では、一般の
方にとってイメージが湧きにくい。
事業名の検討が再度必要であ
る。
・当事業で、参加者に対して館が
「何を聞きたいのか」が明確に伝
わっていないので、参加しにくい。
・こども会議での試行のように、み
んなでつくる博物館会議について
もナイトミュージアム等の企画と
組み合わせて実施してはどうか。
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清掃回数（委託分
308回＋自主分
23回）
平成26年度：
1,242回

収蔵庫の虫の捕獲
数
（0匹）
平成26年度：0匹

ＩＰＭの外部評価
（東京文化財研究所
に依頼）
実施せず
平成26年度：実施で
きない

・収蔵庫と展示室は、虫害もなく
温湿度等の保存環境も適切に管
理することができた。
・平成27年度は職員による自主
清掃を実施できたが、定例化にむ
けてスケジュールを確立する必要
がある。
・収蔵庫については保存担当者
に業務が偏っており、収蔵庫を管
理する職員全体のIPM意識の醸
成が必要である。

・清掃が定期的な委託分に加え
て自主分も実施できたことや、虫
害が発生しなかったことは評価で
きる。
・自主清掃については、定期スケ
ジュール化の確立を目指すので
あれば、年間での目標回数が定
められていると達成度が評価しや
すい。その際は収蔵庫と展示室、
それぞれで適正な清掃回数を設
定すべき。

13 4

レファレンス窓口
開設日数
（308日※開館日
常時）
平成26年度：293
日※開館日常時

相談件数（95件）
平成26年度：87件

相談結果の満足度
（ア）
実施せず
平成26年度：実施せ
ず

・多くの相談に対応し、地域の文
化財等の保存・保全に協力するこ
とができた。
・一方で、依頼が特定の専門を持
つ職員に偏っており、当該職員の
業務の適正化を検討する必要が
ある。

・収蔵資料に留まらず、地域の文
化財や自然環境の保存・保全に
寄与できたことは高く評価できる。
・相談結果の満足度を指標として
いるが、変えるべきではないか。

・多様な参画の機会をつくり、多く
の参画者や団体を獲得できたが、
参画者が少ない事業もあり、事業
の内容や時期、参画者の集め方
に課題があった。

・県民や利用者との連携につい
て、企業とは、利用者だけでなく
活動資金の確保でも、他の公立
館にはない、すぐれた実績を残し
ている。
・反面、「みりょく発信隊」や「みん
なでつくる博物館会議」など、個人
との連携推進については低調で、
今後、現行の組織や活動のあり
方について、再考を要する。

活動への参画促進のため
に、ミュージアム・パートナー
制度を支援します

活動への企業の参画促進の
ために、企業との協働による
事業を実施します

経営への参画促進のため
に、みんなでつくる博物館会
議をします

4

博物館活動の基盤とな
る資料の劣化を防ぎ、
将来活用できるように
するために、収蔵資料
及び地域の文化財等
の保存・保全に注力し
ます

4
地域の保存・保全方法の改善
内容（定性）

・当館の収蔵庫及び展示室の収
蔵資料の適切な保存・管理を行う
ことができた。また文化財等の保
存・保全についての多数の相談
案件に協力することができた。
・しかしながら、業務が特定職員
に偏っているのが課題である。

・展示環境や資料の保全・保護に
ついては、館の資料はもとより、
公立機関として全県的な活動（支
援）ができたことは評価できる。

収蔵資料を保全するため
に、収蔵庫と展示室の定期
清掃を行います

地域の文化財等を保全する
ために、相談窓口を用意し、
保存・保全環境を改善します

3

「ともに考え、活動し、
成長する博物館」にす
るために、博物館の活
動と経営への県民・利
用者の参画を促進しま
す

3
↓
4

参画者数（269名、21社）
平成26年度：262名、20社




