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団
体

の
経
営

状
況
等

の
審
査

及
び
評

価
の

仕
組
み

は
、
「

団
体

の
自

己
評
価

」
、
「

知
事

等
に
よ

る
審
査

及
び

評
価

」、
「
議

会
へ
の

報
告
及

び
公

表
」
か

ら
成
り

立
っ
て

い
ま
す

。
 

県
の

出
資

割
合

が
４

分
の

１
以
上

の
法
人
（

主
要

出
資

法
人
）

及
び

県
の

出
資

割
合

が
４
分

の
１
未

満

で
あ
る

が
県
が

筆
頭
出

資
者

で
あ

る
法
人

（
筆

頭
出

資
団
体

）
が

、
決
算

書
等

に
よ

り
財
務

概
況
等

を
整

理
し
て

「
経
営

基
本
情

報
」

を
作

成
し
、

自
己

評
価

シ
ー
ト

に
よ

り
「
目

的
、

経
営

計
画
、

事
業
、

経
営

状
況

」
と
い

う
４
つ

の
部
門

に
お

け
る
評

価
を
、

自
ら
実

施
し
ま

す
。
 

評
価

の
結

果
、

評
価

年
度

の
取
組

状
況
・
成

果
、

団
体

の
抱
え

る
経

営
課

題
、

そ
れ

ら
に
対

す
る
取

組

方
針
、

さ
ら
に

、
団
体

の
達

成
目

標
等
を

明
ら

か
に

し
て
、

県
に

事
業
年

度
終

了
後

３
ヶ
月

以
内
に

報
告

し
ま

す
。
 

知
事

等
は

、
団

体
の

自
己

評
価
の

報
告
を
受

け
て

、
こ

れ
ら
の

団
体

に
対

し
て

、
出

資
等
を

行
っ
て

い

る
立

場
か
ら

、「
審
査
及

び
評

価
基
準

等
」
に

基
づ
き

、
審
査

及
び
評

価
を
実

施
し
ま

す
。
 

審
査

及
び

評
価

の
結
果

、
団

体
の

達
成
目
標

を
含

め
、

評
価
年

度
の

取
組

状
況

や
成

果
に
対

す
る
評

価
、

団
体

の
抱
え

る
課
題

、
そ
れ

ら
に

対
す
る

県
の
方

針
等
を

明
ら
か

に
し
ま

す
。
 

知
事

は
、

審
査

及
び

評
価

の
結
果

に
つ
い
て

議
会

へ
報

告
す
る

と
と

も
に

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ
ト

に
よ
り

公

表
し

ま
す
。

 

■
 

報
告

内
容

 
■

報
告

内
容

は
、

団
体

毎
に

「
経

営
基

本
情

報
」
「

団
体

自
己

評
価

結
果

」
「

知
事

等
の

審
査

及
び

評
価

結

果
」

の
３
つ

の
部
分

か
ら
構

成
さ

れ
て
い

ま
す
。

 
 

経
営

基
本
情

報
 

団
体

の
基

本
情

報
、
主

な
事

業
内
容

、
決

算
の
概

要
、

財
務
に

関
す

る
主
な

指
標

、

役
職

員
の

状
況

、
県
か

ら
の

財
政
的

支
援

及
び
団

体
の

目
標
達

成
状

況
等
を

明
ら

か

に
し
て
い
ま
す
。
 

団
体

自
己
評

価
結
果

 

団
体

が
自

ら
評

価
を
実

施
し

た
内
容

を
明

ら
か
に

し
た

部
分
で

す
。

目
的
、

経
営

計

画
、

事
業

、
経

営
状

況
と

い
う

４
つ

の
部

門
で

、
自

己
評

価
シ

ー
ト

に
よ

り
評

価

し
、

評
点

化
す

る
と
と

も
に

、
団
体

責
任

者
が
評

価
結

果
か
ら

把
握

し
た
経

営
課

題

や
今
後
の
方
針
等
を
明
ら
か
に
し
て
い
ま
す
。
 

知
事

等
の

審
査

及
び

評
価

結
果
 

団
体

を
所

管
す

る
知
事

等
が

、
出
資

等
を

行
っ
て

い
る

立
場
か

ら
、

団
体
の

実
施

し

た
自

己
評

価
に

対
し

て
、

審
査

及
び

評
価

を
実

施
し
た

内
容

を
記
載

し
て

い
ま

す
。

知
事

等
が
団

体
に
対

す
る
経

営
課
題

や
方
針

等
に
つ

い
て
明

ら
か
に

し
て
い

ま
す
。

 

※
 
様
式

に
つ
い

て
は

1
30

～
1
32

ペ
ー
ジ
を
参
照
し
て
く
だ
さ
い
。
 

（
１
）
 
団
体
の
自
己
評
価
 

（
３
）
 
議
会
へ
の
報
告
及
び
公
表

 

（
２
）
 
知
事
等
に
よ
る
審
査
及
び
評
価

 

◆
４
つ

の
部

門
（
目
的
、

経
営
計
画

、
事
業

、
経

営
状

況
）
の
趣

旨
◆

 

 

              

存
在

意
義
・

価
値

 

ビ
ジ

ョ
ン

 

経
営

 
マ
ネ

ジ
メ
ン

ト
 

「
Ｐ

Ｌ
Ａ

Ｎ
」
 
 

「
Ｄ

Ｏ
」  

「
Ｓ

Ｅ
Ｅ

」 

財
務

基
盤
の

健
全
性

 
(
財
務
等

の
結
果

) 

【
目

的
】
・
・・

団
体

の
存

在
意

義
 

○
 

団
体

の
目

的
や

事
業

は
社

会
的

要
請

に
適

合
し

、
ま

た
事

業
の

実

施
主

体
は
、

県
出
資

法
人
で

な
け

れ
ば
な

ら
な
い

か
。

 
○

 
県

の
主

要
出

資
法

人
及

び
筆

頭
出

資
団

体
と

し
て

、
透

明
度

や
説

明
責

任
が
十

分
確
保

さ
れ
、

社
会

的
責
任

が
果
た

さ
れ
て

い
る
か

。
 

○
 

環
境
変

化
に
対

応
し
た

経
営
改

善
・
革

新
を
し

て
い
る

か
。

 

【
経

営
計

画
】
・・

・
中

長
期

的
な

視
点

で
の

運
営

 
○

 
団

体
の

経
営

課
題

が
把

握
さ

れ
、

中
長

期
的

な
視

点
を

持
っ

た
運

営
を
行
っ
て
い
る
か
。

 
○
 
県
の
方
針
と
合
致
し
た
運
営
を
し
て
い
る
か
。

【
事

業
】
・
・・

事
業

執
行

や
体

制
に

つ
い

て
の

評
価

・
改

善
 

○
 

事
業

に
対

す
る

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

（
Ｐ

Ｄ
Ｓ

）
サ

イ
ク

ル
が

十
分

に

機
能

し
て
い

る
か
。

 
○

 
事

業
等

に
対

す
る

運
営

体
制

を
、

十
分

確
保

・
整

備
し

て
い

る

か
。

 

【
経

営
状

況
】
・・

・財
政

基
盤

の
健

全
性

 
○
 
財
務
基
盤
は
健
全
で
、
安
定
的
か
。

○
 
経
営
状
況
を
悪
化
さ
せ
る
要
素
を
把
握
し
、
対
応
し
て
い
る
か
。
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審査及び評価基準等 
 

平成１４年９月３０日制定 
平成１９年３月１９日改定 
平成２３年５月２３日改定 

 
１ これは、県の出資法人への関わり方の基本的事項を定める条例第９条第２

項の規定により、県が審査及び評価を実施する際の基準である。 

 

２ 審査及び評価は、法人からの報告を受け、法人の目的、事業、経営計画及

び経営状況について、「必要性」「効率性」「有効性」「市場性」の観点から実

施するものとする。 

 

３ ２に規定する観点は次のとおりとする。 

（1） 「必要性」の観点  

・法人の目的や実施事業が、県民や社会のニ－ズに照らして妥当か 

・法人の目的や実施事業が、設置根拠となっている法律等、上位の目的と

照らして妥当か  

 

（2） 「効率性」の観点  

・投入された資源量に見合った結果が実際に得られているか  

・必要な結果がより少ない資源量で得られる方法がないか 

・同一の資源量でより大きな結果が得られる方法がないか 

 

（3） 「有効性」の観点 

・事業の実施により、期待される効果が実際に得られているか  

・事業実施にあたり的確な目標を設定しているか 

 

（4） 「市場性」の観点 

・県民や社会のニーズ等、事業を取り巻く環境を的確に把握しているか 

・把握したニーズ等を事業内容に反映しているか 

 

４ 県は、審査及び評価を行った結果について、「団体自己評価」の「知事等の

審査及び評価結果」の欄に、次の手順により記載するものとする。 

（1） 「団体自己評価」の「団体自己評価結果」欄に記載された評価と比べ、

良好な点が認められるなど高く評価する場合には＋の記号、課題が認めら

れるなど低く評価する場合には―の記号を当該年度の評価として記載する

ものとする。また、おおむね妥当と認められる場合には記号を付さないも

のとする。 

（2） コメント欄には審査の結果及び評価の理由等を記載するものとする。 

（3） 総括コメント欄には、県として認識している団体の課題や取組方針につ

いてコメントを記入するものとする。 

 

 

※ 県の出資割合が４分の１未満であるが、県が筆頭出資者である団体の評価

における県の審査及び評価の実施にあたっては、この基準を準用する。 
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１．目的 ２．経営計画

①の数 × 5 点 ＝ 点 ①の数 × 5 点 ＝ 点

②の数 × 3 点 ＝ 点 ②の数 × 3 点 ＝ 点

③の数 × 1 点 ＝ 点 ③の数 × 1 点 ＝ 点

④の数 × 0 点 ＝ 点 ④の数 × 0 点 ＝ 点

計 点・・① 計 点・・①

総回答数 × 5 点 ＝ 点・・② 総回答数 × 5 点 ＝ 点・・②

比率 ％ 比率 ％

3．事業 ４．経営状況

①の数 × 5 点 ＝ 点 ①の数 × 5 点 ＝ 点

②の数 × 3 点 ＝ 点 ②の数 × 3 点 ＝ 点

③の数 × 1 点 ＝ 点 ③の数 × 1 点 ＝ 点

④の数 × 0 点 ＝ 点 ④の数 × 0 点 ＝ 点

計 点・・① 計 点・・①

総回答数 × 5 点 ＝ 点・・② 総回答数 × 5 点 ＝ 点・・②

比率 ％ 比率 ％

①÷②×１００＝ ①÷②×１００＝

①÷②×１００＝①÷②×１００＝

（比率は小数点以下第１位を四捨五入してください。）

団体自己評価シート回答集計表

の中に各部門毎の①②③④の回答数を記入し、比率を計算した後、
その比率を「自己評価結果」の当該年度の比率欄に転記してください。

団体名
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県の主要出資法人等に係る経営状況等の審査 

及び評価の結果に関する報告書 
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