
総合評価方式建設工事

アンケート結果

（令和5年12月実施）
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調査の基本事項を下表に示す。

県内 5.3 1.6

全体 5.0 1.5

%

県外 25 16 64.0

県外 1.3 0.6

参加者

%

県内 253 183 72.3参加者

全体 278 199 71.6

%

対象
平均参加数

件数
平均落札

件数 備考

　入札参加者に対し、建設工事の総合評価方式に関するアンケート調査を、令和5年12月
13日（水）から12月28日（木）までの期間実施しました。
　調査対象者は、令和5年4月1日から令和5年9月末日までの期間に総合評価方式による入
札参加された278社です。

　調査結果の内容については以下のとおりです。

対象 対象 回答 回答率

　　実施方法は、郵送、ファックス又は、アンケートシステムによる回答としました。

令和5年度　入札参加者へのアンケート結果（建設工事）

　三重県では、平成17年4月に施行された「公共工事の品質確保の促進に関する法律」（品
確法）に基づき、価格競争から価格と品質で総合的に優れた調達への転換を図るため、総
合評価方式による競争入札を実施しております。今回のアンケートでは、入札参加者に対し
てアンケート調査をお願いし、今後の改善に役立てる目的のものです。

＜　調査結果　＞
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総合評価方式にかかるアンケート結果（建設工事）

前提条件

前提条件

前提条件

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

前
提
条
件

あ
な
た

（
ア
ン
ケ
ー

ト
回
答
者

）
の
総
合
評
価
方
式
案

件
へ
の
関
わ
り
方
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

前
提
条
件

貴
社
の
所
在
地

（
本
店

）
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

回答者数 = 197 回答者数 = 182 回答者数 = 16

受　　　　　注　　　　　者

回答者数 = 197 回答者数 = 181 回答者数 = 16

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

【　県　内　+　県　外】

前
提
条
件

貴
社
の
技
術
者
数
及
び
資
格
保
有
状
況
を
教
え
て
く
だ
さ
い

。
な
お

、
一
人

で
複
数
の
資
格
を
お
持
ち
の
場
合
は

、
左
側
の
資
格
を
優
先
と
し
て
人
数
が

合
う

（
人
数
＝

資
格
保
有
状
況

）
よ
う
に
一
人
１
資
格
と
し
て
資
格
保
有
状

況
欄
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い

。

(

年
齢
は
令
和
5
年
4
月
1
日
時
点

、
土
木

一
式
工
事
の
み

)

技術者数 = 19,266 技術者数 = 2,543

54, 
27%

124, 
63%

19, 10%

配置予定技術者

入札書類の作成者

その他

15, 8%

24, 
12%

16, 8%

20, 
10%

24, 
12%

23, 
12%

12, 6%

23, 
12%

11, 5%

13, 7%

16, 8%

桑名 四日市

鈴鹿 津

松阪 伊勢

志摩 伊賀

尾鷲 熊野

三重県外

54, 
30%

112, 
62%

15, 
8%

配置予定技術者

入札書類の作成者

その他

15, 
8%

24, 
13%

16, 
9%

20, 
11%

25, 
14%

23, 
13%

12, 
6%

23, 
13%

11, 
6%

13, 
7%

桑名 四日市 鈴鹿

津 松阪 伊勢

志摩 伊賀 尾鷲

熊野

0, 0%

12, 
75%

4, 
25%

配置予定技術者

入札書類の作成者

その他

16, 
100%

三重県外

1840, 
9%

5469, 
28%

121, 
1%

606, 
3%137, 

1%

11093
, 58%

技術士

１級土木施工管理技士

１級建設機械施工管理技士（１級建設機械施工技士）

２級土木施工管理技士

２級建設機械施工管理技士（２級建設機械施工技士）

資格を保有していない

40, 
2%

198, 
8% 2, 0%

74, 3%

5, 0%

2224, 
87%

技術士

１級土木施工管理技士

１級建設機械施工管理技士（１級建設機械施工技士）

２級土木施工管理技士

２級建設機械施工管理技士（２級建設機械施工技士）

資格を保有していない

【男性】 【女性】
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前提条件

Q 前提条件

Q 前提条件

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　】

前
提
条
件

貴
社
の
技
術
者
数
及
び
資
格
保
有
状
況
を
教
え
て
く
だ
さ
い

。
な
お

、
一

人
で
複
数
の
資
格
を
お
持
ち
の
場
合
は

、
左
側
の
資
格
を
優
先
と
し
て
人

数
が
合
う

（
人
数
＝

資
格
保
有
状
況

）
よ
う
に
一
人
１
資
格
と
し
て
資
格

保
有
状
況
欄
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い

。

(

年
齢
は
令
和
5
年
4
月
1
日
時

点

、
土
木
一
式
工
事
の
み

)

技術者数 = 2,807 技術者数 = 264

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

前
提
条
件

貴
社
が
主
に
入
札
参
加
さ
れ
て
い
る
総
合
評
価
方
式
案
件
に
つ

い
て

、
工
種
を
１
つ
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

受　　　　　注　　　　　者

【　県　外　】

前
提
条
件

貴
社
の
技
術
者
数
及
び
資
格
保
有
状
況
を
教
え
て
く
だ
さ
い

。
な
お

、
一

人
で
複
数
の
資
格
を
お
持
ち
の
場
合
は

、
左
側
の
資
格
を
優
先
と
し
て
人

数
が
合
う

（
人
数
＝

資
格
保
有
状
況

）
よ
う
に
一
人
１
資
格
と
し
て
資
格

保
有
状
況
欄
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い

。

(

年
齢
は
令
和
5
年
4
月
1
日
時

点

、
土
木
一
式
工
事
の
み

)

技術者数 = 16,437 技術者数 = 2,278

回答者数 = 200 回答者数 = 183 回答者数 = 16

156, 
78%

1,0%

5, 2%

7, 4%

14, 7%
17, 9%

土木一式工事

プレストレストコンクリート工事

法面工事

鋼構造物工事（鋼橋上部工事含む）

舗装工事

その他

149, 
81%

0, 0%

5, 3%

4, 2%

14, 
8% 11, 6%

土木一式工事

プレストレストコンクリート工事

法面工事

鋼構造物工事（鋼橋上部工事含む）

舗装工事

その他

7, 44%

1, 6%0, 0%
2, 12%

0, 0%

6, 38%

土木一式工事

プレストレストコンクリート工事

法面工事

鋼構造物工事（鋼橋上部工事含む）

舗装工事

その他

34, 1%

1592, 
57%

102, 
3%

422, 
15%

131, 
5%

526, 
19%

技術士

１級土木施工管理技士

１級建設機械施工管理技士（１級建設機械施工技士）

２級土木施工管理技士

２級建設機械施工管理技士（２級建設機械施工技士）

資格を保有していない

1, 0%

82, 
31%

2, 1%

66, 
25%

5, 2%

108, 
41%

技術士

１級土木施工管理技士

１級建設機械施工管理技士（１級建設機械施工技士）

２級土木施工管理技士

２級建設機械施工管理技士（２級建設機械施工技士）

資格を保有していない

【男性】 【女性】

1806, 
11%

3869, 
24%

19, 0%

183, 
1%6, 0%

10554
, 64%

技術士

１級土木施工管理技士

１級建設機械施工管理技士（１級建設機械施工技士）

２級土木施工管理技士

２級建設機械施工管理技士（２級建設機械施工技士）

資格を保有していない

39, 2% 116, 5%

0, 0%
8, 0%

0, 0%

2115, 
93%

技術士

１級土木施工管理技士

１級建設機械施工管理技士（１級建設機械施工技士）

２級土木施工管理技士

２級建設機械施工管理技士（２級建設機械施工技士）

資格を保有していない

【男性】 【女性】
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1 現行の総合評価方式の推進について

2 評価項目について

2
.

①

総
合
評
価
方
式
の
評
価
項
目
と
し
て

、
貴
社
が
考
え
る
重
要

度
を

、
Ａ

、
Ｂ

、
Ｃ
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Ａ
：
重
要
度

「
高

」
　
　
Ｂ
：
重
要
度

「
中

」
　
　
Ｃ
：
重

要
度

「
低

」

1
.

①

三
重
県
の
現
行
の
総
合
評
価
方
式
に
つ
い
て

、
全
体
的
に

は
ど
う
思
い
ま
す
か

。

回答者数 = 192 回答者数 = 177 回答者数 = 15

受　　　　　注　　　　　者

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

回答者数 = 192 回答者数 = 176 回答者数 = 16

受　　　　　注　　　　　者

b．地域貢献度（地域維持型修繕業務実績）

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

a．地域精通度（本店等所在地、施工箇所地域における工事実績）

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

2
.

①

総
合
評
価
方
式
の
評
価
項
目
と
し
て

、
貴
社
が
考
え
る
重
要
度

を

、
Ａ

、
Ｂ

、
Ｃ
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Ａ
：
重
要
度

「
高

」
　
　
Ｂ
：
重
要
度

「
中

」
　
　
Ｃ
：
重
要

度

「
低

」

回答者数 = 191 回答者数 = 175 回答者数 = 16

149, 
78%

25, 
13%

18, 9%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

125, 
66%

35, 
18%

31, 
16%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

23, 
12%

70, 
37%

64, 
33%

21, 
11%

14, 
7%

良い

どちらかといえば良い

どちらともいえない

どちらかといえば悪い

悪い

22, 
12%

67, 
38%

56, 
32%

19, 
11%

13, 
7%

良い

どちらかといえば良い

どちらともいえない

どちらかといえば悪い

悪い

148, 
84%

21, 
12%

7, 4%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

124, 
71%

32, 
18%

19, 11%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

1, 7%

3, 
20%

8, 
53%

2, 
13%

1, 7%

良い

どちらかといえば良い

どちらともいえない

どちらかといえば悪い

悪い

1, 6%

4, 25%

11, 
69%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

1, 6%

3, 19%

12, 
75%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」
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c．地域貢献度（公共施設美化活動実績）

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

2
.

①

総
合
評
価
方
式
の
評
価
項
目
と
し
て

、
貴
社
が
考
え
る
重
要

度
を

、
Ａ

、
Ｂ

、
Ｃ
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Ａ
：
重
要
度

「
高

」
　
　
Ｂ
：
重
要
度

「
中

」
　
　
Ｃ
：
重

要
度

「
低

」

受　　　　　注　　　　　者

2
.

①

総
合
評
価
方
式
の
評
価
項
目
と
し
て

、
貴
社
が
考
え
る
重
要
度

を

、
Ａ

、
Ｂ

、
Ｃ
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Ａ
：
重
要
度

「
高

」
　
　
Ｂ
：
重
要
度

「
中

」
　
　
Ｃ
：
重
要
度

「
低

」

2
.

①

総
合
評
価
方
式
の
評
価
項
目
と
し
て

、
貴
社
が
考
え
る
重
要

度
を

、
Ａ

、
Ｂ

、
Ｃ
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Ａ
：
重
要
度

「
高

」
　
　
Ｂ
：
重
要
度

「
中

」
　
　
Ｃ
：
重

要
度

「
低

」

回答者数 = 190 回答者数 = 174 回答者数 = 16

受　　　　　注　　　　　者

回答者数 = 191 回答者数 = 175 回答者数 = 16

受　　　　　注　　　　　者

ｄ．地域貢献度（多面的、土改BCP実績）

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

回答者数 = 193 回答者数 = 177 回答者数 = 16

e．地域貢献度（災害協定）

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

110, 
58%

41, 
21%

40, 
21%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

60, 
32%

59, 
31%

71, 
37%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

140, 
72%

34, 
18%

19, 
10%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

108, 
62%

37, 
21%

30, 
17%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

59, 
34%

57, 
33%

58, 
33%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

138, 
78%

26, 
15%

13, 7%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

2, 12%

4, 25%10, 
63%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

1, 6%

2, 13%

13, 
81%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

2, 
12%

8, 50%

6, 
38%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」
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受　　　　　注　　　　　者

ｆ．地域貢献度（家畜伝染病）

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

ｇ．社会貢献度（次世代活動、男女共同活動、障がい者雇用、ISO14001、M-EMS、人権等）

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

2
.

①

総
合
評
価
方
式
の
評
価
項
目
と
し
て

、
貴
社
が
考
え
る
重
要

度
を

、
Ａ

、
Ｂ

、
Ｃ
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Ａ
：
重
要
度

「
高

」
　
　
Ｂ
：
重
要
度

「
中

」
　
　
Ｃ
：
重

要
度

「
低

」

2
.

①

総
合
評
価
方
式
の
評
価
項
目
と
し
て

、
貴
社
が
考
え
る
重
要

度
を

、
Ａ

、
Ｂ

、
Ｃ
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Ａ
：
重
要
度

「
高

」
　
　
Ｂ
：
重
要
度

「
中

」
　
　
Ｃ
：
重

要
度

「
低

」

回答者数 = 191 回答者数 = 175 回答者数 = 16

受　　　　　注　　　　　者

2
.

①

総
合
評
価
方
式
の
評
価
項
目
と
し
て

、
貴
社
が
考
え
る
重
要
度

を

、
Ａ

、
Ｂ

、
Ｃ
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Ａ
：
重
要
度

「
高

」
　
　
Ｂ
：
重
要
度

「
中

」
　
　
Ｃ
：
重
要
度

「
低

」

回答者数 = 190 回答者数 = 174 回答者数 = 16

回答者数 = 191 回答者数 = 175 回答者数 = 16

受　　　　　注　　　　　者

ｈ．県内産資材の使用

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

90, 
47%

50, 
26%

51, 
27%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

72, 
38%

80, 
42%

39, 
20%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

45, 
24%

96, 
50%

49, 
26%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

90, 
51%

45, 
26%

40, 
23%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

65, 
37%

74, 
42%

36, 
21%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

43, 
25%

91, 
52%

40, 
23%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

0, 0%

5, 31%

11, 
69%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

7, 
44%

6, 
37%

3, 
19%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

2, 13%

5, 
31%

9, 
56%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

5



2
.

①

総
合
評
価
方
式
の
評
価
項
目
と
し
て

、
貴
社
が
考
え
る
重
要
度

を

、
Ａ

、
Ｂ

、
Ｃ
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Ａ
：
重
要
度

「
高

」
　
　
Ｂ
：
重
要
度

「
中

」
　
　
Ｃ
：
重
要
度

「
低

」

受　　　　　注　　　　　者

回答者数 = 191 回答者数 = 175 回答者数 = 16

受　　　　　注　　　　　者

ｊ．担い手確保・育成への取組

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

i．県内企業による施工

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

ｋ．企業の工事実績

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

2
.

①

総
合
評
価
方
式
の
評
価
項
目
と
し
て

、
貴
社
が
考
え
る
重
要
度

を

、
Ａ

、
Ｂ

、
Ｃ
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Ａ
：
重
要
度

「
高

」
　
　
Ｂ
：
重
要
度

「
中

」
　
　
Ｃ
：
重
要

度

「
低

」

2
.

①

総
合
評
価
方
式
の
評
価
項
目
と
し
て

、
貴
社
が
考
え
る
重
要
度

を

、
Ａ

、
Ｂ

、
Ｃ
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Ａ
：
重
要
度

「
高

」
　
　
Ｂ
：
重
要
度

「
中

」
　
　
Ｃ
：
重
要
度

「
低

」

回答者数 = 191 回答者数 = 175 回答者数 = 16

受　　　　　注　　　　　者

回答者数 = 192 回答者数 = 176 回答者数 = 16

71, 
37%

89, 
47%

31, 
16%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

112, 
58%

59, 
31%

21, 
11%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

59, 
31%

87, 
45%

45, 
24%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

57, 
33%

83, 
47%

35, 
20%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

66, 
38%

81, 
46%

28, 
16%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

98, 
56%

57, 
32%

21, 
12%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

2, 12%

4, 25%
10, 

63%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

5, 
31%

8, 
50%

3, 
19%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

14, 
87%

2, 13%
0, 0%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」
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2
.

①

総
合
評
価
方
式
の
評
価
項
目
と
し
て

、
貴
社
が
考
え
る
重
要
度

を

、
Ａ

、
Ｂ

、
Ｃ
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Ａ
：
重
要
度

「
高

」
　
　
Ｂ
：
重
要
度

「
中

」
　
　
Ｃ
：
重
要

度

「
低

」

2
.

①

総
合
評
価
方
式
の
評
価
項
目
と
し
て

、
貴
社
が
考
え
る
重
要
度

を

、
Ａ

、
Ｂ

、
Ｃ
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Ａ
：
重
要
度

「
高

」
　
　
Ｂ
：
重
要
度

「
中

」
　
　
Ｃ
：
重
要
度

「
低

」

回答者数 = 191 回答者数 = 175 回答者数 = 16

受　　　　　注　　　　　者

受　　　　　注　　　　　者

ｌ．企業の工事成績

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

回答者数 = 191 回答者数 = 175 回答者数 = 16

受　　　　　注　　　　　者

ｎ．労働安全衛生マネジメントシステムの認証

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

ｍ．品質マネジメントシステムの認証

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

2
.

①

総
合
評
価
方
式
の
評
価
項
目
と
し
て

、
貴
社
が
考
え
る
重
要

度
を

、
Ａ

、
Ｂ

、
Ｃ
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Ａ
：
重
要
度

「
高

」
　
　
Ｂ
：
重
要
度

「
中

」
　
　
Ｃ
：
重

要
度

「
低

」

回答者数 = 191 回答者数 = 175 回答者数 = 16

83, 
43%

78, 
41%

30, 
16%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

75, 
39%

65, 
34%

51, 
27%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

73, 
38%

70, 
37%

48, 
25%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

74, 
42%

72, 
41%

29, 
17%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

68, 
39%

60, 
34%

47, 
27%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

70, 
40%

61, 
35%

44, 
25%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

9, 56%

6, 38%

1, 6%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

7, 
44%

5, 
31%

4, 
25%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

3, 19%

9, 56%

4, 25%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」
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o．事業継続計画（BCP）策定

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

2
.

①

総
合
評
価
方
式
の
評
価
項
目
と
し
て

、
貴
社
が
考
え
る
重
要

度
を

、
Ａ

、
Ｂ

、
Ｃ
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Ａ
：
重
要
度

「
高

」
　
　
Ｂ
：
重
要
度

「
中

」
　
　
Ｃ
：
重

要
度

「
低

」

受　　　　　注　　　　　者

2
.

①

総
合
評
価
方
式
の
評
価
項
目
と
し
て

、
貴
社
が
考
え
る
重
要
度

を

、
Ａ

、
Ｂ

、
Ｃ
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Ａ
：
重
要
度

「
高

」
　
　
Ｂ
：
重
要
度

「
中

」
　
　
Ｃ
：
重
要

度

「
低

」

2
.

①

総
合
評
価
方
式
の
評
価
項
目
と
し
て

、
貴
社
が
考
え
る
重
要
度

を

、
Ａ

、
Ｂ

、
Ｃ
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Ａ
：
重
要
度

「
高

」
　
　
Ｂ
：
重
要
度

「
中

」
　
　
Ｃ
：
重
要

度

「
低

」

回答者数 = 192 回答者数 = 176 回答者数 = 16

受　　　　　注　　　　　者

回答者数 = 191 回答者数 = 175 回答者数 = 16

受　　　　　注　　　　　者

p．受注工事高

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

回答者数 = 192 回答者数 = 176 回答者数 = 16

q．配置予定技術者の工事実績

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

63, 
33%

85, 
44%

43, 
23%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

67, 
35%

81, 
42%

44, 
23%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

59, 
34%

77, 
44%

39, 
22%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

64, 
36%

74, 
42%

38, 
22%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

4, 25%

8, 50%

4, 25%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

3, 19%

7, 44%

6, 37%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

80, 
42%

71, 
37%

41, 
21%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

71, 
40%

64, 
37%

41, 
23%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

9, 56%

7, 44%

0, 0%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」
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受　　　　　注　　　　　者

ｒ．配置予定技術者のCPD取組実績

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

ｓ．技術提案

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

2
.

①

総
合
評
価
方
式
の
評
価
項
目
と
し
て

、
貴
社
が
考
え
る
重
要
度

を

、
Ａ

、
Ｂ

、
Ｃ
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Ａ
：
重
要
度

「
高

」
　
　
Ｂ
：
重
要
度

「
中

」
　
　
Ｃ
：
重
要

度

「
低

」

2
.

①

総
合
評
価
方
式
の
評
価
項
目
と
し
て

、
貴
社
が
考
え
る
重
要
度

を

、
Ａ

、
Ｂ

、
Ｃ
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Ａ
：
重
要
度

「
高

」
　
　
Ｂ
：
重
要
度

「
中

」
　
　
Ｃ
：
重
要

度

「
低

」

回答者数 = 192 回答者数 = 176 回答者数 = 16

受　　　　　注　　　　　者

2
.

①

総
合
評
価
方
式
の
評
価
項
目
と
し
て

、
貴
社
が
考
え
る
重
要
度

を

、
Ａ

、
Ｂ

、
Ｃ
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Ａ
：
重
要
度

「
高

」
　
　
Ｂ
：
重
要
度

「
中

」
　
　
Ｃ
：
重
要

度

「
低

」

回答者数 = 191 回答者数 = 175 回答者数 = 16

回答者数 = 192 回答者数 = 176 回答者数 = 16

受　　　　　注　　　　　者

ｔ．ヒアリング

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

63, 
33%

77, 
40%

52, 
27%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

57, 
32%

72, 
41%

47, 
27%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

6, 38%

5, 31%

5, 31%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

104, 
54%56, 

29%

32, 
17%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

90, 
51%

54, 
31%

32, 
18%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

14, 
87%

2, 13%
0, 0%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

28, 
15%

60, 
31%

103, 
54%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

22, 
13%

54, 
31%

99, 
56%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」

6, 37%

6, 38%

4, 25%

「重要度 高」

「重要度 中」

「重要度 低」
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3 若手技術者登用促進について

受　　　　　注　　　　　者

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

3
.

①

若
手
技
術
者
の
登
用
を
促
進
す
る
た
め

、
平
成
２
８
年
度
よ

り
土
木
一
式
工
事
の
一
部
に
お
い
て
総
合
評
価
方
式
に
お
け

る

『
配
置
予
定
技
術
者
の
工
事
実
績
を
設
定
し
な
い
工
事

』

を
試
行
し
て
い
ま
す

。
こ
の
取
組
に
つ
い
て
ど
う
思
わ
れ
ま

す
か

。

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

2
.

②

②

「
企
業
の
工
事
成
績

」
に
つ
い
て

、
現
状
の
評
価
方
法

（
申

告
工
事
成
績
点
が
8
5
点
以
上
で
配
点
2
0
点

、
申
告
工
事
成

績
点
が
7
5
点
以
上
8
5
点
未
満
の
場
合
 

計
算
式
=

（
申
告

工
事
成
績
点
-
7
5
点

）
+
1
0
点

、
申
告
工
事
成
績
点
が

7
5
点
未
満
で
配
点
1
0
点

）
に
つ
い
て
ど
う
思
わ
れ
ま
す

か

。

回答者数 = 196 回答者数 = 182 回答者数 = 14

3
.

③

若
手
技
術
者
の
登
用
を
促
進
す
る
た
め

、
令
和
３
年
６
月

よ
り
土
木
一
式
工
事
の
一
部
に
お
い
て
総
合
評
価
方
式
に

お
け
る

『
若
手
登
用

（
若
手

（
3
9
歳
以
下

）
技
術
者
の

配
置
を
加
点

）
』
を
評
価
項
目
に
追
加
し
ま
し
た

。
こ
の

取
組
に
つ
い
て
ど
う
思
わ
れ
ま
す
か

。

回答者数 = 192 回答者数 = 178 回答者数 = 14

回答者数 = 191 回答者数 = 177 回答者数 = 14

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

55, 
29%

59, 
31%

55, 
29%

12, 6%
10, 5%

a 良い

b どちらかといえば良い

c どちらともいえない

d どちらかといえば悪い

e 悪い

35, 
18%

45, 
24%

71, 
37%

21, 
11%

20, 10%

a 良い

b どちらかといえば良い

c どちらともいえない

d どちらかといえば悪い

e 悪い

30, 
15%

38, 
20%

84, 
43%

26, 
13%

18, 
9%

良い

どちらかといえば良い

どちらともいえない

どちらかといえば悪い

悪い

28, 
16%

35, 
19%

78, 
43%

24, 
13%

17, 
9%

良い

どちらかといえば良い

どちらともいえない

どちらかといえば悪い

悪い

49, 
28%

54, 
30%

52, 
29%

12, 
7%

10, 
6%

a 良い

b どちらかといえば良い

c どちらともいえない

d どちらかといえば悪い

e 悪い

31, 
17%

41, 
23%

65, 
37%

21, 
12%

20, 11%

a 良い

b どちらかといえば良い

c どちらともいえない

d どちらかといえば悪い

e 悪い

2, 
14%

3, 
22%

6, 
43%

2, 
14%

1, 7%

良い

どちらかといえば良い

どちらともいえない

どちらかといえば悪い

悪い

6, 
43%

5, 
36%

3, 
21%

0, 0% 0, 0%

a 良い

b どちらかといえば良い

c どちらともいえない

d どちらかといえば悪い

e 悪い

4, 
28%

4, 
29%

6, 
43%

0, 0% 0, 0%

a 良い

b どちらかといえば良い

c どちらともいえない

d どちらかといえば悪い

e 悪い
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受　　　　　注　　　　　者

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　+　県　外　】

3
.

⑦

若

手

技

術

者

登

用

を

促

進

す

る

総

合

評

価

を

検

討

す

る

た

め

、
貴

社

の

若

手

技

術

者

の

状

況

（
年

齢

・

資

格

保

有

）
を

教

え

て

く

だ

さ

い

。
な

お

、
一

人

で

複

数

の

資

格

を

お

持

ち

の

場

合

は

、
左

側

の

資

格

を

優

先

と

し

て

人

数

が

合

う

（
人

数
＝

資

格

保

有

状

況

）
よ

う

に

一

人

１

資

格

と

し

て

資

格

保

有

状

況

欄

に

記

入

し

て

く

だ

さ

い

。
(

年

齢

は

令

和

5

年

4

月

1

日

時

点

、
土

木

一

式

工

事

の

み

)

入力合計 = 7,253 入力合計 = 7,253

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

3
.

⑤

若
手
技
術
者
の
登
用
を
促
進
す
る
た
め

、
令
和
３
年
６
月
よ
り

土
木
一
式
工
事
の
一
部
に
お
い
て
総
合
評
価
方
式
に
お
け
る

『
若
手
資
格
保
有
状
況

（
若
手

（
3
9
歳
以
下

）
技
術
者
の
資

格
保
有
を
加
点

）
』
を
評
価
項
目
に
追
加
し
ま
し
た

。
こ
の
取

組
に
つ
い
て
ど
う
思
わ
れ
ま
す
か

。

回答者数 = 188 回答者数 = 174 回答者数 = 14

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　】

3
.

⑦

若

手

技

術

者

登

用

を

促

進

す

る

総

合

評

価

を

検

討

す

る

た

め

、
貴

社

の

若

手

技

術

者

の

状

況

（
年

齢

・

資

格

保

有

）
を

教

え

て

く

だ

さ

い

。
な

お

、
一

人

で

複

数

の

資

格

を

お

持

ち

の

場

合

は

、
左

側

の

資

格

を

優

先

と

し

て

人

数

が

合

う

（
人

数
＝

資

格

保

有

状

況

）
よ

う

に

一

人

１

資

格

と

し

て

資

格

保

有

状

況

欄

に

記

入

し

て

く

だ

さ

い

。

(

年

齢

は

令

和

5

年

4

月

1

日

時

点

、
土

木

一

式

工

事

の

み

)

入力合計 = 693 入力合計 = 693

35, 
19%

43, 
23%70, 

37%

13, 
7%

27, 14%

a 良い

b どちらかといえば良い

c どちらともいえない

d どちらかといえば悪い

e 悪い

30, 
17%

40, 
23%

64, 
37%

13, 
7%

27, 
16%

a 良い

b どちらかといえば良い

c どちらともいえない

d どちらかといえば悪い

e 悪い

5, 
36%

3, 
21%

6, 
43%

0, 0% 0, 0%

a 良い

b どちらかといえば良い

c どちらともいえない

d どちらかといえば悪い

e 悪い

93

42

6

1

0

327

440

384

0

0

10

5

1

0

0

40

33

69

46

0

12

9

9

3

0

1032

1214

1960

1435

82

0 500 1000 1500 2000 2500

36歳以上～39歳以下

31歳以上～35歳以下

26歳以上～30歳以下

20歳以上～25歳以下

20歳未満

技術士

１級土木施工管理技士

１級建設機械施工管理技士（１級建設機械施工技士）

２級土木施工管理技士

２級建設機械施工管理技士（２級建設機械施工技士）

左記資格を保有していない

82, 1% 1485, 
20%

2429, 
34%

1743, 
24%

1514, 
21%

20歳未満

20歳以上～25歳以下

26歳以上～30歳以下

31歳以上～35歳以下

36歳以上～39歳以下

（人）

3

0

1

1

0

72

34

18

0

0

10

2

1

0

0

33

28

65

25

0

12

9

9

3

0

54

41

94

135

43

0 50 100 150 200

36歳以上～39歳以下

31歳以上～35歳以下

26歳以上～30歳以下

20歳以上～25歳以下

20歳未満

技術士

１級土木施工管理技士

１級建設機械施工管理技士（１級建設機械施工技士）

２級土木施工管理技士

２級建設機械施工管理技士（２級建設機械施工技士）

左記資格を保有していない

43, 6%

164, 
24%

188, 
27%

114, 
16%

184, 
27%

20歳未満

20歳以上～25歳以下

26歳以上～30歳以下

31歳以上～35歳以下

36歳以上～39歳以下

（人）

11



4 外国人の雇用状況について

受　　　　　注　　　　　者

【　県　外　】

3
.

⑦

若

手

技

術

者

登

用

を

促

進

す

る

総

合

評

価

を

検

討

す

る

た

め

、
貴

社

の

若

手

技

術

者

の

状

況

（
年

齢

・

資

格

保

有

）
を

教

え

て

く

だ

さ

い

。
な

お

、
一

人

で

複

数

の

資

格

を

お

持

ち

の

場

合

は

、
左

側

の

資

格

を

優

先

と

し

て

人

数

が

合

う

（
人

数
＝

資

格

保

有

状

況

）
よ

う

に

一

人

１

資

格

と

し

て

資

格

保

有

状

況

欄

に

記

入

し

て

く

だ

さ

い

。

(

年

齢

は

令

和

5

年

4

月

1

日

時

点

、
土

木

一

式

工

事

の

み

)

3
.

⑧

⑧
若
手
技
術
者
の
登
用
を
よ
り
進
め
る
た
め

、
今
後
ど
の
よ
う
な
対

策
が
有
効
と
考
え
ら
れ
ま
す
か

。
以
下
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

（
複
数
回
答
可

）

回答者数 = 239 回答者数 = 220 回答者数 = 19

受　　　　　注　　　　　者

入力合計 = 6,560 入力合計 = 6,560

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

4
.

①

①
外
国
人
の
雇
用
状
況
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す

。
現
在

、

外
国
人
労
働
者
を
雇
用
さ
れ
て
い
ま
す
か

。

回答者数 = 193 回答者数 = 178 回答者数 = 15

90

42

5

0

0

255

406

366

0

0

0

3

0

0

0

7

5

4

21

0

0

0

0

0

0

978

1173

1866

1300

39

0 500 1000 1500 2000 2500

36歳以上～39歳以下

31歳以上～35歳以下

26歳以上～30歳以下

20歳以上～25歳以下

20歳未満

技術士

１級土木施工管理技士

１級建設機械施工管理技士（１級建設機械施工技士）

２級土木施工管理技士

２級建設機械施工管理技士（２級建設機械施工技士）

左記資格を保有していない

39, 1% 1321, 
20%

2241, 
34%

1629, 
25%

1330, 
20%

20歳未満

20歳以上～25歳以下

26歳以上～30歳以下

31歳以上～35歳以下

36歳以上～39歳以下

（人）

51, 
21%

57, 
24%49, 

20%

64, 
27%

18, 
8%

ａ総合評価で評価していく

ｂ入札参加要件で優遇する

ｃ工事成績点で優遇する

d 特に評価・優遇する必要はない（各企業の裁量

による）
e その他

46, 
21%

52, 
24%45, 

20%

60, 
27%

17, 
8%

ａ総合評価で評価していく

ｂ入札参加要件で優遇する

ｃ工事成績点で優遇する

d 特に評価・優遇する必要はない（各企業の裁

量による）
e その他

5, 
27%

5, 
26%

4, 
21%

4, 
21%

1, 5%

ａ総合評価で評価していく

ｂ入札参加要件で優遇する

ｃ工事成績点で優遇する

d 特に評価・優遇する必要はない（各企業の裁

量による）
e その他

48, 
25%

144, 
75%

1, 0%

ａ 雇用している

ｂ 雇用していない

ｃ その他

39, 
22%

138, 
77%

1, 1%

ａ 雇用している

ｂ 雇用していない

ｃ その他

9, 
60%

6, 
40%

0, 0%

ａ 雇用している

ｂ 雇用していない

ｃ その他

12



5 技術資料の作成について

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

4
.

②

①
で

「
a

」
を
選
択
し
た
方
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す

。
外
国

人
労
働
者
の
位
置
づ
け
に
つ
い
て
下
記
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ

い

。

5
.

①

登
録
さ
れ
て
い
な
い
理
由
を
下
記
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

　
複
数
理
由
が
あ
る
場
合
は

、
ｇ

（
そ
の
他

）
を
選
択
し
括
弧
内
に
a
～

f

を
記
載
し
て
く
だ
さ
い

。

　
自
由
意
見
も

、
ｇ

（
そ
の
他

）
に
記
載
し
て
く
だ
さ
い

。

回答者数 = 105 回答者数 = 91 回答者数 = 14

回答者数 = 47 回答者数 = 39 回答者数 = 8

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

19, 
18%

38, 
36%

3, 3%

21, 
20%

0, 0%

17, 
16%

7, 7%

ａ 知らなかった

ｂ 参加予定の案件が少ないため申請していな

い
ｃ 簡略化される資料（項目）が少ない

d 内容変更、有効期限切れのたびに申請が必

要
e 申請（再申請含む）から反映までに時間を要

する
f 期限切れが発生する恐れがある

g その他

17, 
18%

28, 
31%

3, 3%

19, 
21%

0, 0%

17, 
19%

7, 8%

ａ 知らなかった

ｂ 参加予定の案件が少ないため申請していな

い
ｃ 簡略化される資料（項目）が少ない

d 内容変更、有効期限切れのたびに申請が必

要
e 申請（再申請含む）から反映までに時間を要

する
f 期限切れが発生する恐れがある

g その他

2, 
14%

10, 
72%

0, 0%

2, 
14%

0, 0% 0, 0% 0, 0%

ａ 知らなかった

ｂ 参加予定の案件が少ないため申請していな

い
ｃ 簡略化される資料（項目）が少ない

d 内容変更、有効期限切れのたびに申請が必

要
e 申請（再申請含む）から反映までに時間を要

する
f 期限切れが発生する恐れがある

g その他

14, 
30%

25, 
53%

8, 
17%

ａ 技術者として雇用している

ｂ 技能者として雇用している

ｃ その他

7, 
18%

24, 
62%

8, 
20%

ａ 技術者として雇用している

ｂ 技能者として雇用している

ｃ その他

7, 
87%

1, 
13%

0, 0%

ａ 技術者として雇用している

ｂ 技能者として雇用している

ｃ その他

13


