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 三重県沿岸におけるアサリ（Ruditapes philippinarum）の

生態とアサリ漁業について知見を整理した。また，漁獲資

料の解析により，直近 5 年間の本県におけるアサリの資源

状態を評価した。その結果，本県におけるアサリの資源水

準は「低位」，動向は「減少～横ばい」と判断された。 

 

生態 

 

1 分布・回遊 

アサリ（Ruditapes philippinarum）は，サハリン，北海道

から九州，朝鮮半島，中国大陸沿岸の潮間帯中部から水深

10m の砂礫泥底に分布する（松隈 2000）。本邦における現

在の主産地は，北海道，静岡県，愛知県，福岡県，熊本県

であり，貝殻模様の非対称性個体の出現割合により，遺伝

的に西日本産と東日本産に大別される（張ほか 2013）。伊

勢・三河湾における本種の貝殻模様は西日本産のものに近

いが（張ほか 2013），2 週間程度と短い浮遊幼生期（鳥羽, 

1992）や伊勢湾の平均流速（関根 2003）を考えれば，他海

域のものとの再生産関係は極めて弱いと考えられる。一方，

湾内における地区間の浮遊幼生の交流頻度は極めて高い

と考えられるため（佐野ほか 2018），伊勢・三河湾の本種

は他海域から独立した１つの系群と考えられる。 

本県では，かつて伊勢湾のすべての地区において本種が

漁獲され（図 1），1995 年以前の年間総漁獲量はおおむね

5,000 トンを超えていた（図 2）。しかし，近年のそれは鈴

鹿地区の 100 トン前後にすぎない。鈴鹿地区を含む湾北西

部は湾西部・南部にとっての母貝場となっている可能性が

あるため（羽生ほか 2017），当地区における本種の資源評

価は重要である。なお，熊野灘沿岸の本県の内湾（英虞湾，

五ケ所湾，阿曽浦，贄浦，方座浦，古和浦，錦湾，尾鷲湾）

でも本種が漁獲対象となっているが，漁獲量は伊勢湾のそ

れと比べて少なく，1970 年代から一貫して減少しており，

近年はほとんど漁獲がない（図 3）。これらの個体群と伊
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図 1. 伊勢湾におけるアサリの主漁場 

点線の海域でアサリ漁業が行われている。 
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図 2.  1964～2019 年の三重県におけるアサリ漁獲量 

農林水産統計による。2019 年の一部は関係漁協の

未発表資料を集計した。その他の大部分は津地区・

明和地区が占める。市町村合併前の漁獲量は 2021

年時点の行政区域に含めて集計した。 
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勢・三河湾のものが同一系群かどうかは調べられていない

が，伊勢湾の本種資源量は 1970 年代に減少が始まったと

考えられており（水野ほか 2009; 羽生 2015），減少が始ま

った年代が一致している点は興味深い。 

 

2 年齢・成長 

本県のアサリ漁業において漁獲対象となるのは殻長

30mm より大きい個体である（三重県 2011）。鈴鹿地区の

潮下帯漁場では春産まれのものが翌年 5 月には殻長約

30mm まで成長し，約 1 歳で漁獲対象となる（羽生ほか 

2017）。伊勢地区の潮間帯漁場では殻長 30mm で 3 歳前後

との報告がある（羽生 2016）。寿命に関する知見は乏しい

ものの，伊勢地区では 5 年間出現したコホートが確認され

ている（羽生 2015）。 

 

3 成熟・産卵 

伊勢湾でのアサリの産卵は周年認められ，盛期は主に春

と秋の年 2 回である（松本ほか 2014）。生物学的最小形は

三河湾では殻長 15mm 前後，その年齢は約 1 歳と推定され

ており（曽根ほか 2019），伊勢湾においても同様の傾向が

確認されている（羽生 未発表資料）。伊勢湾で確認された

本種の最大サイズは殻長 64mm であり，この個体では生殖

                                                      

1 三重県水産研究所 

腺が退化していたことから（羽生 2020），個体あたりの産

卵量は一定のサイズを超えると減少するものと推測され

る。 

 

4 被捕食関係 

伊勢地区河口域のアサリの胃内容物は浮遊性珪藻が大

部分を占めたとの報告がある（水産庁 2013）。伊勢湾で

は，ツメタガイ（Glossaulax didyma）・キヒトデ（Asterias 

amurensis）・スナヒトデ（Luidia quinaria）・クロダイ

（Acanthopagrus schlegelii）による食害が確認されている

（水産庁 2017; 国分1 未発表資料）。 

東京湾や三河湾で大きな問題となっているカイヤドリ

ウミグモ（Nymphonella tapetis）の本種への寄生が 2018

年 12 月に伊勢湾でも確認された（伯耆2 未発表資料）。

また，2019 年 2～4 月に三重県が桑名地区から伊勢地区

までの範囲で実施した寄生状況調査では，津地区・松阪

地区・伊勢地区において寄生が確認され

（http://www.pref.mie.lg.jp/suigi/hp/000224384.htm，2020 年

2 月 13 日），その後の調査において，寄生を受けた本種

は肥満度が非常に低い傾向にあることが確認された（三

重県水産研究所 未発表資料）。 

 

漁業の状況 

 

1 漁獲量 

本県でアサリは主に伊勢湾（桑名地区～伊勢地区）で漁

獲される（図 1）。2013 年以前は松阪地区と伊勢地区の両

地区で年間合計 1,000 トン以上が漁獲されていたが，2014

年以降は両地区の漁獲量が減少し，鈴鹿地区の年間 100 ト

ン前後が本県での漁獲量の大部分を占めている（図 2）。 

 

2 漁具・漁法 

アサリ漁業の主たる漁具・漁法は地区によって異なり，

桑名地区は小型機船底びき網，は具（熊手），四日市・鈴

鹿・津地区は小型機船底びき網，松阪地区は小型機船底び

2 三重大学大学院生物資源学研究科 
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図 3. 1970～2018 年の熊野灘沿岸におけるアサリ漁獲

量 

農林水産統計による。志摩渡会海区は鳥羽地区か

ら南伊勢地区までの合計，熊野灘海区は大紀地区

から紀宝地区までの合計を表す。志摩渡会海区の

大部分は南伊勢地区が占める。 

 

羽生 
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き網，じょれん，長柄，明和地区は長柄，伊勢地区はじょ

れん，長柄，小型機船底びき網である。漁場は潮間帯と水

深 10m 以浅の潮下帯に形成され，じょれん，は具（熊手）

は潮間帯での操業に限られる。長柄は潮間帯と潮下帯の双

方で操業するが，水深の浅い潮下帯で操業することが多い。

いずれの漁法も盛漁期は 5 月前後のことが多い（松阪漁協 

未発表資料）。漁具・漁法は水野ほか（2009）に詳しい。 

 

3 漁獲努力量（操業者数） 

アサリ漁業の操業者数を正確に集計した統計資料は存

在しない。代用可能と考えられる農林水産省漁業センサス

の「主たる漁業経営体数」に記載されている本県（桑名地

区～伊勢地区）の採貝・採藻と小型底びき網の経営体数の

合計は，2003 年が 973 経営体，2008 年が 742 経営体，2013

年が 555 経営体，2018 年が 426 経営体へと推移している。

これらの経営体数には，本種の漁獲がなく他の魚介類を漁

獲している経営体も含まれているため，漁獲量が大きく減

少した近年の経営体数は，さらに少ないものと推測される。 

 

4 資源管理 

アサリの採捕は，三重県漁業調整規則により，1951 年か

ら 1990 年までは殻長 15mm 以下が，1991 年以降は，生物

学的最小形（高 1957）を考慮し，少なくとも 1 回産卵さ

せることを目的として殻長 20mm 以下が禁止となってい

る（三重県農林水産部水産資源管理課 未発表資料）。また，

漁業者以外の者が使用できる漁具・漁法は熊手と徒手に制

限されている。本種漁業が第一種共同漁業権として免許さ

れている区域では，その漁業を営む権利を有する者（漁協

組合員）が排他的に漁業を営む権利を有しているが，過去

には遊漁者による採捕の黙認や十分な管理がなされてい

なかった区域も存在した。しかし，資源状態が悪化した近

年では，すべての共同漁業権区域で漁業権者により厳しく

漁業の制限や管理が行われている。漁業関係者による自主

規制は，おおむね表 1 のとおりであり，1 人 1 日あたりの

漁獲量を制限する漁獲量一定方策，操業時間・日数を制限

する努力量一定方策といった代表的なものに加え，漁獲開

始サイズの大型化（おおむね殻長 30mm 以上）や禁漁区の

設定といった取り組みを併用している地区が多い（三重県 

2011）。また，漁期は基本的に周年であるが，鈴鹿・四日市

地区の小型機船底びき網のうち噴射式貝けた網について

は 4～7 月に限り操業が許可されている。その他の地区に

おいても，小型機船底びき網については漁期を自主制限し

ている地区が多い。 

 

5 種苗放流 

伊勢湾では 1960 年代からアサリの稚貝発生量が減少傾

 

 

 

地区 漁獲量制限 漁場行使 その他の漁場管理

桑名 殻長制限，操業日数制限，

重量制限

自主禁漁区あり 資源調査，出漁調整，漁獲状況把握，密漁監

視
四日市 殻長制限，操業日数制限，

重量制限

自主禁漁区あり 出漁調整

鈴鹿 殻長制限，操業日数制限，

重量制限

自主禁漁区あり 稚貝移動放流，出漁調整，漁場耕耘

津 殻長制限，操業日数制限，

重量制限

自主禁漁区あり 稚貝移動放流，出漁調整

松阪 殻長制限，操業日数制限，

操業時間短縮

自主禁漁区あり，輪採制 稚貝移動放流，出漁調整，漁場耕耘，かぶせ

網による稚貝保護，砕石覆砂による漁場造

成，密漁監視

伊勢 殻長制限，操業日数制限，

重量制限

自主禁漁区あり，一部輪採制 稚貝移動放流，出漁調整，漁場耕耘，かぶせ

網による稚貝保護，砕石覆砂による漁場造
成，密漁監視

三重県(2011）を一部改変。

表 1. 伊勢湾の各地区における資源管理方策 

2019 年度三重県におけるアサリの資源評価 
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向にあると考えられており（羽生 2015），1990 年代には多

くの地区で漁獲量に対するその影響が指摘されるように

なった（三重県津農林水産事務所水産室 未発表資料）。そ

のため，各地区ではこれまでに漁獲量の補填と資源回復を

目的とした大規模な種苗放流が毎年のように行われてき

たが（補足資料 A 種苗放流），放流量は 2007 年に急減し，

それ以降は低位・横ばいで推移している（図 4）。この傾向

はすべての地区に共通していることや，2007～2010 年に殻

長 20mm 以上の放流量が増加していることから（図 4），急

減の背景には小型個体（殻長 20mm 未満）の供給不足が影

響していると考えられる。また，近年の低位・横ばいには，

疾病のまん延防止のため県外産種苗の放流が自粛されて

いることも影響している（三重県アサリ協議会3 未発表資

料）。 

2006 年以前の主たる放流時期は，伊勢地区では春季～秋

季，鈴鹿地区と津地区は秋季，松阪地区では春季と秋季で

あった（補足資料 A 種苗放流）。当時の県内産天然種苗の

主たる採捕海域（供給元）は雲出川河口域と櫛田川河口域

であったが（勝田4 私信），近年においては，これらの河口

域では稚貝が大量発生するものの，台風による河川出水等

の影響により夏季に大量減耗するため（羽生ほか 2017），

                                                      
3 三重県においてアサリを水揚げする漁協，関係市町，

県，三重県漁連で構成。事務局は三重県漁連。 

県内での秋季・冬季の小型個体の採捕・供給はほぼ不可能

となっている。そのため，地区内に大規模な稚貝場がなく

貧酸素水塊の影響により放流可能時期が秋季・冬季に限ら

れる鈴鹿地区では，放流種苗の確保が大きな課題となって

いる。また，前述したように雲出川河口域と櫛田川河口域

が含まれる津～伊勢地区では二枚貝類へのカイヤドリウ

ミグモの寄生が確認されたため，寄生未確認の地区（桑名

～津地区（一部）まで）での天然種苗の放流は，より一層

難しいものとなっている。 

本県において本種の漁獲量が激減した 1995 年から 2000

年頃までの毎年の種苗放流量は 200～1,000 トンと大規模

なものであった（図 5）。このような大規模放流が行われて

いた 2006 年頃までは種苗放流による漁獲量・資源量の

2016 年以降については，伊勢湾産天然稚貝の有効活用を目

4 三重県水産研究所 
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図 4. 1984～2018 年の地区別アサリ天然種苗放流個体数 
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図 5. 1984～2018 年の地区別アサリ天然種苗放流重量 

下段の図は上段と中段の合計を表す。 
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下支えがあったものと推測される（補足資料 A 種苗放流）。

的として，疾病のまん延防止に配慮したうえで共同漁業権

区域を超えた移植が行われるようになったが（三重県アサ

リ協議会，未発表資料），前述したように種苗の確保が難

しい状況にあるため，その放流量は 2006 年以前と比べれ

ば非常に少ない（図 4, 5）。 

 

資源評価 

 

1 方法 

1) 資源水準と資源動向 

伊勢湾北西部と湾西部・南部の再生産関係より（羽生

ほか 2017），湾北西部の代表海域として鈴鹿地区を，湾

南部の代表海域として松阪地区を評価対象とした。評価

の対象期間は鈴鹿地区についてはアサリ漁業が本格化し

た 2004 年以降（補足資料 B 鈴鹿地区）とし，松阪地区に

ついては当地区 4 漁協合併後の松阪漁協が誕生した 2003

年以降（補足資料 C 松阪地区）とした。資源量指標値に

は各地区の漁獲量を利用した（表 2）。資源水準と資源動

向は三重県資源評価委員会における資源評価基準

（http://www.pref.mie.lg.jp/common/content/000889584.pdf）

で判断した。なお，鈴鹿地区では漁獲量一定方策が採用

されていることや操業者数が減少傾向にあることの影響

により，漁獲量は，資源量が多い年の資源量指標値とし

ては過小となっている可能性がある（補足資料 B 鈴鹿地

区）。松阪地区については，1 人 1 日あたりの総量制限が

ないため，漁獲量（じょれんによるもの）は資源量のよ

い指標になり得ると本評価では判断したが（補足資料 C

松阪地区），操業者数は長期的に減少傾向にあると考えら

れるため，当地区においても，漁獲量は，資源量が多い

年の資源量指標値としては過小となっている可能性があ

る。本評価の資源水準と動向にはこのような問題点があ

ることに留意する必要がある。 

 

2) 溶存酸素濃度の動向 

鈴鹿地区のアサリ資源量には，海底の溶存酸素濃度が

大きな影響を及ぼす（羽生ほか 2017）。また，当地区で

は，秋季に殻長 12～15mm の稚貝が翌年春季に漁獲対象

サイズ（おおむね殻長 30mm 以上）となるため（羽生ほ

か 2017），秋季の貧酸素水塊の消長は翌年資源量・漁獲

量を判断する重要な指標となる。伊勢湾における溶存酸

素濃度は，三重県水産研究所が浅海定線観測で毎月 1 回

観測している（表 2）。ただし，観測頻度が毎月 1 回と低

いため，観測誤差が大きいと考えられ，個々の観測デー

タから経年変化を読み取ることは容易ではない。そこで

本評価では，下記の手法により，観測誤差を除去した溶

存酸素濃度を推定し，資源動向を判断する補足資料とし

て利用した。 

解析対象期間は，鈴鹿地区において噴射ポンプによる

アサリ漁業が本格化した 2004 年以降とし，浅海定線観測

の定点 4（鈴鹿地区の水深 10m）の海底直上 1m の溶存酸

素濃度を解析対象とした。解析では，まず，確率的季節

変動のあるランダムウォークモデル（Commander and 

Koopman 2008; 松浦 2016）により生データから観測誤差

を除去し，各年の毎月の溶存酸素濃度を推定した。次

に，この推定値のマルコフ連鎖モンテカルロ標本を用い

て，秋季に相当する 9～11 月の溶存酸素濃度の最低値を

各年について算出した。なお，モデル推定では生データ

を対数変換し，変換した値の過程誤差と観測誤差の分布 

 

 

データ 出典

2004～2019年の鈴鹿地区のアサリ漁獲量 農林水産省 農林水産統計;

鈴鹿市漁協 未発表資料

2003～2019年の松阪漁協のじょれんによるアサリ漁獲量 松阪漁協 未発表資料

2004～2019年の浅海定線観測定点4の海底直上1mの溶存酸素濃度 三重県水産研究所 未発表資料

表 2. 資源評価に利用したデータ 
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には正規分布を仮定した。計算には R ver. 3.4.4（R Core 

Team 2018）と rstan 2.18.2（Stan Development Team 2018）

を使用した。 

 

3) 資源量と漁獲割合 

鈴鹿地区と松阪地区では，採泥器を用いた野外調査に

より 2012～2014 年のアサリ資源量（目合 2mm のふるい

に残った個体の個体数と重量）が直接推定されている

（羽生ほか 2017）。鈴鹿地区では，貧酸素水塊の影響の

小さい年に水深 0～10m までの広範囲に本種が生息して

いることが確認されているが，通常年は，貧酸素水塊の

影響が大きく，分布水深は水深 5m 以浅に限られること

が多い（羽生ほか 2017）。そこで本評価では，水深 5m

以浅での資源量（羽生ほか 2017）と漁獲量（図 2 の出典

から抜粋）を用いて，鈴鹿地区における漁獲割合（漁獲

量/資源量）を算出した。松阪地区での漁獲割合について

は，羽生ほか（2017）で算出された値を示した。 

 

2 結果 

1) 資源水準と資源動向 

鈴鹿地区の低水準の上限は 141 トンであり，これを下

回った年は，2005 年，2013 年，2015 年，2018 年，2019

年と直近年に集中していた（図 6）。直近 5 年間の年間変

動率は−16.2%と減少傾向にあった（図 7）。松阪地区の低

水準の上限は 62 トンであり，2014 年以降，これを下回 

っていた（図 8）。直近 5 年間の年間変動率は 4.9%で横ば

いであった（図 9）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

2) 溶存酸素濃度の動向 

生データの対数変換値の観測誤差は 0.54，過程誤差の

うちレベル誤差は 0.016，季節誤差は 0.051 と推定され

た。溶存酸素濃度には，2 月に最高，9 月に最低となる明

瞭な季節変動があった（図 10）。推定誤差が大きかった
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図 6.  2004～2019 年の鈴鹿地区における資源量指標値の

水準 

図中の点線は水準の境界線を表す。 
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図 7. 直近 5 年間の鈴鹿地区における資源量指標値の動

向 

図中の点線と数式は，資源動向を判断するための

回帰直線 Y = −12.064 X + 24407.72 を表す。 
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図 8. 2003～2009 年の松阪地区における資源量指標値の

水準 

図中の点線は水準の境界線を表す。 
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図 9. 直近 5 年間の松阪地区における資源量指標値の動

向 

図中の点線は資源動向を判断するための回帰直線 

Y = 0.5147 X − 1027.55 を表す。 
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ものの，最低値は，2014 年以降，低下傾向にあると推測

された（図 11）。 

 

 

 

 

3) 資源量と漁獲割合 

鈴鹿地区での漁獲割合（漁獲量/資源量）は，2013 年が

64%（124 トン/193 トン），2014 年が 16%（206 トン/1,270

トン）であった。松阪地区の漁獲割合は，2012 年が

59%，2013 年が 36%，2014 年が 4%であった（羽生ほか 

2017）。ただし，2013 年と 2014 年の松阪地区の資源量の

大部分は漁獲対象サイズ未満（殻長 4～19mm）のもので

あり（羽生ほか 2017），漁獲対象サイズの資源に限れ

ば，2013 年と 2014 年の松阪地区における漁獲割合は 4～

36%よりもはるかに大きい。 

 

 

3 考察 

 

伊勢・三河湾内のアサリは浮遊幼生期に地区間で頻繁

に交流していると考えられている（佐野ほか 2018）。し

かし，本評価において，重要な母貝場の一つと考えられ

ている鈴鹿地区での資源量の水準・動向は低位・減少と

判断された。鈴鹿地区を含む湾北西部では，近年，貧酸

素水塊の影響により母貝資源量が減少し，幼生供給量も

低位・減少で推移しているものと推測される。 

鈴鹿地区と松阪地区における本種の漁獲物の年齢構成

に関する知見は乏しいが，1950～2000 年の伊勢地区につ

いては，数年に 1 回発生した卓越年級群を複数年にわた

って漁獲していたとの調査例がある（羽生 2015）。ま

た，津地区については，1990～1995 年の生息密度調査

（Miyawaki and Sekiguchi 2000）において，漁獲対象サイ

ズのコホートが同一年に複数出現した事例が確認されて

いない。そのため，伊勢湾における漁獲物の大部分は，

単一の卓越年級群で構成されていることが多いと考えら

れる。また，本評価において漁獲割合は非常に大きいも

の（約 60%）となる可能性が示されたため，資源水準・

動向が低位・減少～横ばいと判断された伊勢湾では，1～

2 年間では獲りつくせないような大規模な卓越年級群が

数年に 1 回以上発生しない限り，資源回復は進まないも

のと推測される。 

伊勢湾では，夏季・秋季に台風に伴う河川出水等の影

響により，稚貝が大量へい死することが知られている

（Miyawaki and Sekiguchi 2000; 羽生 2015）。また，近年

では，秋季から春季にかけて稚貝資源が減少することも

報告されている（羽生ほか 2017; 曽根ほか 2019）。三河

湾では餌料環境の悪化によるものと推測されているが

（曽根ほか 2019），伊勢湾での減少要因はよくわかって

いない。いずれにせよ，伊勢湾では，1960 年代から長期

的に稚貝発生量が減少傾向にあり，大規模な卓越年級群

が発生しにくい状況にあると考えられるため（羽生 

2015），短期的・中期的なアサリ増産の取り組みとして，

稚貝の生残率を高める対策や増産したアサリの漁獲管理

が必要と考えられる。 
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図 11. 2004～2019 年の鈴鹿地区海底直上 1m における 9

～11 月の溶存酸素濃度最低値の推定値 

実線は推定値の中央値，灰色の範囲は推定値の

90%信用区間を表す。 
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図 10. 2004 年 1 月～2019 年 12 月の鈴鹿地区海底直上 1m

における 9～11 月の溶存酸素濃度 

丸は観測値，実線は推定値の中央値，灰色の範囲

は推定値の 90%信用区間を表す。 
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他海域の状況 

 

北海道を除けばアサリの漁獲量は全国的に減少してお

り，その減少期と減少要因は海域によって異なっている

（鳥羽 2017）。三河湾では 2014 年から漁獲量が急減し，

餌環境の悪化による稚貝の秋季減耗の影響が大きいと考

えられている（曽根ほか 2019）。一方，有明海の福岡県側

においては，1980 年代後半に漁獲量が激減したが（鳥羽 

2017），近年，資源量が 1 万トンを超えるまでに増加して

いるとの情報がある（福岡県水産海洋技術センター 2017）。

本邦の全ての海域で資源量が減少したままではないこと

に留意し，資源変動要因を抽出する必要がある。 
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補足資料 

 

A 種苗放流 

1 資料 

国立研究開発法人水産研究・教育機構等が発行した

「栽培漁業・海面養殖用種苗の生産・入手・放流実績

（全国）～資料編～」（以下，本資料と呼ぶ）に記載され

ている 1984～2018 年の本県でのアサリの放流実績を整理

した。本資料では人工種苗と天然種苗が区別されている

が，人工種苗の放流量は無視できるほど少なかったた

め，ここでは天然種苗のみを集計対象とした。なお，本

資料の本県の各地区での放流量は基本的には地区外から

の購入量を示しており，同一地区内での売買を伴わない

放流，すなわち，本県において，いわゆる稚貝移植と呼

ばれる放流は，ほとんど記載されていない（三重県津農

林水産事務所水産室 未発表資料）。例えば，松阪地区で

は 1994 年 5 月に地区内において漁業者 120 名が一斉に約

60 トンの稚貝を採取・放流したが（三重県津農林水産事

務所水産室 未発表資料），本資料の放流実績には記載さ

れていない。同様の未記載は他の年や他の地区にも相当

量あったと推測されるため（三重県津農林水産事務所水

産室 未発表資料），本資料による放流量は実際の放流量

と比べて過小となっている可能性が高い。そのため，本

資料に基づいて資源量・漁獲量に対する放流効果を回帰

分析等で厳密に評価することは難しいと考えられる。 

 

2 放流個体数 

本資料の天然種苗の放流個体数を地区別・月別に集計

した。また，併記されている平均放流サイズ（mm）に基

づいて，殻長 20mm 以下と 21mm 以上に区別して集計し

た。結果は本文の図 4 に示した。 

 

3 放流重量 

本資料の放流量の単位は個体数（千個体）となってい

る。本評価では，過去の放流規模が漁獲量と比べてどの

程度であったかを推測するため，次式により，放流個体

数を放流重量（トン）に換算した。 

 

放流重量 = 個体重量×放流個体数×103÷106 

 

上式の個体重量（g）は，次の殻長重量換算式（長谷

川・日向野 2010）により求めた。 

 

個体重量 = 2.4×10−4×殻長 2.97 

 

ここで，殻長は本資料の「放流サイズ（mm）の平均

値」を表す。結果は本文の図 5 に示した。 

 

4 地区別の種苗放流量 

放流量の多かった鈴鹿地区，津地区，松阪地区，伊勢

地区について放流年・季節別の放流量を整理し，これら

と漁獲量（図 2 の出典から抜粋）の対応を確認した。季

節の区部は，春季を 3～5 月，夏季を 6～8 月，秋季を 9

～11 月，冬季を 1・2・12 月とした。 

鈴鹿地区の放流量と漁獲量を補足資料図 A1 に示した。

当地区では 1998 年，2005 年，2006 年に放流量が多かっ

た。2005 年の漁獲量が前年と比べて大きく減少している

ことから，2005 年と 2006 年の放流目的は漁獲量の補填

と資源回復にあったと推測される。また，2004 年にアサ

リ漁業が本格化したこと（補足資料 B 鈴鹿地区）も影響

したと考えられる。当地区での放流はほぼ秋季に限られ

ていたが，これは当地区では漁場が潮下帯に形成される

ため（羽生ほか 2017），夏季・秋季に発達する貧酸素水

塊によるへい死を回避するためであったと考えられる

（三重県津農林水産事務所水産室 未発表資料）。津地区

の放流量と漁獲量を補足資料図 A2 に示した。当地区では

1990 年頃から 2008 年にかけて放流重量が多かった。漁

獲量が 1990 年頃に急減したため，その補填と資源回復が

目的であったと推測される。放流は主に秋季に行われて

いた。松阪地区の放流量と漁獲量を補足資料図 A3 に示し

た。当地区では 1998 年と 2001 年に放流量が多かった。

漁獲量減少との対応は不明瞭であった。放流は主に春季

と秋季に行われていた。伊勢地区の放流量と漁獲量を補

足資料図 A4 に示した。伊勢地区では長期的に大規模な放
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流が行われており，特に 1986 年，1992 年，2001 年の放

流量が多かった。放流量の多い年と漁獲量の多寡の関係

は不明瞭であるが，当地区の漁獲量の減少傾向は長期的

なものであったことから，放流目的は他地区と同様に漁

獲量の補填と資源回復にあったと推測される。放流は主

に春季～秋季に行われていた。 

本資料の本県における放流種苗の平均殻長の大部分は

13～15mm であった。前述の換算式によれば殻長 15mm

での個体重量は 0.7g である。一方，本県において漁獲対

象サイズとなる殻長 30mm での個体重量は 5.9g であり，

殻長 15mm でのそれの約 8 倍である。仮に殻長 15mm か

ら 30mm までの生残率が鈴鹿地区で報告されている 9.1～

43.6%（羽生ほか 2017）に等しいとすると，殻長 15mm

での放流量 66 トン（鈴鹿地区の 2005 年放流実績）は殻

長 30mm 換算で約 48～230 トンと試算される。これは鈴

鹿地区での年間漁獲量（補足資料図 A1）に匹敵する規 
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補足資料図 A1. 1984～2018 年の鈴鹿地区における天然

アサリ種苗放流量とアサリ漁獲量 

0

500

1,000

1,500

0

50

100

150

200

1993 2003 2013

冬季

秋季

夏季

春季

0

500

1,000

1,500

0

50

100

150

200

1993 2003 2013

冬季

秋季

夏季

春季

平
均
殻
長

20
mm
以
下

の
放
流
量
（
ト
ン
）

平
均
殻
長

21
mm
以
上
の

放
流
量
（
ト
ン
）

漁獲量

漁獲量 漁
獲
量
（
ト
ン
）

補足資料図 A2. 1984～2018 年の津地区における天然ア

サリ種苗放流量とアサリ漁獲量 
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模である。また，当時の放流効果については調査例が見

当たらないが，近年については松阪地区と伊勢地区で放

流個体が生残・成長したとの報告がある（水産庁 2015; 

国分ほか 2017）。したがって，本県では大規模放流が行

われていた 2006 年頃までは種苗放流による漁獲量・資源

量の下支えがあったものと推測される。 
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B 鈴鹿地区 

1 漁法の変遷 

鈴鹿地区は第五号共同漁業権区域を漁場としており，

ここでは鈴鹿市漁協が操業している。当地区では，現

在，噴射ポンプ式貝桁網（以下では「噴射ポンプ」と呼

ぶ）が主たる漁法となっている。本県における「噴射ポ

ンプ」の操業は 1970 年代後半に伊勢湾全域で行われるよ

うになった。しかし，強力な水流で海底を掘り起こす漁

法であるため，稚貝などの生残に対する悪影響が懸念さ

れ，1982 年に原則禁止となった。その後，通常の貝桁網

では網内部での砂の抜けが悪く貝の損傷が大きな問題と

なっていた当地区に限り5，1988 年以降，臨時的に有効期

                                                      
5 2019 年より四日市地区でも許可されるようになった。 

間 1 年で許可されるようになった。許可当初はトリガイ

（Fulvia mutica）を漁獲するための漁法として普及し，ア

サリはその混獲物として水揚げされていた。1995 年以降

は，有効期間 3 年で許可されるようになり，本漁法によ

りアサリを主たる漁獲対象種とするようになった年代

は，許可条件から「トリガイに限る」が外れた 2004 年以

降である。なお，以上の知見は，三重県津農林水産事務

所水産室と三重県農林水産部水産資源管理課の未発表資

料を整理したものである。 

 

2 操業者数 

鈴鹿地区では，複数名（2～3 名）で操業する 8 トン前

後の「本船」と 1 名で操業することの多い 2 トン未満の

「船外機船」が本種を漁獲している。当地区では 1 日あ

たりの漁獲量の上限が漁業者あたりの重量（近年は 1 人

1 日 60kg）で決められているため，1 隻あたりの 1 日の

漁獲量は基本的には本船の方が多い。当地区における噴

射ポンプの許可隻数は，1989 年は船外機船より本船の方

が多かったが，1993 年に逆転し，2001 年以降は本船・船

外機船のいずれも減少傾向にある（補足資料図 B1: 三重

県津農林水産事務所水産室（未発表資料）と三重県農林

水産部水産資源管理課（未発表資料）をもとに作成）。以

下では，許可隻数の減少が漁獲量に及ぼした影響を検討

するため，本船 1 隻あたりの漁業者を 2 名または 3 名，

船外機船の漁業者を 1 名として，次式により，各年の操

業者数・のべ操業者数を試算した。なお，鈴鹿地区にお

ける噴射ポンプの操業許可期間は 3～4 か月間であり，操
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補足資料図 B1. 1989～2019 年の鈴鹿地区における噴射

ポンプ式貝桁網の許可隻数 
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業日数は週 5 日に自主制限しているため，のべ操業者数

は，年間の総操業日数（週 5 日操業を 3～4 か月間実施し

た場合の日数）を操業者数に乗じた値とした。 

 

操業者数（人/日） ＝ 2 名または 3 名×本船許可隻数 

+1 名×船外機船許可隻数 

のべ操業者数（人日） = 操業者数×5 日÷7 日×30 日 

×3 か月間または 4 か月間 

 

各年ののべ操業者数（人日）は補足資料図 B2 のとおり

であり，のべ操業者数は 2004 年から 2019 年までの 15 年

間で 4,307～7,971 人日減少していた。この減少量を 2019

年の操業者数（人/日）で除した値は 29～43 日と試算さ

れた。これは，2019 年の許可隻数で 2004 年と同じのべ

操業者数を得るために必要な追加の操業日数を表してい

る。年間の総操業日数は最大で高々64～86 日であり，こ

の短い総操業日数の範囲内で，許可隻数の減少を操業日

数の追加で補うことが可能であったとは考えにくい。す

なわち，鈴鹿地区では許可隻数（漁業者数）の減少が漁

獲量の減少をもたらした可能性があるため，漁獲量を資

源量指標値とする場合は，この点に留意する必要があ

る。 

 

3 漁獲努力量 

鈴鹿地区では毎年 4 月に漁業者が実施する試験操業の

結果をもとに，4 月以降の操業可否を漁業者が判断して

いる。操業可の判断基準は明確ではないが，近年は，お

おむね「1 人 1 日 60kg の漁獲が期待できること」となっ

ている。また，当地区ではトリガイ，バカガイ（Mactra 

chinensis）も同じ漁船で漁獲するため，これら二枚貝類の

資源量と単価の影響により，アサリが漁獲対象とならな

いことがある。加えて漁期中に終漁や対象種の変更に至

る場合や，鈴鹿地区内の 3 グループ（箕田，若松，白

子）で漁獲対象種を輪番制とする場合もあり，各年の漁

獲努力量は大きく変動する。そのため，当地区について

は操業距離等の漁獲努力量に関する知見・調査が必要で

あり，本評価では，漁獲努力量は不明とした。 

 

4 資源量指標値 

前述したように，鈴鹿地区では各年の漁獲努力量の算

出が難しい。また，その年変動は小さくないと考えられ

る。そのため，漁獲努力量で補正していない漁獲量は，

真の資源量と比例関係にない可能性がある。しかし，現

時点では，資源水準を判断する指標が他にないため，本

評価では，当地区においてアサリ漁業が本格化した 2004

年以降の漁獲量（本文の図 2 の鈴鹿地区を抜粋したも

の）を資源量指標値として用いた。 

 

C 松阪地区 

1 漁法別操業者数 

松阪地区は第八号共同漁業権区域を漁場としており，

本漁場は，松阪漁協と伊勢湾漁協下御糸支部の入会とな

っている。主たる漁法は，じょれん（地方名シャック

ン），長柄（じょれんの柄の長いもの），貝桁網（地方名

ミッション）である。 

松阪漁協は 2002 年に三雲漁協，松ヶ崎漁協，猟師漁

協，松阪第一漁協が合併した漁協である。松阪漁協保管

の日別売上伝票（紙資料約１万枚）を整理・集計するこ

とができた 2014～2017 年の採貝漁業の漁業種別のべ操業

者数は補足資料図 C1 のとおりであり，じょれんがもっと

も多かった。松阪漁協における 2013 年以前の操業者数

は，当漁協に保管されている日別個人別売上伝票を整理

することにより集計可能と推測された。しかし，伝票は

数万枚以上の手書きの紙資料であるため，本評価では集

計対象としなかった。操業者数の変遷の把握は今後の課

題となった。 
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伊勢湾漁協下御糸支部が属する伊勢湾漁協は 2006 年に

伊勢市漁協，二見町漁協，大淀漁協，東大淀漁協，下御

糸漁協が合併した漁協である。このうち第八号共同漁業

権区域での操業が認められているのは下御糸支部の漁業

者だけである。ただし，下御糸支部の漁業者は第九号共

同漁業権区域でも操業が認められており，どの漁業権区

域で操業したかの記録は残っていない。また，伊勢湾漁

協に聞き取りした 2019 年の下御糸支部の採貝操業者数は

1 名と少なかった。本評価では，伊勢湾漁協下御糸支部

の操業者数・漁獲量は少なく，それらを無視しても松阪

地区の資源評価には大きな影響を及ぼさないものと仮定

した。 

 

2 漁獲努力量 

漁法別操業者数の長期データが得られていないため，

本評価では不明とした。 

 

3 資源量指標値 

松阪地区では，第八号共同漁業権区域で操業する漁業

者により八共協議会採貝部会が組織されている。採貝部

会は毎月 1 回開催され，10 名程度の役員が操業時間・操

業規制等を協議・決定している。当地区では，原則，1

日の操業時間を 2 時間，週 2 日間を休漁としており，1

人 1 日あたりの総量制限は定められていない。総量制限

がないため，1 人 1 日あたりの漁獲量はアサリ資源量の

良い指標と考えられる。 

松阪地区ではアサリとハマグリの漁場が隣接・重複し

ており，いずれもじょれんにより漁獲されている。どち

らの種あるいは両種を漁獲対象とするかは，それぞれの

資源量と単価の影響を受けて，日々，変化する。例とし

て 2017 年の漁獲対象種別の月別操業者数を補足資料図

C2 に示した。2017 年は，当初ハマグリが主な漁獲対象と

なっており，アサリは漁獲対象となっていなかった。し

かし，6 月に櫛田川河口で局所的に分布するアサリ資源

が発見され，その資源を漁獲対象とする操業者数が徐々

に増加していった（当時，漁業者から聞き取りした情

報）。その後は，7 月をピークに操業者数が減少し，8 月

にはハマグリへと漁獲対象が戻っていった。この年の 7

月には大きな河川出水がなかったことから（気象庁 HP

「粥見 日ごとの値」

https://www.data.jma.go.jp/obd/stats/etrn/view/daily_a1.php?pr

ec_no=53&block_no=0510&year=2017&month=07&day=&vi

ew=p1, 2020 年 2 月 10 日），7 月下旬の操業者数の減少

は，漁獲によるアサリ資源の枯渇によるものと考えられ

る。この例は，わずか 1 年分の調査例であるが，のべ操

業者数はアサリ資源量の良い指標となることを示唆して

いる。ただし，本県の採貝漁業者数は長期的に減少傾向

にあり，当地区においても減少傾向にあると考えられる

ため，のべ操業者数の経年変化については，その影響に

留意する必要がある。 

 

以上のように，松阪地区では，1 人 1 日あたりの漁獲

量やのべ操業者数が資源量指標値となり得る。しかし，
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いずれを利用するにしても，大量の紙資料を整理・解析

する必要があり，長期データの入手は容易ではない。一

方，当地区の漁獲量は，この 2 つの指標を掛け合わせた

値であるため，漁獲量もアサリ資源量の良い指標になり

得ると考えられる。また，漁獲量については，松阪漁協

保管の紙資料を確認したところ，漁法別の長期データは

比較的容易に整理可能と判断された。そこで本評価で

は，当該資料を入手し，松阪漁協が誕生した翌年の 2003

年以降について，漁法別漁獲量を集計した（補足資料図

C3）。その結果，じょれんによる漁獲量が松阪漁協におけ

る漁獲量の大部分を占めることが確認されたため，松阪

漁協のじょれんによる漁獲量を松阪地区の資源量指標値

として用いることとした。

 

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

2
0
0
3

20
04

2
0
0
5

20
06

20
07

20
08

20
09

2
0
1
0

20
11

2
0
1
2

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

2
0
1
9

貝桁網

長柄

じょれん

漁
獲
量
（
ト
ン
）

補足資料図 C3. 2003～2019 年の松阪漁協における漁法

別アサリ漁獲量 
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