
総合評価方式建設工事

アンケート結果

（令和7年12月実施）
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令和7年度　入札参加者へのアンケート結果（建設工事）

県内 297

県外

回答率

69.5%

68.0%

79.5%44 35

　調査対象者は、令和6年4月1日から令和7年9月30日までの期間に総合評価方式による
入札参加された341者です。

　調査結果の内容については以下のとおりです。
　実施方法はアンケートシステムによる回答としました。

237

　三重県では、平成17年4月に施行された「公共工事の品質確保の促進に関する法律」（品
確法）に基づき、価格競争から価格と品質で総合的に優れた調達への転換を図るため、総
合評価方式による競争入札を実施しております。今回のアンケートでは、入札参加者に対し
てアンケート調査をお願いし、今後の改善に役立てる目的のものです。

参加者

全体 341

202

＜　調査結果　＞

　入札参加者に対し、建設工事の総合評価方式に関するアンケート調査を、令和7年12月4
日（木）から12月19日（金）までの期間実施しました。

対象 対象 回答
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総合評価方式にかかるアンケート結果（建設工事）

1.アンケート回答者について
※Q1、Q2については省略

総数 = 3,768 総数 = 490

受　　　　　注　　　　　者

【　県　　内　】

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】

Q
3
　
あ
な
た

（
ア
ン
ケ
ー

ト
回
答
者

）
の
総
合
評
価
方
式
案

件
へ
の
関
わ
り
方
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Q
5
　
貴
社
の
技
術
者
数
及
び
資
格
保
有
状
況
を
教
え
て
く
だ
さ
い

。

な
お

、
一
人
で
複
数
の
資
格
を
お
持
ち
の
場
合
は

、
左
側
の
資
格
を
優

先
と
し
て
人
数
が
合
う

（
人
数
＝

資
格
保
有
状
況

）
よ
う
に
一
人
１
資

格
と
し
て
資
格
保
有
状
況
欄
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い

。(

年
齢
は
令
和

7
年
4
月
1
日
時
点

、
土
木
一
式
工
事
の
み

)

　
　
※
男
性

【　県　　内　】 【　県　　外　】

回答者数 = 237 回答者数 = 202 回答者数 = 35

74人, 

2%

2,174

人, 
58%

203人, 5%

488人, 
13%

72人, 
2%

225人, 
6%

532人, 
14%

技術士

1級施工管理技士

１級施工管理技士補

2級施工管理技士

2級施工管理技士補

左記以外

資格を保有していない

8人, 

2%
113

人, …

41人, 

8%

84人, 

17%
23人, 

5%

32人, 

6%

189人, 

39%

技術士

1級施工管理技士

１級施工管理技士補

2級施工管理技士

2級施工管理技士補

左記以外

資格を保有していない

【男性】 【女性】

66者, 

28%

159
者, 

67%

12者, 
5%

配置予定技術者

入札書類の作成者（配置予定技

術者になられる場合は「ａ」で）

その他

64者, 
32%

130者, 
64%

8者, 
4%

配置予定技術者

入札書類の作成者（配置予定技

術者になられる場合は「ａ」で）

その他

2者, 
6%

29者, 
83%

4者, 
11%

配置予定技術者

入札書類の作成者（配置予定技

術者になられる場合は「ａ」で）

その他
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2.参加した入札案件について

3.総合評価方式の対象について

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

【　県　　内　】 【　県　　外　】

Q

7

　

三

重

県

の

現

行

の

総

合

評

価

方

式

は

、
下

記

の

工

事

を

対

象

と

す

る

こ

と

を

標

準

と

し

て

い

ま

す

。

・

土

木

一

式

工

事

は

予

定

価

格

５

千

万

円

以

上

・

建

築

工

事

は

予

定

価

格

１

億

円

以

上

（
新

築

、
増

築

、
改

築

、
改

修

工

事

）

・

舗

装

工

事

・

橋

梁

上

部

工

・

法

面

処

理

工

・

海

洋

土

木

工

事

は

予

定

価

格

３

千

万

円

以

上

・

そ

の

他

、
上

記

に

該

当

し

な

い

も

の

は

予

定

価

格

７

千

万

円

以

上

こ

の

こ

と

に

つ

い

て

ど

う

考

え

ま

す

か

。
Ｑ

6

で

回

答

し

た

工

種

に

つ

い

て

、
以

下

か

ら

選

択

し

て

く

だ

さ

い

。
（
全

体

）

回答者数 = 237 回答者数 = 202 回答者数 = 35

Q
6
　
貴
社
が
主
に
入
札
参
加
さ
れ
て
い
る
総
合
評
価
方
式
案
件

に
つ
い
て

、
工
種
を
１
つ
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

受　　　　　注　　　　　者

回答者数 = 237 回答者数 = 202 回答者数 = 35

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】

144者, 
61%15者, 6%

3者, 
1%

8者, 
4%

2者, 
1%

3者, 
1%

9者, 

4%

8

者…

2者, 
1%

19

者, …

17者, 

7% 7者, 
3%

．土木一式工事
．舗装工事
．法面処理工事
．鋼構造物工事
．鋼橋上部工事
．PC橋上部工事
．建築一式工事
．建築設備工事（管工事）
．建築設備工事（電気工事）
．電気工事
．機械器具設置工事
．塗装工事

139

者, 
69%15者, 7%

3者, 
2%

2者, 
1%

2者, 
1%

0者, 
0%

8者, 4%

8者, 4% 0者, 
0%

12者, 
6%

6者, 3%

7者, 3%

．土木一式工事
．舗装工事
．法面処理工事
．鋼構造物工事
．鋼橋上部工事
．PC橋上部工事
．建築一式工事
．建築設備工事（管工事）
．建築設備工事（電気工事）
．電気工事
．機械器具設置工事
．塗装工事

5者, 14% 0者
, 0%

0,者0%

6者, 
17%

0者, 
0%

3者, 9%

1者, 3%

0者, 0%2者, 6%

7者, 
20%

11者, 
31%

0者, 0%

．土木一式工事
．舗装工事
．法面処理工事
．鋼構造物工事
．鋼橋上部工事
．PC橋上部工事
．建築一式工事
．建築設備工事（管工事）
．建築設備工事（電気工事）
．電気工事
．機械器具設置工事
．塗装工事

152者, 

64%

29者, 
12%

54者, 

23%

2者, 

1%

この価格で良い

対象価格を下げて、総合評価方式で発

注する工事を増やして欲しい。

対象価格を引き上げ、総合評価方式で

発注する工事を減らして欲しい。

その他

23者, 
66%

1者, 

3%

11者, 

31%

0者, 

0%

この価格で良い

対象価格を下げて、総合評価方式で発

注する工事を増やして欲しい。

対象価格を引き上げ、総合評価方式で

発注する工事を減らして欲しい。

その他

129

者, 
64%

28者, 

14%

43者, 

21%

2者, 

1%

この価格で良い

対象価格を下げて、総合評価方式で発

注する工事を増やして欲しい。

対象価格を引き上げ、総合評価方式で

発注する工事を減らして欲しい。

その他
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【　県　内　+　県　外　】　

Q
７
　
三
重
県
の
現
行
の
総
合
評
価
方
式
は

、
下
記
の
工
事
を
対
象
と
す
る
こ

と
を
標
準
と
し
て
い
ま
す

。
こ
の
こ
と
に
つ
い
て
ど
う
考
え
ま
す
か

。
Ｑ
6
で

回
答
し
た
工
種
に
つ
い
て

、
以
下
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

（
県
内
＋
県
外

）
（
主
に
参
加
す
る
工
種
別

）

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　】　

回答者数 = 237    【県内+県外】　 回答者数 = 35    【県内】　

Q
7
　
三
重
県
の
現
行
の
総
合
評
価
方
式
は

、
下
記
の
工
事
を
対
象
と
す
る
こ
と
を
標

準
と
し
て
い
ま
す

。
こ
の
こ
と
に
つ
い
て
ど
う
考
え
ま
す
か

。
Ｑ
6
で
回
答
し
た
工
種

に
つ
い
て

、
以
下
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

（
県
内

）
（
主
に
参
加
す
る
工
種
別

）

回答者数 = 202     【県外】　

     【県内】　 回答者数 = 202

受　　　　　注　　　　　者

75.0%

65.0%

42.0%

38.0%

89.0%

100.0%

100.0%

72.0%

100.0%

67.0%

65.0%

25.0%

6.0%

5.0%

38.0%

14.0%

7.0%

14.0%

29.0%

53.0%

100.0%

24.0%

11.0%

14.0%

26.0%

20.0% 1.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

塗装工事

機械器具設置工事

電気工事

建築設備工事（電気工事）

建築設備工事（管工事）

建築一式工事

PC橋上部工事

鋼橋上部工事

鋼構造物工事

法面工事

舗装工事

土木一式工事

この価格で良い

対象価格を下げて総合評価方式を増やして欲しい

対象価格を引き上げ総合評価方式を減らして欲しい

その他

75.0%

67.0%

38.0%

38.0%

88.0%

100.0%

50.0%

100.0%

67.0%

64.0%

25.0%

8.0%

38.0%

50.0%

7.0%

14.0%

33.0%

54.0%

24.0%

12.0%

26.0%

20.0%
2.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

塗装工事

機械器具設置工事

電気工事

建築設備工事（管工事）

建築一式工事

鋼橋上部工事

鋼構造物工事

法面工事

舗装工事

土木一式工事

この価格で良い

対象価格を下げて総合評価方式を増やして欲しい

対象価格を引き上げ総合評価方式を減らして欲しい

その他
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【県外】　 回答者数 = 35

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

Q
8
　
Ｑ
7
で

「
b

」
を
選
択
し
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す

。

対
象
を
広
げ
た
価
格
帯
に
つ
い
て

、
ど
の
よ
う
な
総
合
評
価

の
型
式
が
良
い
と
考
え
ま
す
か

。
以
下
か
ら
選
択
し
て
く
だ

さ
い

。

回答者数 = 29 回答者数 = 28 回答者数 = 1

Q
7
　
三
重
県
の
現
行
の
総
合
評
価
方
式
は

、
下
記
の
工
事
を
対
象
と
す
る
こ
と
を
標

準
と
し
て
い
ま
す

。
こ
の
こ
と
に
つ
い
て
ど
う
考
え
ま
す
か

。
Ｑ
6
で
回
答
し
た
工
種

に
つ
い
て

、
以
下
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

（
県
外

）
（
主
に
参
加
す
る
工
種
別

）

受　　　　　注　　　　　者

【　県　外　】　

13者, 
45%

15者, 
52%

1者, 

3%

現行の型式で良い

評価項目数を減らすなど簡易な

型式にした方が良い。
その他

13者, 
46%

14者, 
50%

1者, 
4%

現行の型式で良い

評価項目数を減らすなど簡易な

型式にした方が良い。
その他

64.0%

50.0%

100.0%

100.0%

80.0%

80.0%

9.0% 27.0%

50.0%

100.0%

20.0%

20.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

機械器具設置工事

電気工事

建築設備工事（電気工事）

建築一式工事

PC橋上部工事

鋼構造物工事

土木一式工事

この価格で良い

対象価格を下げて総合評価方式を増やして欲しい

対象価格を引き上げ総合評価方式を減らして欲しい

その他

0者, 
0%

1者, 
100%

0者, 
0%

現行の型式で良い

評価項目数を減らすなど簡易な

型式にした方が良い。
その他
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4.評価項目について

回答者数 = 200 回答者数 = 35

回答者数 = 155 回答者数 = 150 回答者数 = 5

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】

受　　　　　注　　　　　者

Q
1
3
　

（
Ｑ
6
で
土
木
一
式
工
事
及
び
舗
装
工
事
を
選
択

し
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す

。

）

令
和
7
年
4
月
か
ら

、
申
告
工
事
成
績
点
を
少
数
第
2
位
以

下
切
り
捨
て
に
し
て
い
ま
す
が

、
こ
の
こ
と
に
つ
い
て
ど
う

考
え
ま
す
か

。
以
下
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Q
1
0
　
評
価
か
ら
外
し
た
こ
と
で

、
就
業
規
則
等
に
規
定

し
た
育
児
休
業
制
度
は
今
後
ど
う
し
て
い
き
ま
す
か

。
以
下

か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

回答者数 = 237 回答者数 = 202 回答者数 = 35

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

Q
1
1
　
評
価
の
対
象
か
ら
外
し
た

「
環
境
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

シ
ス
テ
ム

（
I
S
O
1
4
0
0
1

、
M
-
E
M
S

）
」
に
つ

い
て
お
聞
き
ま
す

。
今
後
も
認
証
取
得
を
続
け
て
い
き
ま
す

か

。
以
下
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

回答者数 = 235

【　県　　内　】 【　県　　外　】

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

217
者, 

92%

6者, 
3%

14者, 
5%

0者, 
0%

制度は維持する

制度は無くす

制度は制定していない

その他

183
者, 

91%

6者, 
3%

13者, 
6%

0者, 
0%

制度は維持する

制度は無くす

制度は制定していない

その他

191者, 

81%

19者, 

8%

18者, 
8%

7者, 

3%

続けていく

続けていかない

取得していない

その他

34者, 
97%

0者, 
0%

1者, 
3% 0者, 

0%

制度は維持する

制度は無くす

制度は制定していない

その他

159者, 
80%

19者,

10%

15者, 
7%

7者, 
3%

続けていく

続けていかない

取得していない

その他

32者, 
91%

0者, 

0%

3者, 

9%

0者, 

0%

続けていく

続けていかない

取得していない

その他

132者, 

85%

17者, 
11%

6者, 

4%

現状の算定方法で良い。

算定方法を以前に戻してほし

い。

その他

128者, 

85%

16者, 
11%

6者, 

4%

現状の算定方法で良い。

算定方法を以前に戻してほし

い。

その他

4者, 

80%

1者, 

20%

0者, 

0%

現状の算定方法で良い。

算定方法を以前に戻してほし

い。

その他
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受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

【　県　内　＋　県　外　】

回答者数 = 144 回答者数 = 139 回答者数 = 5

【　県　　内　】 【　県　　外　】

受　　　　　注　　　　　者

Q
1
8
　
若
手
技
術
者
の
登
用
を
促
進
す
る
た
め

、
平
成

2
8
年
度
よ
り
土
木
一
式
工
事
の
一
部
に
お
い
て

『
配
置
予

定
技
術
者
の
工
事
実
績
を
設
定
し
な
い
工
事

』
を
試
行
し
て

い
ま
す

。
こ
の
取
組
に
つ
い
て
ど
う
考
え
ま
す
か

。
以
下
か

ら
選
択
し
て
下
さ
い

。

Q
1
4
　

（
Ｑ
6
で
土
木
一
式
工
事
を
選
択
し
た
方
に
お
聞
き
し

ま
す

。

）

受
注
工
事
高
に
関
す
る
項
目

「
1
級
技
術
者
1
人
あ
た
り
の
公
共

機
関
等
発
注
の
契
約
金
額
2
千
5
百
万
円
以
上
の
土
木
一
式
工
事

の
契
約
金
額

」
に
つ
い
て

、
現
在
の
評
価
内
容
等
と
加
算
点
に
つ

い
て
ど
う
考
え
ま
す
か

。
以
下
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

回答者数 = 144 回答者数 = 139 回答者数 = 5

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】
Q

1

6

（
Ｑ

6

で

土

木

一

式

工

事

以

外

を

選

択

し

た

方

に

お

聞

き

し

ま

す

。

）

現

在

、
土

木

一

式

工

事

以

外

の

工

種

に

は

、
受

注

工

事

高

に

関

す

る

項

目

「
1

級

技

術

者

1

人

あ

た

り

の

公

共

機

関

等

発

注

の

契

約

金

額

2

千

5

百

万

円

以

上

の

土

木

一

式

工

事

の

契

約

金

額

」
と

「
1

企

業

あ

た

り

の

当

該

年

度

の

三

重

県

発

注

の

契

約

金

額

5

百

万

円

以

上

の

土

木

一

式

工

事

の

契

約

金

額

」
が

あ

り

ま

せ

ん

。
こ

の

こ

と

に

つ

い

て

ど

う

考

え

ま

す

か

。
以

下

か

ら

選

択

し

て

く

だ

さ

い

。

回答者数 = 77 回答者数 = 52 回答者数 = 25

73者, 

95%

4者, 

5%

現状のままで良い

受注工事高に関する項目を追加して欲

しい。

66者, 

46%

25者, 

17%

39者, 
27%

7者, 

5%

7者, 
5%

良い

どちらかといえば良い

どちらともいえない

どちらかといえば悪い

悪い

50者, 

96%

2者, 

4%

現状のままで良い

受注工事高に関する項目を追加して欲

しい。

23者, 

92%

2者, 

8%

現状のままで良い

受注工事高に関する項目を追加して欲

しい。

108者, 

75%

36者, 

25%

現状の算定方法で良い。

評価方法を変更した方が良

い。

103者, 

74%

36者, 

26%

現状の算定方法で良い。

評価方法を変更した方が良

い。

5者, 
100%

0者, 

0%

現状の算定方法で良い。

評価方法を変更した方が良

い。

62者, 
45%

24者, 

17%

39者, 
28%

7者, 

5%

7者, 

5%

良い

どちらかといえば良い

どちらともいえない

どちらかといえば悪い

悪い

4者, 

80%

1者, 
20%

0者, 

0%
0者, 0% 0者, 

0%

良い

どちらかといえば良い

どちらともいえない

どちらかといえば悪い

悪い
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受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

入力合計 = 88

Q
2
0
　
こ
の
令
和
6
年
6
月
か
ら
の
取
組
に
つ
い
て
ど
う

考
え
ま
す
か

。
以
下
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

回答者数 = 143 回答者数 = 138 回答者数 = 5

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　】　

Q
2
1
　
若
手
技
術
者
登
用
を
促
進
す
る
総
合
評
価
を
検
討
す
る
た
め

、

貴
社
の
若
手
技
術
者
の
状
況

（
年
齢
・
資
格
保
有

）
を
教
え
て
く
だ
さ

い

。
な
お

、
一
人
で
複
数
の
資
格
を
お
持
ち
の
場
合
は

、
左
側
の
資
格
を

優
先
す
る
等
人
数
が
合
う

（
人
数
＝

資
格
保
有
状
況

）
よ
う
に
一
人
1
資

格
と
し
て
資
格
保
有
状
況
欄
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い

。(
年
齢
は
令
和
7

年
4
月
1
日
時
点
で
お
願
い
し
ま
す

)

　
　
※
県
内
企
業
の
み
対
象

男
性

入力合計 = 490 入力合計 = 490

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　】　

Q
2
1
　
若
手
技
術
者
登
用
を
促
進
す
る
総
合
評
価
を
検
討
す
る
た
め

、

貴
社
の
若
手
技
術
者
の
状
況

（
年
齢
・
資
格
保
有

）
を
教
え
て
く
だ
さ

い

。
な
お

、
一
人
で
複
数
の
資
格
を
お
持
ち
の
場
合
は

、
左
側
の
資
格
を

優
先
す
る
等
人
数
が
合
う

（
人
数
＝

資
格
保
有
状
況

）
よ
う
に
一
人
1
資

格
と
し
て
資
格
保
有
状
況
欄
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い

。(

年
齢
は
令
和
7

年
4
月
1
日
時
点
で
お
願
い
し
ま
す

)

　
　
※
県
内
企
業
の
み
対
象

女
性

入力合計 = 88

1.1%

0.0%

44.0%

23.1%

15.4%

0.0%

0.0%

13.2%

14.3%

21.7%

19.3%

2.2%

1.1%

0.7%

9.9%

7.7%

14.0%

10.4%

16.7%

1.1%

5.5%

7.0%

12.6%

0.0%

3.3%

3.3%

4.2%

1.5%

25.3%

45.1%

37.1%

56.3%

83.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

36歳以上～39歳以下

31歳以上～35歳以下

26歳以上～30歳以下

20歳以上～25歳以下

20歳未満

技術士 1級土木施工管理技士 1級土木施工管理技士補

1級建設機械施工管理技士 2級土木施工管理技士 2級土木施工管理技士補

2級建設機械施工管理技士 左記資格を保有して

いない

43者, 

30%

31者, 

22%

48者, 

34%

8者, 

5%

13者, 

9%

良い

どちらかといえば良い

どちらともいえない

どちらかといえば悪い

悪い

47.4%

11.1%

5.3%

16.7%

21.4%

12.9%

21.1%

11.1%

3.2%

10.5%

16.7%

14.3%

12.9%

15.8%

44.4%

64.3%

71.0%

100.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

36歳以上～39歳以下

31歳以上～35歳以下

26歳以上～30歳以下

20歳以上～25歳以下

20歳未満

技術士 1級土木施工管理技士 1級土木施工管理技士補

1級建設機械施工管理技士 2級土木施工管理技士 2級土木施工管理技士補

2級建設機械施工管理技士 左記資格を保有して

いない

41者, 

30%

30者, 

22%
47者, 

34%

8者, 

6%

12者, 8%

良い

どちらかといえば良い

どちらともいえない

どちらかといえば悪い

悪い

2者, 

40%

1者, 

20%

1者, 

20%

0者, 

0%

1者, 

20%

良い

どちらかといえば良い

どちらともいえない

どちらかといえば悪い

悪い

30者, 
6%

135者, 
27%

143者, 
29%

91者, 
19%

91者, 

19%

20歳未満

20歳以上～25歳以下

26歳以上～30歳以下

31歳以上～35歳以下

36歳以上～39歳以下

6者, 
7%

31者, 
35%

14者, 
16%

18者, 
20%

19者, 
22%

20歳未満

20歳以上～25歳以下

26歳以上～30歳以下

31歳以上～35歳以下

36歳以上～39歳以下
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回答者数 = 3

5.8

採用人数 62 1.9
3名 1

5名以上 3

採用人数 148 49.3
3名 0

5名以上 3

回答者数 = 36

回答者数 = 33

新規採用 回答数（者）
採用人数
計（人）

平均（人）

1名

2名 10

【県　外】

新規採用 回答数（者）
採用人数
計（人）

平均（人）

1名 0

2名 0

受　　　　　注　　　　　者

Q
2
3
　
Ｑ
2
2
で

「
a

」
を
選
択
し
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す

。
雇
用
し
た
人
数
に
つ
い

て
記
入
し
て
く
だ
さ
い

。

新規採用 回答数（者）
採用人数
計（人）

平均（人）

1名 19

2名 10

【県　内　＋　県　外】

【県　内】

3名

5名以上

採用人数
1

6

210

19

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

受　　　　　注　　　　　者

回答者数 = 137 回答者数 = 5

Q
2
2
　

（
Ｑ
6
で
土
木
一
式
工
事
を
回
答
し
た
方
に
お
聞

き
ま
す

。

）

貴
社
の
令
和
7
年
度
の
若
手
技
術
者
の
雇
用
状
況
に
つ
い
て

お
聞
き
し
ま
す

。
今
年
度

、
新
た
な
雇
用
を
行
い
ま
し
た

か

。
以
下
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。
な
お

、
新
卒

、
中
途

採
用
は
問
い
ま
せ
ん

。

回答者数 = 142

38者, 
27%

104
者, 

73%

39歳以下の技術者を雇用した

新たな雇用は行っていない

34者, 
25%

103者, 
75%

39歳以下の技術者を雇用した

新たな雇用は行っていない

4者, 
80%

1者, 
20%

39歳以下の技術者を雇用した

新たな雇用は行っていない
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5．技術資料の作成について

回答者数 = 155 回答者数 = 120 回答者数 = 35

受　　　　　注　　　　　者

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

Q
2
5
　
登
録
を
さ
れ
て
い
な
い
理
由
を
以
下
か
ら
選
択
し

て
下
さ
い

。

（
複
数
選
択
可

）

32者, 

21%

47者, 

30%10者, 
6%

31者, 

20%

6者, 
4%

23者, 
15%

6者, 
4%

知らなかった

参加予定の案件が少ないため申請していない

簡略化される資料（項目）が少ない

内容変更、有効期限切れのたびに申請が必要

申請（再申請含む）から反映までに時間を要する

期限切れが発生する恐れがある

その他

18者, 

15%

37者, 

31%

10者, …

26者, 
22%

5者, 

4%

18者, 

15%

6者, 5%

知らなかった

参加予定の案件が少ないため申請していない

簡略化される資料（項目）が少ない

内容変更、有効期限切れのたびに申請が必要

申請（再申請含む）から反映までに時間を要する

期限切れが発生する恐れがある

その他

14者, 

40%

10者, 

29%

0者, 
0%

5者, 

14%

1者, 

3%

5者, 

14%

0者, 

0%

知らなかった

参加予定の案件が少ないため申請していない

簡略化される資料（項目）が少ない

内容変更、有効期限切れのたびに申請が必要

申請（再申請含む）から反映までに時間を要する

期限切れが発生する恐れがある

その他
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