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令和 8年７月  

政策企画部企画課  

 
第４回みえ県民 1万人アンケートの集計結果全体（概要）について 

 
「強じんな美し国ビジョンみえ」では、“県民の皆さんが未来に希望をもち、幸福を感じながら、

元気に、かつ安全・安心に暮らすことのできる持続可能な地域”を目指すこととしており、県民

の皆さんの「生活の満足度」を把握し、県政運営に活用するため、１万人の県民の皆さんを対象

に実施しました。 

今回、令和８年 1月から 2月にかけて実施した「第 4回みえ県民１万人アンケート」の集計結

果がまとまりましたので、お知らせします。 

 

Ⅰ 調査の概要等 
 

１ 調査期間 令和 8年１月～令和 8年 2月 

 

２ 調査方法 県内に居住する 18歳以上の 10,000人（選挙人名簿に記載の者）に対する郵送

アンケート 

調査票の回収は、記入した調査票の返送又はインターネットでの回答 

 

３ 有効回答数 5,130人、有効回答率 51.3％ 

（郵送回答 57.7％、Web回答 42.3％） 

 

４ 調査項目 

・生活の満足度 

・県が注力している取組に関すること 

▶「結婚」「子ども・子育て支援」「人材確保」「人口減少対策」「文化振興」「観光」 

「ジェンダーギャップの解消」「共生社会」「デジタル」「防災」 

・回答者の属性に関すること 

・自由意見 

・問 16(県職員採用)については分析中であり、現時点での公表は差し控えさせていただき

ます。 

 

5 その他 

第４回みえ県民１万人アンケートの集計結果をまとめた報告書は、７月２日（木）に県ホ

ームページに掲載する予定です。また、県庁や各県庁舎（地域防災総合事務所、地域活性

化局等）に配置する予定です。 

 

URL https://www.pref.mie.lg.jp/KIKAKUK/HP/mieishiki/ 

  



 2 

６．回答者の属性               

（１）集計する際の基本的な属性は、性別、年齢、

配偶関係、世帯類型、主な職業、共働き、世帯

収入、地域の８つとしています。 

（２）回答者属性の構成比について、第３回みえ

県民 1 万人アンケート（以下、前回調査）と

の差における主な特徴は次のとおりです。 

・性別では、男女比は前回同等となっていま

す。 

・年齢別では、「70 歳以上」の割合が前回調

査より高く、その他の年代はいずれも前回

調査よりも低くなっています。 

・配偶関係別では、「死別・離別」の割合が前

回調査より高く、「有配偶」の割合が低くな

っています。 

・世帯類型別では、「単身世帯」の割合が前回

調査より高く、「二世代世帯」の割合が低く

なっています。 

・主な職業別では、「無職」の割合が前回調査

より高く、「正規職員」の割合が低くなって

います。 

・共働き状況については、「していない」の割

合が前回調査より高く、「している」の割合

が低くなっています。 

・世帯収入別では、前回調査と比べて大きな変

化はみられません。 

・ 地域別では、前回調査と比べて大きな変化

はみられません。 

 

 

  

図表 1 回答者の属性（地域を除く） 

今回 前回

男性 2,263 44.1 44.2 △ 0.1

女性 2,791 54.4 54.4 0.0

その他 17 0.3 0.3 0.0

不明 59 1.2 1.1 0.1

18歳から20歳代 305 5.9 7.8 △ 1.9

30歳代 413 8.1 10.9 △ 2.8

40歳代 679 13.2 15.9 △ 2.7

50歳代 956 18.6 19.6 △ 1.0

60歳代 1,067 20.8 22.2 △ 1.4

70歳以上 1,620 31.6 21.7 9.9

不明 90 1.8 2.0 △ 0.2

未婚 827 16.1 16.6 △ 0.5

有配偶 3,441 67.1 71.8 △ 4.7

死別・離別 743 14.5 9.3 5.2

不明 119 2.3 2.3 0.0

単身世帯 702 13.7 8.3 5.4

一世代世帯 1,680 32.7 33.9 △ 1.2

二世代世帯 2,206 43.0 48.0 △ 5.0

三世代世帯 410 8.0 8.0 0.0

その他世帯 60 1.2 0.6 0.6

不明 72 1.4 1.3 0.1

農林水産業 131 2.6 1.8 0.8

自営業・自由業 407 7.9 8.1 △ 0.2

正規職員 1,510 29.4 33.3 △ 3.9

ﾊﾟｰﾄ･ﾊﾞｲﾄ･派遣 1,000 19.5 22.1 △ 2.6

その他の職業 182 3.5 3.5 0.0

学生 86 1.7 2.5 △ 0.8

専業主婦・主夫 526 10.3 10.1 0.2

無職 1,226 23.9 17.5 6.4

不明 62 1.2 1.2 0.0

している 1,793 35.0 42.7 △ 7.7

していない 3,075 59.9 54.3 5.6

不明 262 5.1 2.9 2.2

100万円未満 239 4.7 3.5   1.2

～200万円未満 515 10.0 8.4   1.6

～300万円未満 769 15.0 14.7  0.3

～400万円未満 679 13.2 13.0  0.2

～500万円未満 507 9.9 10.5  △ 0.6

～600万円未満 447 8.7 9.1   △ 0.4

～800万円未満 649 12.7 13.7  △ 1.0

～1,000万円未満 402 7.8 8.2   △ 0.4

1,000万円以上 409 8.0 8.8   △ 0.8

わからない 439 8.6 8.8   △ 0.2

不明 75 1.5 1.2   0.3

5,130 100.0 100.0 0.0

構成比（％）
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図表 2 回答者の属性（地域） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

今回
（市町別）

今回
（地域別）

前回

桑名市 382 7.4

いなべ市 140 2.7

四日市市 870 17.0

鈴鹿市 535 10.4

亀山市 150 2.9

木曽岬町 16 0.3

東員町 86 1.7

菰野町 123 2.4

朝日町 29 0.6

川越町 43 0.8

伊賀市 277 5.4

名張市 247 4.8

津市 810 15.8

松阪市 484 9.4

多気町 38 0.7

明和町 61 1.2

大台町 22 0.4

伊勢市 323 6.3

鳥羽市 42 0.8

志摩市 129 2.5

玉城町 47 0.9

度会町 19 0.4

大紀町 21 0.4

南伊勢町 33 0.6

尾鷲市 36 0.7

熊野市 43 0.8

紀北町 43 0.8

御浜町 23 0.4

紀宝町 24 0.5

34 0.7 0.7 0.7 0.0

5,130 100.0 100.0 100.0有効回答数

△ 0.1

△ 0.5

10.2

27.6

12.0

3.3

伊勢志摩地域

東紀州地域

12.1

3.8

件数

構成比（％）

△ 0.5

0.7

0.6

(前回差)

46.8

9.5

46.3

27.0

属性項目

市
町

不明

属性 地域

北勢地域

伊賀地域

中南勢地域
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Ⅱ 集計結果（概要） 
１ 生活の満足度について 

（１） 現在の生活の満足度 

問１ あなたは、全体として現在の生活にどの程度満足していますか。 

「非常に満足している」を 10点、「全く満足していない」を 0点とすると、

何点くらいになると思いますか。 

○ 県民の皆さんが現在の生活にどの程度満足しているか（以下、生活の満足度）につい

て、内閣府の「満足度・生活の質に関する調査」（以下、国調査）の質問に準じ、10点満

点で質問したところ、平均値は 6.02点で、前回調査より 0.06点高くなっています。 

図表 3 生活の満足度の平均値（国調査及び前回調査との比較） 

 

 

※国調査は、総合的な主観的満足度及び分野別満足度を調査し、客観指標との関係性を明らかにす 

ることを目的に平成 31年から実施。約 10,000人へのインターネット調査（うち 5,200人は前

回調査からの継続サンプルであるパネル調査）であることなど本県の調査方法と異なる点がある。 
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○ 点数の分布をみると、「７点」の割合が 21.1％と最も高く、次いで「５点」が 20.7％、

「８点」が 17.4％となっており、Ｍ字型となっています。前回調査と比較して、「５点」

「８点」の割合が上昇し、「４点」や「３点」の割合が低下しています。 

図表 4 生活の満足度の分布（前回調査との比較） 

 

 

（２） 現在の生活の満足度 
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％

今回調査

n=4,909
前回調査

n=4,354
第２回調査

n=4,295

問２ 次の①から⑭までの項目それぞれについて、あなたの満足度を、「５」（満

足）～「１」（不満）（わからない方やあてはまらない方は「０」）の中から

選んでください。 

① 家計と資産 

② あなた自身の給料や報酬・賃金 

③ 仕事のやりがいや生活とのバランス 

④ 健康状態 

⑤ 医療サービス 

⑥ 介護・福祉サービスの利用しやすさ 

⑦ 子育てのしやすさ 

⑧ 子どもの教育 

⑨ 交友関係やコミュニティなど社会とのつながり 

⑩ 身のまわりの自然環境 

⑪ 自然災害への備え 

⑫ 交通安全・防犯など身のまわりの安全 

⑬ 文化・スポーツなどの趣味、生きがい 

⑭ 移動手段、交通の便利さ 

〇選択肢はいずれも下記の通りです。 

 5 満足  ４ どちらかといえば満足 ３ ふつう 

 ２ どちらかといえば不満 １ 不満 ０ わからない・あてはまらない 
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○「14分野別の満足度」は、県民の皆さん一人ひとりが生活している中で感じる分野別の

満足度を調べ、全体としての生活の満足度を把握します。 

○ 生活の幅広い範囲について包括的に評価できる体系として総合的な主観満足度とは別

に、生活に関連した 14分野で設定した質問となっています。 

【「満足している層」の割合】 

○ 14 分野別の満足度について、５点満点で質問したところ、「満足」と「どちらかといえば満

足」を合計した「満足している層」の割合は、「⑩身のまわりの自然環境」が 35.8％で最も高く

なっています。次いで、「④健康状態」（28.4％）、「⑤医療サービス」（27.2％）の順となってい

ます。 

【「満足していない層」の割合】 

○ 「不満」と「どちらかといえば不満」を合計した「満足していない層」の割合は、「⑭移動手

段、交通の便利さ」が 49.0％で最も高くなっています。次いで、「②あなた自身の給料や報酬・

賃金」（37.9％）、「①家計と資産」（35.5％）の順となっています。 
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図表 5 14分野別の満足度（一覧） 

 

※「満足している層」の割合・・・「満足」と「どちらかといえば満足」の回答者数の合計の割合を小数第二位で四捨五入した値 
※「満足していない層」の割合・・・「不満」と「どちらかといえば不満」の回答者数の合計の割合を小数第二位で四捨五入した値 
※本質問の回答割合（％）は、「わからない」や「不明（未回答など）」も分母に含めて算出 

  

合計
今回
％

（前回差）
ポイント

今回
％

（前回差）
ポイント

①家計と資産 5,130 20.6 (1.3) 35.5 (-1.6)

②あなた自身の給料や
報酬・賃金

5,130 14.2 (1.0) 37.9 (-3.3)

③仕事のやりがいや
生活とのバランス

5,130 21.9 (0.9) 22.2 (-2.8)

④健康状態 5,130 28.4 (0.5) 26.2 (0.9)

⑤医療サービス 5,130 27.2 (3.3) 17.9 (-2.6)

⑥介護・福祉サービスの
利用しやすさ

5,130 10.7 (2.0) 17.5 (-0.9)

⑦子育てのしやすさ 5,130 9.8 (0.3) 14.3 (-2.2)

⑧子どもの教育 5,130 9.0 (-0.8) 14.1 (-2.6)

⑨交友関係やコミュニティ
など社会とのつながり

5,130 18.9 (2.5) 15.3 (-1.2)

⑩身のまわりの自然環境 5,130 35.8 (1.0) 14.1 (-0.5)

⑪自然災害への備え 5,130 9.9 (-0.4) 31.3 (0.2)

⑫交通安全・防犯など
身のまわりの安全

5,130 13.5 (1.6) 27.9 (-2.9)

⑬文化・スポーツなどの
趣味、生きがい

5,130 22.2 (-0.1) 16.5 (-1.1)

⑭移動手段、交通の便利さ 5,130 19.1 (1.4) 49.0 (-1.1)

満足している層 満足していない層

4.8
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7.9
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8.6

4.9

4.1
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21.1

8.7

8.1

7.3

14.9

27.2

8.5

11.3

17.3

14.9

40.2

28.5

36.7

43.9

49.6

30.4

27.7

29.8

56.3

47.1

51.0

54.3

50.7

29.7

22.7

23.6

15.7

17.7

13.3

12.7

10.5

10.5

12.2

10.0

23.3

20.6

12.9

27.5

12.8

14.3

6.5

8.5

4.6

4.8

3.8

3.6

3.2

4.1

8.0

7.3

3.7

21.5

17.5

16.8

4.2

39.7

45.8

44.5

8.1

6.5

3.1

9.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足 どちらかといえば満足 ふつう

どちらかといえば不満 不満 わからない・あてはまらない

不明
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２ 県が注力している取組に関することについて  

○ 県が注力している取組については、「強じんな美し国ビジョンみえ」で示す基本理念の

実現に向けて取組を一層加速させていかなければならないと考えられる課題を抽出し、

積極果敢に対応していくため、県民の皆さんの実感や状況をみえ県民１万人アンケート

でお聴きしました。 

○ 結婚について 

問 3 あなたは、これまでに結婚したことはありますか。 

○ 回答者の配偶関係は、「未婚」が 16.1％、「有配偶」が 67.1％、「死別または離別」が 14.5％と

なっています。 

 

図表 6 配偶関係 

 

※本質問の回答割合（％）は、「不明（未記入など）」も分母に含めて算出 

  

合計

合計
5,130

16.1 67.1 14.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

未婚（結婚したことはない）

既婚・配偶者あり（現在、夫または妻がいる）

既婚・死別または離別（結婚したことはあるが、死別または離別した）

不明
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問 3-2 これまでに結婚したことがない方（問 3で「未婚」を選んだ方）に 

おききします。 

今後の人生を通して考えた場合、あなたの結婚に対するお考えは、 

次のうちどちらですか。 

○ 結婚に対する考え方について、未婚の方は「いずれ結婚するつもり」が 45.9％、「結婚するつ

もりはない」が 52.5％となっています。 

 

図表 7 未婚の方の結婚に対する考え方 

※本質問の回答割合（％）は、「不明（未記入など）」も分母に含めて算出 

  

45.9

51.4

55.4

52.3

52.4

56.8

63.8

45.9

58.1

59.4

66.2

70.2

52.5

47.7

43.1

46.4

45.9

41.5

36.2

50.3

38.5

33.2

30.9

27.0

3.8

3.3

7.4

未婚（今回調査）

n=827

未婚（前回調査）

n=761

未婚（第2回調査）

n=675

未婚（第１回調査）

n=733

未婚（第11回みえ県民意識調査）

n=641

未婚（第10回みえ県民意識調査）

n=694

未婚（第９回みえ県民意識調査）

n=625

未婚（第８回みえ県民意識調査）

n=451

未婚（第７回みえ県民意識調査）

n=571

未婚（第６回みえ県民意識調査）

n=618

未婚（第５回みえ県民意識調査）

n=702

未婚（第３回みえ県民意識調査）

n=707

いずれ結婚するつもり 結婚するつもりはない 不明
（％） 



 10 

問 3-３ 問 3で「いずれ結婚するつもり」を選んだ方におききします。 

現在、結婚していない理由は何ですか。 

（〇はいくつでも） 

○ 現在、結婚していない理由について、「出会いの機会がない」が 50.5％、「理想の相手に出会

えていない」が 36.8％となっています。 

○ 過去の調査と比較すると、前回調査から「自由な生活を失いたくない」が 3.7ポイント、「収

入が少ない」が 3.2ポイント増加しています。 

 

図表 8 現在、結婚していない理由 

 

※本質問の回答割合（％）は、「不明（未記入など）」も分母に含めて算出 

  

出会いの機会がない

理想の相手に出会えていない

結婚するのはまだ早い

収入が少ない

自分に自信が持てない

自由な生活を失いたくない

金銭的に不自由になる

結婚に希望やいいイメージを感じない

仕事が不安定

キャリアアップの障害になる

その他
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13.7

12.6

12.4

3.2

5.0

47.8

36.3
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22.5

17.1

14.6
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3.6

11.0

49.2

38.5

36.6

33.0

23.3

22.0

13.9

0.0

12.8

2.9

6.8
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今回調査

(n=380)

前回調査

（n=391)

第１回調査

（n=383)
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問 3-４ 問３―３で「出会いの機会がない」または「理想の相手に出会えていな

い」を選んだ方におききします。 

ご自身がお相手を探すためにしていること、もしくはしようとしている

ことはありますか。 

（〇はいくつでも） 

○ 結婚相手を探すための方法について、「特に何もしていない、する予定はない」が 40.5％、「ネ

ット系婚活サービス（マッチングアプリ、恋活・婚活サイト）の利用」が 26.7％、「知人等に紹

介を依頼」が 24.1％となっています。 

○ 過去の調査と比較すると、前回調査から「特に何もしていない、する予定はない」が 4.4ポイ

ント低く、「趣味や習い事でのお相手探し」が 4.8ポイント高くなっています。 

 

図表 9 結婚相手を探すための方法 

※本質問の回答割合（％）は、「不明（未記入など）」も分母に含めて算出  

特に何もしていない、する予定はない

ネット系婚活サービス（マッチング
アプリ、恋活・婚活サイト）の利用

知人等に紹介を依頼

趣味や習い事でのお相手探し

婚活パーティ・イベントに参加

ＳＮＳやインターネットで
興味のあるコミュニティに参加

結婚相談所の利用

合コンに参加

お見合い

その他

不明

40.5

26.7

24.1

15.9

12.5

9.9

9.1

5.2

3.4

4.3

0.9

44.9

26.7

25.3

11.1

9.8

10.7

5.3

6.2

3.6

2.2

1.3

0% 20% 40% 60%

今回調査

(n=232)

前回調査

（n=225)
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問 3-5 問３―2で「結婚するつもりはない」を選んだ方におききします。 

「結婚するつもりはない」と考える理由は何ですか。 

（〇はいくつでも） 

○ 結婚するつもりはない理由について、「年齢的に難しいと感じる」が 50.7％で最も高く、次い

で「結婚したいと思える人に巡り合えそうにない」（44.0％）、「自由でいたい」（40.8％）となっ

ています。 

○ 第１回調査と比較すると、「年齢的に難しいと感じる」が 5.7ポイント高く、「結婚という形式

にこだわる必要性を感じない」が 6.4ポイント低くなっています。 

 

図表 10 結婚するつもりはない理由 

※本質問の回答割合（％）は、「不明（未記入など）」も分母に含めて算出 

  

年齢的に難しいと感じる

結婚したいと思える人に
巡り合えそうにない

自由でいたい

結婚生活を送る経済力がない・
仕事が不安定

結婚という形式にこだわる
必要性を感じない

ほかのことより優先してまで
結婚・恋愛をしたくない

誰かと一緒に生きていきたいと思わない

苗字・姓が変わるのが嫌・面倒

婚活・恋愛で辛い経験があり、
もうしたくないと思う

仕事を優先したい・キャリアを
中断したくない

その他

不明

50.7

44.0

40.8

25.8

22.4

21.2

17.3

5.8

5.3

3.2

8.5

3.5

45.0

40.9

38.5

25.9

28.8

20.0

7.1

5.9

4.7

9.1

3.5

0% 20% 40% 60%

今回調査

(n=434)

第１回調査

（n=340)
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○ 子ども・子育て支援について 

問 4 あなたは、子どもを何人くらいほしいですか。あるいは、ほしかったです

か。 

理想の子どもの人数をお答えください。 

➢ 子どもを希望する割合 

○ 子どもの希望を質問したところ、「ほしい・ほしかった」の割合は 68.1％で、前回調査より 4.7

ポイント低くなっています。 

 

図表 11 子どもを希望する割合 

 

※第 11回みえ県民意識調査以前は「わからない」と「不明」を合算し、「わからない」で計上 

  

68.1

72.8

72.9

72.8

81.7

80.3

77.2

74.9

84.3

81.5

79.9

80.8

82.0

4.6

4.2

3.3

4.3

3.9

3.3

3.5

13.3

14.1

16.1

16.7

14.4

16.4

20.5

21.5

13.6

15.9

17.8

17.4

15.9

14.1

8.9

7.8

6.3

今回調査

（n=5,130）

前回調査

（n=4,592）

第２回調査

（n=4,578）

第１回調査

（n=4,736)

第11回みえ県民意識調査

（n=5,277)

第10回みえ県民意識調査

（n=5,658)

第９回みえ県民意識調査

（n=4,751)

第８回みえ県民意識調査

（n=5,044)

第７回みえ県民意識調査

（n=5,270)

第６回みえ県民意識調査

（n=5,317)

第５回みえ県民意識調査

（n=5,236)

第３回みえ県民意識調査

（n=5,456)

第２回みえ県民意識調査

（n=5,432)

ほしい・ほしかった ほしくない・ほしくなかった わからない 不明
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➢ 理想の子どもの数 

○ 理想の子どもの数について、「２人」の割合が 49.4％で最も高く、次いで「３人」（36.7％）

となっています。過去の調査と比較すると、前回調査から「２人」の割合が 1.0ポイント、「ほし

くない」の割合が 0.8ポイント高くなっています。 

 

図表 12 理想の子どもの数の推移 

 
※理想の子どもの人数が明記された回答及び「ほしくない」と回答した方を対象に割合を算出 

※平均値は、「ほしくない」の回答を「０人」として算出 

  

平均人数

（人）

2.3

2.3

2.4

2.4

2.4

2.4

2.5

2.4

2.5

2.4

2.5

2.5

6.3

5.5

4.3

5.6

4.6

4.0

4.5

3.2

4.0

4.9

4.0

4.5

3.2

3.9

3.1

3.1

3.0

3.0

3.3

3.3

49.4

48.4

45.9

45.2

46.4

49.1

46.7

48.6

46.8

46.7

46.0

47.0

44.4

36.7

37.2

41.2

39.8

41.2

38.6

41.9

38.6

42.1

42.6

43.1

43.5

44.7

3.0

3.2

3.1

3.8

3.3

3.8

3.2

3.1

3.4

3.5

今回調査

n=3,712

前回調査

n=3,522

第２回調査

n=3,481

第１回調査

n=3,634

第11回みえ県民意識調査

n=4,504

第10回みえ県民意識調査

n=4,713

第９回みえ県民意識調査

n=3,778

第８回みえ県民意識調査

n=3,953

第７回みえ県民意識調査

n=4,505

第６回みえ県民意識調査

n=4,463

第５回みえ県民意識調査

n=4,299

第３回みえ県民意識調査

n=4,498

第２回みえ県民意識調査

n=4,558

ほしくない 1人 2人 3人 4人 5人以上
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問 4-2 お子さんはいらっしゃいますか。結婚や就職など既に独立しているか否

か、同居しているか否かにかかわらず、記入してください。    

➢ 子どもの数 

○ 実際の子どもの数を質問したところ、「２人」が43.4％、「いない」が23.5％、「３人」が16.9％、

「１人」が 14.3％となっています。 

なお、回答された方の子どもの平均人数は 1.6人で、前回調査と同水準となっています。 

 

図表 13 子どもの数 

 

※「不明」を除いて回答割合（％）や平均人数を算出 

  

平均人数

（人）

1.6

1.6

1.7

1.6

1.7

1.7

1.6

1.8

1.8

1.7

1.7

1.6

1.6

1.7

23.5 

24.0 

21.7 

24.4 

19.1 

18.7 

21.5 

16.3 

17.3 

17.9 

18.9 

21.7 

22.5 

18.6 

14.3 

13.1 

13.6 

13.9 

14.0 

15.3 

14.3 

13.2 

13.0 

14.0 

13.7 

13.8 

13.7 

15.4 

43.4 

43.9 

46.2 

43.9 

46.9 

47.4 

46.0 

50.1 

48.6 

47.8 

48.9 

45.9 

45.9 

45.5 

16.9 

17.0 

16.4 

16.1 

17.8 

16.1 

16.4 

18.0 

18.7 

17.9 

16.7 

16.4 

16.3 

16.8 3.6 

今回調査

前回調査

第２回調査

第１回調査

第11回

みえ県民意識調査

第10回

みえ県民意識調査

第９回

みえ県民意識調査

第８回

みえ県民意識調査

第７回

みえ県民意識調査

第６回

みえ県民意識調査

第５回

みえ県民意識調査

第４回

みえ県民意識調査

第３回

みえ県民意識調査

第２回

みえ県民意識調査

いない 1人 2人 3人 4人以上 （％）
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問 4-3 問４－２で「子どもがいる」を選んだ方におききします。同居されているお

子さんの内、一番下の方の年齢あるいは学齢をお答えください。 

○ 同居している子のうち一番下の方の年齢あるいは学齢について、「同居している子どもはいな

い」の割合が 35.7％で最も高く、次いで「社会人」（31.9％）、「小学生」（7.6％）となっていま

す。 

図表 14 同居している末子の年齢 

 
※本質問の回答割合（％）は、「わからない」や「不明（未回答など）」も分母に含めて算出 

  

３歳以下

４歳以上で小学校入学前

小学生

中学生

高校生・高専生

大学生（院生）・専門学生・
短大生・予備校生

社会人

同居している子どもはいない

その他

不明

5.0

2.6

7.6

4.4

4.1

3.2

31.9

35.7

2.1

3.3

0% 20% 40%

(n=3,792)
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問 4-4これまでの県の調査では、実際の子どもの数は理想の子どもの数より少ない

という傾向がでています。この理由として、あてはまると思うものに〇をつ

けてください。 

（〇はいくつでも） 

○ 実際の子どもの数が理想の子どもの数より少ない主な理由を質問したところ、「子育てや教育

にお金がかかりすぎている」の割合が 71.6％で最も高く、次いで「仕事と子育てを両立できる職

場環境ではない」（48.8％）、「子どもを育てる環境（保育所、学校など）が整っていない」（24.3％）

となっています。 

○ 第１回調査と比較すると、「パートナーの家事・育児への協力が得られない」が 3.2ポイント、

「ほしいけれども子どもに恵まれない」が 2.6ポイント高くなっています。 

 

図表 15 実際の子どもの数が理想の子どもの数より少ない理由 

 

※本質問の回答割合（％）は、「その他」、「不明（未回答など）」も分母に含めて算出 

  

子育てや教育にお金がかかりすぎている

仕事と子育てを両立できる
職場環境ではない

子どもを育てる環境
（保育所、学校など）が整っていない

ほしいけれども子どもに恵まれない

パートナーの家事・育児への
協力が得られない

育児の心理的、肉体的負担に耐えられない

高年齢で産むのは嫌・難しい

自分や夫婦の時間を大切にしたい

地域社会において子育てへの理解が薄い

健康上の理由

パートナーが望まない

その他

不明

71.6

48.8

24.3

17.2

16.2

15.0

14.2

10.6

9.3

7.0

4.1

4.8

6.2

73.7

49.6

22.0

14.6

13.0

12.6

13.8

9.1

9.1

6.5

3.6

5.8

8.4

0% 20% 40% 60% 80%

今回調査

(n=5,130)

第１回調査

(n=4,736)
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問５ あなたは仕事と子育てを両立する上で何が必要だと思いますか。 

（〇はいくつでも） 

○ 仕事と子育てを両立する上で何が必要だと思うかについて、「保育所等の柔軟な利用制度（時間

延長、土日保育、長期休暇中の学童など）」の割合が 58.3％で最も高く、次いで「育児休業や突

発的な休暇を取得しやすい職場の雰囲気」（56.6％）、「パートナーの家事・育児への協力」（41.5％）

となっています。 

 

図表 16 子育てと仕事を両立する上で必要だと思う対策 

 
※本質問の回答割合（％）は、「その他」、「不明（未回答など）」も分母に含めて算出 

  

保育所等の柔軟な利用制度（時間延長、
土日保育、長期休暇中の学童など）

育児休業や突発的な休暇を
取得しやすい職場の雰囲気

パートナーの家事・育児への協力

保育所等の預け先の定員の拡大

短時間勤務やテレワークなど
柔軟な働き方

保育所等の利用に係る負担軽減
（通園グッズの軽減、長期休暇中の配食など）

気軽に相談できる場の充実

地域での支え合いの場の充実
（子ども食堂、交流会など）

家事代行サービスの利用に対する支援

両立を実現するための自身の
ライフデザイン形成に対する支援

その他

不明

58.3

56.6

41.5

41.0

40.2

30.3

26.6

19.8

14.0

13.1

4.6

6.6

0% 20% 40% 60%

(n=5,130)
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○ 人材確保について 

問6 三重県で働く方を増やすために、あなたは、「三重県で働く魅力」をどのよう

にアピールしたらよいと思いますか。 

（〇は３つまで） 

○ 三重県で働く方を増やすために、「三重県で働く魅力」をどのようにアピールしたらよいと思

うかについて質問したところ、「自然豊かな落ち着いた環境で生活できる」が 51.5％で最も高

く、次いで「名古屋・大阪など都市圏へのアクセスが良い」（40.1％）、「農林水産業、工業、観

光業など多様な産業があり選択肢が多い」（24.8％）となっています。 

○ 過去の調査と比較すると、前回調査から「人が温かい」（24.4％）が 2.3ポイント増加、「働き

ながら子育てがしやすい」（14.3％）が 4.3ポイント、「ワークライフバランスが図りやすい」

（7.6％）が 3.1ポイント減少しています。 

図表 17 「三重県で働く魅力」をどのようにアピールしたらよいと思うか 

 

※本質問の回答割合（％）は、「その他」、「不明（未記入など）」も分母に含めて算出 

  

自然豊かな落ち着いた環境で生活できる

名古屋・大阪など都市圏への
アクセスが良い

農林水産業、工業、観光業など多様な
産業があり選択肢が多い

人が温かい

生活費を抑えられる

働きながら子育てがしやすい

通勤の負担が少ない

ワークライフバランスが図りやすい

特にない

その他

不明

51.5

40.1

24.8

24.4

17.1

14.3

11.9

7.6

8.6

2.2

3.6

51.8

38.8

26.7

22.1

17.3

18.6

12.0

10.7

10.2

2.5

3.3

0% 20% 40% 60%

今回調査

（n=5,130)

前回調査

（n=4,592)
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○ 人口減少対策について 

問 7 これまでのことについてお聞きします。あなたが実際に人口減少・少子高齢化

を実感した場面はどのような場面ですか。 

（〇は３つまで） 

○ 実際に人口減少・少子高齢化を実感した場面について質問したところ、「空き家をよく見かける

ようになったとき」が 54.2％で最も高く、次いで「外で子どもの声を聞かなくなったと感じたと

き」（40.5％）、「商店街にシャッターが下りたままの店舗が増えたとき」（35.7％）となっていま

す。 

図表 18実際に人口減少・少子高齢化を実感した場面について 

 

※本質問の回答割合（％）は、「その他」や「不明（未記入など）」も分母に含めて算出 

  

空き家をよく見かけるようになったとき

外で子どもの声を聞かなくなったと
感じたとき

商店街にシャッターが下りたままの
店舗が増えたとき

近所の学校が廃校になったとき

バスや鉄道の本数が減った、
路線自体がなくなったとき

地域に活気がなくなったと感じたとき

近所の百貨店やスーパーマーケットが
なくなったとき

管理されない道路や公園等の
公共施設が増えたとき

医療施設、福祉施設が
減少した（なくなった）とき

転出者の噂を聞くようになったとき

その他

人口減少を実感したことがない

不明

54.2

40.5

35.7

34.8

28.6

15.6

10.3

7.3

5.9

1.7

2.8

2.2

4.5

0% 20% 40% 60%

(n=5,130)
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問 8 これからのことについてお聞きします。人口減少・少子高齢化が進行すること

で懸念することはどのようなことですか。 

（〇は３つまで） 

○ 人口減少・少子高齢化が進行することで懸念することについて質問したところ、「地域公共交通

（路線バス、鉄道等）の撤退・縮小が進む」が 49.2％で最も高く、次いで「空き家、空き店舗、

工場跡地、耕作放棄地等が増加する」（49.1％）、「住民組織（自治会、消防団、地域の祭り等）の

担い手が不足し、地域コミュニティの機能が低下する」（41.8％）となっています。 

図表 19人口減少・少子高齢化が進行することで懸念すること 

 

※本質問の回答割合（％）は、「その他」や「不明（未記入など）」も分母に含めて算出 

  

地域公共交通（路線バス、鉄道等）の
撤退・縮小が進む

空き家、空き店舗、工場跡地、
耕作放棄地等が増加する

住民組織（自治会、消防団、地域の祭り等）の担い
手が不足し、地域コミュニティの機能が低下する

人手不足などによって、
行政サービスの水準が低下する

医療サービスの縮小が進む

生活関連サービス（小売・飲食）の
縮小が進む

その他

懸念していることはない

不明

49.2

49.1

41.8

39.6

34.3

25.9

2.6

1.8

3.4

0% 20% 40% 60%

(n=5,130)
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○ 文化振興について 

問 9 県は今後どのような文化振興施策に力を入れるべきだと思いますか。 

（〇はいくつでも） 

○ 県は今後どのような文化振興施策に力を入れるべきだと思うかについて質問したところ、「子

どもたちが文化・芸術や伝統文化にふれる機会の充実」が 41.5％で最も高く、次いで「地域の伝

統的な文化が継承され、親しまれるようにすること」（37.6％）、「魅力ある展覧会や公演、講座等

の開催」（28.5％）となっています。 

図表 20今後力を入れるべき文化振興施策 

 

※本質問の回答割合（％）は、「その他」や「不明（未記入など）」も分母に含めて算出 

  

子どもたちが文化・芸術や
伝統文化にふれる機会の充実

地域の伝統的な文化が継承され、
親しまれるようにすること

魅力ある展覧会や公演、講座等の開催

多様な主体（県民、企業、文化団体、
学校、行政など）との連携の推進

年齢や障がいにかかわらず文化・芸術に
関する活動を行える環境の整備

文化・芸術を担う人材の育成支援

文化財の適切な保存・
継承および地域における活用

文化・芸術に関する情報発信の強化

文化・芸術を活用した地域の活性化や
地域の課題解決

文化資源の鑑賞等を通じて文化への
理解を深める文化観光の推進

県内外の文化施設どうしとの連携による
県立文化施設の魅力向上

自宅で文化施設を楽しめる動画等、
デジタル技術の活用の推進

その他

わからない

不明

41.5

37.6

28.5

26.8

26.6

25.0

21.1

17.1

14.8

13.1

11.6

11.5

2.7

11.7

1.8

0% 20% 40% 60%

(n=5,130)
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問 9-2 文化は、観光やまちづくりなど様々な分野と連携することで、新たな価値が

生まれ文化の発展につながることが期待されています。あなたは、文化・芸

術をどのような分野に生かしたら良いと思いますか。 

（〇はいくつでも） 

○ 文化・芸術をどのような分野に生かしたら良いと思うかについて質問したところ、「まちづくり

（地域の活性化）」が 61.7％で最も高く、次いで「観光」（58.8％）、「教育」（41.6％）となってい

ます。 

図表 21文化・芸術を生かすべき分野 

 
※本質問の回答割合（％）は、「その他」や「不明（未記入など）」も分母に含めて算出 

  

まちづくり（地域の活性化）

観光

教育

経済・産業

子育て

福祉

スポーツ・健康増進

国際交流

わからない

不明

その他

61.7

58.8

41.6

36.2

25.1

24.6

21.6

16.2

5.1

1.9

0.9

0% 20% 40% 60% 80%

(n=5,130)
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○ 観光について 

問 10 あなたは、県内各地で観光客が増えると、どのような効果や影響があると思

いますか。 

                             （〇は３つまで） 

○ 県内各地で観光客が増えると、どのような効果や影響があると思うかについて質問したところ、

「経済活性化や働く場の増加」が 48.5％で最も高く、次いで「イベントの開催や店舗の出店など

地域のにぎわいの向上」（47.6％）、「騒音やゴミの増加による生活環境の悪化」（38.8％）となっ

ています。 

○ 過去の調査と比較すると、前回調査から「イベントの開催や店舗の出店など地域のにぎわいの

向上」（47.6％）が 7.4ポイント増加、「道路の渋滞、バスやタクシーの混雑」（30.7％）が 9.1ポ

イント減少しています。 

図表 22 県内各地で観光客が増えると、どのような効果や影響があると思うか 

 

※本質問の回答割合（％）は、「その他」や「不明（未記入など）」も分母に含めて算出 

  

経済活性化や働く場の増加

イベントの開催や店舗の出店など
地域のにぎわいの向上

騒音やゴミの増加による生活環境の悪化

施設や道路などのインフラ整備

道路の渋滞、バスやタクシーの混雑

文化資源や自然資源の保存・継承

観光地化による物価上昇

自然や景観が損なわれる

その他

とくに効果や影響はない

不明

48.5

47.6

38.8

35.6

30.7

15.2

11.8

10.8

1.2

1.4

3.8

48.7

40.2

43.5

31.7

39.8

17.0

16.3

10.7

1.6

1.4

2.6

51.6

48.0

34.1

32.6

45.0

14.0

8.7

8.7

1.0

1.7

3.0

0% 20% 40% 60%

今回調査

(n=5,130)

前回調査

(n=4,592)

第2回調査

(n=4,578)
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○ ジェンダーギャップの解消について 

問 11 「男は仕事、女は家庭」という考え方について、あなたはどう思いますか。 

○ 「男は仕事、女は家庭」という考え方についてどう思うかについて質問したところ、「同感しな

い層」の割合が 73.5％で、「同感する層」の割合（19.2％）より 54.3ポイント高くなっています。 

 

図表 23 「男は仕事、女は家庭」という考え方についてどう思うか 

 

※「同感する層」の割合・・・「同感する」と「どちらかといえば同感する」の回答者数の合計の割合を小数第二位で四捨五入した値 

※「同感しない層」の割合・・・「同感しない」と「どちらかといえば同感しない」の回答者数の合計の割合を小数第二位で四捨五入した

値 

※本質問の回答割合（％）は、「わからない」や「不明（未記入など）」も分母に含めて算出 

  

同感
する層

同感
しない層

合計 （％） （％）

合計
5,130

19.2 73.53.3 16.0 26.8 46.7 5.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

同感する（＝「男は仕事、女は家庭」という考え方に賛成） どちらかといえば同感する

どちらかといえば同感しない 同感しない（＝「男は仕事、女は家庭」という考え方に反対）

わからない 不明
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○ 共生社会について 

問 12 あなたは、日本人と外国人が互いの文化的差異を認め合い、地域で共に生き

ていく共生社会についてどう思いますか。 

○ 共生社会についてどう思うかについて質問したところ、「望ましいと思う層」の割合が 64.5％

で、「望ましいと思わない層」の割合（25.1％）より 39.4ポイント高くなっています。 

○ 過去の調査と比較すると、前回調査から「望ましいと思う層」が 8.5ポイント減少し、「望まし

いと思わない層」が 8.9ポイント増加しています。 

図表 24 共生社会についてどう思うか 

 

※「望ましいと思う層」の割合・・・「望ましいと思う」と「どちらかといえば望ましいと思う」の回答者数の合計の割合を小数第二位で 

四捨五入した値 
※「望ましいと思わない層」の割合・・・「望ましいと思わない」と「どちらかといえば望ましいと思わない」の回答者数の合計の割合を

小数第二位で四捨五入した値 

※本質問の回答割合（％）は、「わからない」や「不明（未記入など）」も分母に含めて算出 

 

 

  

望ましいと
思う層

望ましいと
思わない層

合計 （％） （％）

今回調査 5,130 64.5 25.1

前回調査 5,130 73.0 16.2

第2回調査 4,592 77.5 11.4

21.8

30.1

34.6

42.7

42.9

42.9

15.6

9.9

7.4

9.5

6.3

4.0

8.9

9.2

10.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

望ましいと思う どちらかといえば望ましいと思う

どちらかといえば望ましいと思わない 望ましいと思わない

わからない 不明
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〇 デジタルの活用について 

問13 あなたは、納税や住民票の取得などの行政手続をする際、役所の窓口に行かず

に手続をするようなデジタルサービスを利用したことはありますか。 

○ 行政手続をする際、役所の窓口に行かずに手続をするようなデジタルサービスを利用したこと

はあるかについて質問したところ、「行政手続をする機会はあったが、デジタルサービスは利用し

たことはない」の割合が 41.4％で最も高く、次いで「デジタルサービスを利用したことがある」

（35.1％）、「そもそも行政手続を利用する機会がなかった」（15.5％）となっています。 

○ 過去の調査と比較すると、「デジタルサービスを利用したことがある」（35.1％）は第2回調査か

ら増加傾向にあり、前回調査からは2.3ポイント増加しています。「行政手続をする機会はあった

が、デジタルサービスは利用したことはない」（41.4％）は前回調査から0.4ポイント増加、「そも

そも行政手続を利用する機会がなかった」（15.5％）は0.6ポイント減少しています。 

図表 25 行政手続をする際、デジタルサービスを利用したことはあるか 

 

※本質問の回答割合（％）は、「わからない」や「不明（未記入など）」も分母に含めて算出 

  

合計

今回調査 5,130

前回調査 4,592

第2回調査 4,578

35.1

32.8

26.9

41.4

41.0

45.5

15.5

16.1

16.8

5.8

7.8

9.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

デジタルサービスを利用したことがある

行政手続をする機会はあったが、デジタルサービスは利用したことはない

そもそも行政手続を利用する機会がなかった

わからない

不明
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問 13-2 行政手続きをする機会はあったが、デジタルサービスは利用したことはな

い理由は何ですか。 

○ 行政手続をする機会はあったが、デジタルサービスは利用したことはない理由について質問し

たところ、「利用方法がわからない、操作が難しい」の割合が 42.3％で最も高く、次いで「対面に

よる手続がよいと思う」（32.9％）、「スマートフォンやパソコンを持っていない」（6.5％）となっ

ています。 

○ 過去の調査と比較すると、前回調査から「利用方法がわからない、操作が難しい」（42.3％）は

ら 4.5ポイント、「スマートフォンやパソコンを持っていない」（6.5％）は 2.1ポイント増加して

います。一方、「手続がデジタル化していることを知らなかった」（6.0％）は 2.4ポイント、「対

面による手続がよいと思う」（32.9％）は 1.7ポイント減少しています。 

 

図表 26 行政手続をする機会はあったが、デジタルサービスは利用したことはない理由 

 

※本質問の回答割合（％）は、「その他」や「不明（未記入など）」も分母に含めて算出 

 

  

合計

今回調査 2,126

前回調査 1,882

第２回調査 2,083

6.5

4.4

4.7

6.0

8.4

10.3

5.9

7.2

7.7

42.3

37.8

38.5

32.9

34.6

29.7

5.3

5.9

6.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

スマートフォンやパソコンを持っていない 手続がデジタル化していることを知らなかった

必要な手続がデジタル化していない 利用方法がわからない、操作が難しい

対面による手続がよいと思う その他

不明
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〇 災害について 

問 14 三重県では南海トラフ地震や内陸直下型地震が発生した際の地震被害想定

調査の結果を公表していますが、お住まいの地域における震度予測や津波

浸水予測などの被害想定を知っていますか。 

○ お住まいの地域における震度予測や津波浸水予測などの被害想定を知っているかについて質問

したところ、「知っている層」の割合が 74.2％で、「知らない」の割合（24.3％）より 49.9 ポイ

ント高くなっています。「知っている層」の内訳は、「ある程度は知っている」の割合が 64.5％と

高く、「具体的に知っている」の割合が 9.7％となっています。 

図表 27 お住まいの地域における震度予測や津波浸水予測などの被害想定の認知度 

 

※「知っている層」の割合・・・「具体的に知っている」と「ある程度は知っている」の回答者数の合計の割合を小数第二位で 

四捨五入した値 
※本質問の回答割合（％）は、「不明（未回答など）」も分母に含めて算出 

 

  

知っている層

合計 （％）

合計
5,130

74.2
9.7 64.5 24.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
具体的に知っている ある程度は知っている 知らない 不明
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問 15 南海トラフ地震について三重県で大きな被害*が想定されています。災害から

身を守るためにどのような防災対策を行っていますか。 

*令和７年３月に公表された国の被害想定で、最大津波高２６ｍ、死者2.9万人。 

                             （○はいくつでも） 

○ 被害から身を守るために行っている防災対策について質問したところ、「3日分以上の飲料水・

食料の確保」の割合が 44.0％で最も高く、次いで「懐中電灯や携帯ラジオ等を入れた非常持ち出

し袋を準備している」（41.7％）、「マスク等の感染症対策物品の確保」（41.6％）となっています。 

図表 28 災害から身を守るためにどのような防災対策を行っているか 

 

※本質問の回答割合（％）は、「その他」や「不明（未記入など）」も分母に含めて算出 

３日分以上の飲料水・食料の確保

懐中電灯や携帯ラジオ等を入れた
非常持ち出し袋を準備している

マスク等の感染症対策物品の確保

懐中電灯の電池や携帯電話等の
予備電源の確保

携帯トイレの準備

転倒の危険性がある家具を固定
または置かないようにしている

自然災害に対応した保険に加入

自家用車の燃料を常に半分以上確保

寝室にスリッパを置いている

消火器を常備

災害時、家族間の連絡方法や
集合場所を決めている

家屋の耐震対策または耐震基準の確認

本棚や食器棚等から物が
飛び出ないようにしている

断水に備え、風呂に常に水を入れている

特に対策をとっていない

不明

44.0

41.7

41.6

34.9

32.9

28.3

26.7

26.4

21.1

18.8

18.4

15.3

11.6

8.7

12.4

1.4

0% 20% 40% 60%

(n=5,130)


